
SZABÓ JENŐ

A „zöld doboz" nagymesterei

Egy elemző csoport az OECD tagországok agrárpoliti
kájának változásait vizsgálva arra a megállapításra ju 
tott, hogy a tagországok a GATT Megállapodás hatásá
ra agrártámogatásaik több mint 60%-át 2000-re már 
kivonták a GATT Megállapodás szerinti csökkentési 
kötelezettség alól. Jóllehet, az agrárpolitikai reform 
ilyetén való értelmezése a fejlődő országok részéről nem 
számíthat osztatlan elismerésre, a támogatási struktú
ra átrendeződése gyors léptekkel halad.

Á  nagyok lépései

Különösen az USA, az EU és Japán teljesítménye fi
gyelemre méltó, hisz e három prominens OECD tag
ország ill. régió, mint az OECD tagországokban fel
használt összes belsó' támogatás 90%-ának reprezen
tánsa, igencsak hathatós lépéseket tett agrárpolitiká
juk korszerűsítése és agrártámogatási struktúrájuk át- 
szerkesztése terén az elmúlt néhány évben.

A cél tehát, a GATT Megállapodás szellemétől kis
sé távolabb kerülve, nem a támogatások általános
ságban való csökkentése, hanem csak a kötelezett
ség alá tartozó támogatáscsökkentéseké, pontosab
ban a GATT Megállapodás ki- _______ _ _ _
nálta mozgástér, ill. támogatás- 
politikai lehetó'ségek kihaszná
lása, tudatos cselekvéssorozat 
az agrártámogatások csökken
tési kötelezettségek alóli kivo
nása. Sokan persze ennél töb
bet vártak, és hittek abban, 
hogy bó'vülnek a piacrajutási 
esélyek, csökken a protekcio
nizmus szintje és egyre kevés
bé ölt majd eró'fölény jelleget 
az élelmiszerek világkereske
delme. Anélkül, hogy most mé
lyebben belemennénk a válto
zások értékelésébe, pusztán 
annyit érdemes eló'rebocsátani, 
hogy a GATT Megállapodás

hatályba lépése óta (1995) érzékelhető' mértékben 
gyengült a fejló'dó' országok élelmiszerkereskede
lemben betöltött szerepe és kiderült, hogy nemcsak 
a vámvédelemmel, hanem a GATT kvóta adminiszt
ráció, az élelmiszerbiztonság, az állat- és növény
egészségügyi eló'írások szigorításával is hathatósan 
lehet fékezni az importot. Ezeket a finom techniká
kat azonban felkészültség, intézményrendszer és 
pénz nélkül nem lehet alkalmazni, így a GATT Meg
állapodás utolsó évébe érve, eléggé egyértelmű, 
hogy exportőrt és importőrt nem egyenlő eséllyel 
véd az elfogadott szabályrendszer. Visszatérve az 
idézett OECD elemzéshez, a támogatás átrendező
dés kapcsán megemlíthető, hogy nemcsak e három 
országra, hanem az OECD teljes közösségére igaz, 
hogy míg 1986-88 között, vagyis a jelenleg hatályos 
GATT Megállapodás bázisidőszakában, az aggregált 
támogatási mutatót (AMS-t) képező támogatások ad
ták az összes agrártámogatás zömét, addig 1995-ben, 
a megállapodás első évében már látványosan csök
kent ezen támogatások súlya, az 1996-os gyakorlat 
szerint pedig az ún. zöld dobozban kiadott támoga
tások összege már meg is haladta az AMS-hez tarto
zó támogatások szintjét. A változások szinte progra

mozhatóan, előre látható mó
don következtek be, hisz a 
GATT megállapodás nem a tá
mogatások összvolumenének 
csökkentését, hanem e tekin
tetben egy szűkebb, a kereske
delmet torzító támogatási kör 
ütemezett csökkentését írja 
elő. Ez a jelenség tehát a prog
ramozott és racionális alkal
mazkodás példája és nem vala
miféle elvonatkoztatott re
form, sőt nem is csak a gazdag 
országok privilégiuma. így ta
lán kevésbé meglepő, hogy 
OECD szinten a támogatások 
összevont nagyságrendje a 
GATT Megállapodás hatályba

Nem ártana, ha a „nagyok" 
példáján okulva a kis országok sem 

a GATT Megállapodás fojtogató 
kényszerén merengenének, vagy 

ami ennél is rosszabb, 
egyértelmű konfrontációs attitűdöt 

vennének fel.
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lépését követő első három év
ben egyáltalán nem változott.
A csökkentési kötelezettség te
hát nem váltotta ki a teljes tá
mogatási összvolumen mér
séklődését, hanem csupán a tá
mogatások belső struktúrájá
nak átrendeződését.

Nem ártana, ha a „nagyok" 
példáján okulva a kis országok 
sem a GATT Megállapodás foj
togató kényszerén merengené
nek, vagy ami ennél is rosz- 
szabb, egyértelmű konfrontá- 
ciós attitűdöt vennének fel, ha
nem áttekintenék támogatási 
jogcímeiket és támogatási szint
jük átmentése érdekében a 
szabad jelzést kapott (ún. zöld 
dobozos) támogatások irányá
ba terelnék agrártámogatásai
kat. Ez az átszerkesztési folya
mat éppenséggel nevezhető 
támogatáspolitikai reformnak 
is, de a tét ennél nagyobb. Aki ugyanis nem a „kor
szerűsítés" útját járja és nem tudja támogatásait ki
vonni a csökkentési kötelezettségek alól, az a küszö
bön álló új GATT-WTO forduló során újabb, talán az 
eddiginél is drasztikusabb mozgástér-szűkülésre 
számíthat. A támogatások szintjének megőrzése -  
legalábbis a nagyok példája ezt sugallja -  elemi ér
dek a versenyképesség megőrzéséért, vagy még in
kább javításáért folytatott küzdelemben. Tehát kellő 
távolságból szemlélve a GATT megállapodást, nincs 
másról szó, mint arról, hogy amennyire csak lehet, 
szalonképessé kell tenni a belső támogatásokat és ez
zel a lépéssel a kecske is jóllakik és a káposzta is 
megmarad, nevezetesen a GATT Megállapodás sze
rinti piactorzító támogatások szintje is csökken és a 
versenyképesség kritériuma sem sérül.

Az elemzők szerint az OECD-n belül elsősorban a 
belső élelmiszersegély szerepének felértékelődése 
idézte elő ezt a helyzetet, de nem lebecsülendő a ter
meléscsökkentő programokra kifizetett (a GATT Meg
állapodás ún. kék dobozában jegyzett) támogatások 
1995-97 közötti bővülése sem. Más kérdés persze, 
hogy a zöld dobozba sorolt támogatások vajon neut- 
rálisak-e a kereskedelmi hatásukat tekintve, akadá
lyozzák-e vagy csorbítják valamilyen szinten mások 
piacrajutási esélyeit. Ennek tételes vizsgálata még 
hátra van, de nem kis erők gondolják úgy, hogy reví
zió alá szorul a „zöld és kék" doboz is. Legalábbis újra 
át kell tekinteni, hogy a zöld dobozban feltüntetett tá
mogatások a több éves gyakorlatot követően valóban 
nem, vagy csak kis mértékben torzítják a termékek vi

lágkereskedelmét. Ez a kérdés
kör minden bizonnyal az ez év 
márciusában megkezdődött új 
GATT mezőgazdasági tárgyalá
sok kiemelt fontosságú terüle
tévé válik.

Néhány jelenséget érdemes 
kiragadni, részletesebben is be
mutatni az elmondottak alátá
masztására.

Mi a szándék ?

Az összes, OECD tagországok 
által kifizetett agrártámogatás
nak tehát több mint a fele 
1996-ban már a GATT Megálla
podás szerinti zöld dobozba ke
rült. Ebben a nagy súlypont-át
helyeződésben kitüntetett sze
repet játszott a belső élelmi
szersegélyekre fordított össze
gek megugrása. Mondhatnánk 

úgy is, hogy az élelmiszersegélyt alkalmazók a belső 
fizetőképes kereslet mesterséges, de célirányos (réteg
problémákat is kezelő) növelésével pótlólagos és per
manensen magas keresletet gerjesztenek a hazai ter
mékek iránt. A cél igen sokrétű, hisz az élelmiszerse
gély maga a megélhetési bűnözés visszaszorításától, a 
rászorult rétegek vagy gyenge ellátottságú társadalmi 
csoportok élelmezési biztonságának javításán, általá
nos egészségügyi állapotuk erősítésén túl, a fekete 
élelmiszerkereskedelmi körök visszaszorításán és az 
élelmiszerbiztonsági helyzet javításán keresztül a ter
melés kül- és belpiaci kitettségének csökkentéséig 
egyaránt hasznos eszközt kínál a sok esetben társada
lompolitikai, illetve gazdaságpolitikai problémák ér
demi kezelésére.

Agrárrendtartási szempontból sem lebecsülendő 
eszközt kínál a belső élelmiszersegély, hisz a termelés 
külpiaci kitettsége ennek révén csökken, az állandó 
pótlólagos belső élelmiszerkereslet (a fizetőképes ke
reslet mesterséges gerjesztésével) pedig leszorítja a 
belső élelmiszerárakat és ezáltal importkiszorító ha
tást is kifejt, tehát egyszerűsíti a belső piac védelmét.

Előre kell bocsátani, hogy a GATT Megállapodás 
támogatáscsökkentési mértékeinek kialakítói azzal a 
számunkra nem éppen ismeretlen váteszi öntudattal 
rendelkeztek, hogy azt világos, statikus folyamatok 
irányítják. A pénz nem romlik, az árak nem változ
nak, a támogatások nem értékelődnek le. Azok, akik 
évtizedek óta csak tankönyvekből ismerik az infláció 
jelenségét, teljes naivitással vallhatják, hogy ütemez
hető a támogatások leépítése. Az inflációval sújtott or-

Amennyire csak lehet, 
szalonképessé kell tenni a belső 

támogatásokat és ezzel a lépéssel 
a kecske is jóllakik és a káposzta is 

megmarad.
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szágok számára megfelelő kor
rekciós lehetőséget teremt a 
megállapodásban szereplő gu
miszabály, mely szerint a túl
zott mértékű infláció beszámít
ható a támogatási szint értékál
lóságának megteremtésébe. A 
gond nem akkora, mint sokan 
állítják, hisz végül is a Megálla
podás azt célozza, hogy csök
kenjenek a belső támogatások.
Cinizmusuk határtalan és külö
nösen akkor az, ha prominens 
kapitalista országok képvisele
tében nyilatkoznak egyes 
Samuelson és Galbraith pro
fesszorokon nevelkedett köz
gazdászok.

A leginkább elmaradott országok számára a GATT 
Megállapodás vám- és támogatáscsökkentési kötele
zettséget egyáltalán nem ír elő. A támogatáscsökken
tési kötelezettségek teljesítésének ellenőrzését a fel
tüntetett bázisidőszakban alkalmazott támogatási 
szinten a GATT tagállamok által készített és leadott 
jelentések alapján végzi a WTO Titkárság segítségével 
a WTO Mezőgazdasági Bizottsága.

Gazdag és kevésbé tehetős országok is igen jelen
tős reformokat hajtottak végre támogatásaik csökken
tési kötelezettség alóli kivonása, zöld dobozba terelé
se terén. Különösen érdekes Lengyelország esete, 
ahol az összes támogatás közel 90%-a már 1998-ra 
zöld dobozossá vált. A nagy támogatásnyújtó orszá
gokat nézve (USA, Japán, EU) pedig egyértelmű, 
hogy az USA vezet ebben a korszerűsítésben.

A magyar szereplés is érdemel néhány szót, hisz a 
vizsgált időszakban az OECD kimutatás szerint nem 
volt csökkentési kötelezettség alá tartozó támogatá
sunk. A valóság ennél bonyolultabb, hisz a GATT 
megállapodás az alacsony támogatottságú mezőgaz
dasággal rendelkezők számára könnyítést fogalmaz 
meg. Nevezetesen, ha a csökkentési kötelezettség alá 
tartozó támogatások nagyságrendje nem éri el az 
adott évi folyóáras bruttó termelési érték 5%-át (értve 
ezt termékpályánként csakúgy, mint a mezőgazdaság 
egészére), akkor ezt a támogatást nem kell az AMS-be 
beszámítani. Ezt a jelenséget takarja a de minimis jel
ző fogalma. Tehát nem kifejezetten előny, hogy az 
OECD országok között élenjárókká váltunk a de 
minimis szint elérésében.

„Zöld súlypontok” a világban

Folytatva a GATT Megállapodás belső támogatások
kal kapcsolatos ismertetését, eléggé szembeötlő az az

átstruktúrálódási folyamat, ami 
az utóbbi években a belső tá
mogatások színterén lezajlott.

Szűkítve a kört és külön ke
zelve az egyes szerkezeti ele
meket, érdemes egy kissé el
időzni a belső támogatások ta
lán legérdekesebb és az agrár- 
politika alakítása szempontjá
ból talán a legperspektiviku- 
sabb támogatási területénél, az 
ún. zöld doboznál. A zöld do
boz belső szerkezetének alaku
lásán elmerengve, javulhat a 
térérzékünk, ha látjuk, milyen 
hangsúlyok alakultak ki a vi
lágban, kik, milyen támogatási 
típusokban rejtik el, vagy men

tik át csökkentési kötelezettség alá tartozó támogatá
saikat.

Mint már utalás történt rá, az OECD országok kö
zött valójában három ország jeleskedett a változások 
előidézésében. Elsősorban az USA, Japán és az EU ag
rárpolitikájának változása gerjesztett ilyen mértékű 
belső strukturális átrendeződést a belső támogatások 
terén. Áldásos közreműködésük révén az 1986-88. évi 
bázisszinthez képest 1995-re megduplázódott a zöld 
dobozban kiosztott támogatások összege, jelentős 
mértékben csökkent a GATT Megállapodás szerinti 
összevont támogatási mutatóra (AMS) nehezedő nyo
más.

Ha az 1995-97. közötti periódusban szemléljük a 
változásokat, akkor föltétlenül kiemelendő, hogy 
OECD szinten a belső élelmiszersegélyre kifizetett tá
mogatások nagyságrendje (melynek az országok kö
zötti rangsorban legjelentősebb hányadát az USA fi
zette ki) hozzávetőlegesen akkora eszközöket kötött 
le és részarányt képviselt, mint az ugyancsak zöld do
bozos általános állami szolgáltatásokra szánt összes 
támogatás. Különösen az USA szerepvállalása szem
beötlő, hisz 1995-98. között közel 18 Mrd USD-t köl
tött belső élelmiszersegélyekre és ez a támogatási for
ma adta akkor az USA zöld dobozos támogatásainak 
háromnegyedét.

De vegyük sorra a „zöld doboz" kínálta mentességi 
kört, illetve a csökkentési kötelezettségek alá nem tar
tozó zöld dobozos támogatási jogcímek megvalósulá
sát a gyakorlatban.

Általános állami szolgáltatások

A zöld doboz élelmiszersegélyeken túli második leg
jelentősebb eleme 35%-os részaránnyal az általános 
állami szolgáltatások köre, azon belül is az infrastruk-

A  Megállapodás azt célozza, hogy 
csökkenjenek a belső támogatások. 
Cinizmusuk határtalan és különösen 
akkor az, ha prominens kapitalista 

országok képviseletében 
nyilatkoznak egyes Samuelson 
és Galbraith professzorokon 
nevelkedett közgazdászok.
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turális támogatások együttese. OECD szinten aránya
it tekintve, itt elsősorban Korea, Ausztrália, Kanada, 
Új-Zéland és Lengyelország jeleskedik. Korea a zöld 
dobozban nyújtott támogatásainak 63-, Ausztrália 66-, 
Japán 84-, Új-Zéland 95-, Lengyelország 62-, Kanada 
pedig 57%-át fizette ki általános állami szolgáltatások 
címén 1995-98. között. A magyar súlyarány itt mint
egy 36%, ami megfelel az OECD 35%-os átlagos rész
arányának.

Infrastrukturális támogatásokra, mely az összes ál
lami szolgáltatások felét köti le OECD szinten, legin
kább Japán, Korea és Lengyelország költ. Japán a zöld 
dobozos támogatásainak 63-, Korea pedig 52%-át tün
teti fel itt az általános szolgáltatásokon belüli infrast- 
ruktúra-teremtő támogatások között. Példájuk ná
lunk is követendő lenne. Ismerve az ország logisztikai 
rendszereire való rácsatlakozás lehetőségeinek fejlet
lenségét, mezőgazdasági termékeink piacrajuttatásá- 
nak technikai feltételeiben meglévő hiányosságainkat 
és konkurenseinkkel szemben e téren megmutatkozó 
versenyhátrányainkat, számunkra sem lehet érdekte
len a jó példákkal jeleskedők gyakorlatának, tapaszta
latainak megismerése. Az infrastruktúra fejlesztése a 
világ minden táján tipikusan állami feladat, a téma 
fontosságát azonban az is előtérbe helyezi, hogy a kö
zéptávú agrárstratégia egyik sarokpontja az infrast
ruktúrafejlesztés.

Tovább boncolgatva az általános állami szolgáltatá
sok együttesét, az alábbi jellegzetességekre, hangsúly- 
eltolódásokra érdemes felhívni a figyelmet:
© A kutatás-fejlesztésre szánt zöld dobozon belüli tá

mogatások aránya (OECD szinten) alig éri el a 
2,2%-ot, mégis vannak tagállamok, ahol ez a tevé
kenység a zöld dobozon belül a leghangsúlyosabb 
beavatkozás. így pl. az új-zélandiak az összes „zöld 
támogatás" 54-, az ausztrálok pedig 33%-át erre a 
tevékenységre fordítják. A mi költekezésünk e te
kintetben meglehetősen szerény, még a zöld dobo
zos támogatások között is a századok szintjén mér
hető. Vigasztalhat minket vi
szont, hogy a nagyok közül 
Amerika is 1% alatti zölddo- 
boz-arányt szán a kuta
tás-fejlesztés támogatására.
Kevésbé vigasztaló ugyan
akkor, hogy Lengyelország 
11% feletti részarányt áldoz 
erre a tevékenységre.

® Növényegészségügyi prob
lémákkal szembeni fellépés
re hasonlóképpen parciális 
(1,2%-os) támogatási nagy
ságrendet szán az OECD or
szágok együttese. Kiemelke
dik viszont Új-Zéland: a

zöld támogatások 34%-át itt használja fel. Figye
lemre méltó Ausztrália is a maga 10-11 %-os, Len
gyelország a közel 7%-os és az EU a közel 6%-os 
saját zöld dobozán belül, erre a tevékenységre 
szánt kiadásainak arányaival.

• A képzés, továbbképzés támogatása 1,2%-os nagy
ságrendű (az OECD átlaga hasonló az előzőekhez). 
Itt a jó, ill. kiemelkedő példa egyedül az EU, hisz 
zöld dobozos támogatásainak 6,4%-át (1995-1998 kö
zött) erre fordította. A többi OECD ország kimutat- 
hatatlanul keveset költött erre a célra (kivételként 
az ausztrál közel 2%-os arány említhető).

• A szaktanácsadási, népszerűsítési, ismeretterjeszté
si szolgáltatás 2,4%-ot képvisel átlagban, de Len
gyelország az összes „zöld" támogatásának 20-, 
Ausztrália pedig 12%-át szánja erre. Kinek mi a 
fontos.

® Állat- és növényegészségügyi ellenőrzésre, aránya
it tekintve, egyedül Izlandon áldoznak relatíve so
kat (5,6%), a tagállamok többsége a zöld dobozon 
belüli 1% körüli, vagy az alatti részaránnyal is 
megelégszik.

• Az egyéb általános szolgáltatások (OECD-átlag 
6,9%) általában a szét nem bontható intézkedések 
gyűjtőhelye. Itt Kanada 48-, Norvégia 18-, Mexikó 
és az USA 10-10, Japán 8-, Izland 7%-kal jegyzi 
magát, sőt, mi sem maradunk le a nagyok mögött, 
hisz az OECD kimutatása szerint Magyarország a 
zöld dobozos támogatásaink 36,5%-át ebben a 
szét nem bontható általános állami szolgáltatási 
körben jegyezte 1995-98 között. (A további zöld 
dobozos támogatások részletezésétől ehelyütt el
tekintünk.)

A  b e lső  tám ogatások nyújtotta m ozgástér

A GATT-metodika az Aggregate Measurement of 
Support (AMS) mutatóra alapozottan méri az egyes 

tagállamok támogatottsági szint
jét és saját bázisidőszaki támo
gatottsági szintjükhöz mért tá
mogatás-leépítési kötelezettsé
gük teljesítését. A termelői tá
mogatottság szintjét nemzeti 
valutában bemutató AMS, tar
talmi összetevőit nézve, két 
nagy támogatási területre kon
centrál. Egyrészt a tényleges, 
agrárgazdaságnak juttatott költ
ségvetési támogatásokat méri, 
másrészt a fogyasztók által fi
nanszírozott, árakban megjele
nő támogatásokat, az ún. ártá
mogatások szintjét érzékelteti.

A  GATT Megállapodás nem 
a belső támogatások teljes körét, 

hanem annak bizonyos 
szempontok szerint redukált 

nagyságrendjét sújtja csak 
csökkentési kötelezettséggel.
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Lényegi módszertani kérdés tehát, hogy a GATT 
Megállapodás nem a belsó' támogatások teljes körét, 
hanem annak bizonyos szempontok szerint redukált 
nagyságrendjét sújtja csak csökkentési kötelezettség
gel és az ártámogatások figyelembevételénél is kiska
puk sora „szabályozza" a mozgásteret.

A GATT Megállapodás belsó' támogatásokkal fog
lalkozó fejezete lényegében véve három mentességi 
kategóriát képez a termeléshez nem, vagy csak lazán 
kötődő támogatások különválasztására.
® Részletekbe nem bocsátkozva, ilyen költségcsök

kentési kötelezettségek alól kivont támogatási 
blokk a Megállapodás 2-es mellékletében részlete
zett, ún. zöld doboz. Érdemes külön is felhívni a fi
gyelmet arra, hogy az ide tartozó 13 speciális be
avatkozási lehetőséget biztosító támogatások kor
látozás nélkül adhatók.

© A második mentességi körbe a kínálatcsökkentő 
programokban elnyerhető támogatások tartoznak. 
Ez az ún. kék doboz, mely lehetőséget nyújt pl. az 
EU számára, hogy kompenzációs kifizetéseit, állat
prémiumait mentesíthesse a GATT Megállapodás 
támogatáscsökkentési kötelezettségei alól. De 
1996-ig Amerika is a kék doboz kínálta mentesség 
alatt fizette ki jövedelempótló támogatásait. Az EU 
a kék doboz nyújtotta közvetlen kifizetések formá
jában nyújtja az összes agrárkifizetések mintegy 
felét.

® A harmadik lehetőség más természetű, mint az 
előző kettő, ugyanis általános mentességet élvez
nek a csökkentési kötelezettségek betartása alól 
azok, akik egy bizonyos szint felett nem adnak tá
mogatásokat. Ahol a belső támogatások AMS-t 
terhelő része az adott évben nem éri el a folyó
áras bruttó termelési érték 5%-át, ott a kiosztott 
támogatás nem terheli a belső támogatási válla
lást, következésképp nincs is hatása a vállalási kö
telezettség teljesítésére. Ez az ún. „de minimis" 
szabály mind termékre, mind pedig összevont tá
mogatások esetében működik és mozgásteret, re
ális támogatási játékteret biztosít a kormányok 
számára.

Hasznosítható tapasztalatok m agyar szem m el

Válogatva néhány fontosabb ország, illetve integrá
ció, ezen belül is elsősorban az EU zöld dobozos gya
korlatából, a GATT Megállapodás 2-es mellékletében 
kínált támogatási lehetőségekről az alábbiakra érde
mes felhívni a figyelmet.

• Általános szolgáltatások
Az ún. általános szolgáltatások körében precedens ér
tékű pl., hogy az Unió jelentős összeggel támogatta a

gyakorlati tapasztalatok átadását segítő központok ki
alakítását és fejlesztését, a korszerű technológiák el
terjesztését szolgáló tevékenységeket, a korszerű faj
ták megismertetését. Ez a támogatási forma lehetősé
get kínál a képzési központok tangazdasági illetve 
mintagazdasági tevékenységének fejlesztésére, az if
júsági és felnőtt képzés és továbbképzés gyakorlati 
bemutatótereinek fejlesztésére, az ott dolgozók kere
seti viszonyainak javítására, ilyen típusú „pilot" prog
ramok indítására. A magyar agrárképzési centrumok 
holdudvarához tartozó mintagazdaságok és tangaz
daságok ezirányú fejlesztéseit is támogathatnánk 
ezen a jogcímen.

A családi gazdaságok kialakításában, a szakmai ta
pasztalatok átadásában, a képzettségi színvonal eme
lésében is hasznos támogatási formát kínál ez a lehe
tőség. Hasonló gyakorlat jellemzi az USA támogatás
politikáját is, amellett, hogy komoly pénzeszközöket 
áldoz a marketing szolgáltatások támogatására.

® A növény- és állategészségügyi ellenőrzés,
illetve a megelőző intézkedések költségeinek fedeze
tére az EU komoly pénzeket költött, támogatja a 
vakcináiási tevékenységet és az állategészségügyi 
szolgálatok működési költségeit. E támogatási típus 
esetében lehetőség kínálkozik a minőségtanúsítási 
rendszer fejlesztésére, az EU által akkreditált labora
tóriumi helyek kifejlesztésére, a személyi állomány 
képzettségi szintjének emelésére, az akkreditációs fo
lyamat támogatására.

• Marketing és promóciós szolgáltatások -  termelői
szervezetek

I

A termelői csoportok létrehozásának támogatására és 
az adminisztrációs költségek csökkentésére ilyen cí
men nyújtanak támogatást a tagállamok. Ismeretes, 
hogy 1999-ben költségvetési forráshiány fékezte a 
magyar termelők alkupozícióját javító beszerző, érté
kesítő szervezetek létrehozását, de érdemes megemlí
teni, hogy nemcsak az ún. TÉSZ-ek, hanem más ter
mékpályák esetében is az értékesítő, beszerző szövet
kezetek, szervezetek kialakításának támogatása ren
dezhető lenne ezen a jogcímen.

• Marketinghálózatok kialakításának támogatása
Általános gond, hogy kevés a márkázott termékünk 
és agrárexportunkon belül domináns a márkátlan ter
mékek aránya, ezért a termékek minőségének, külső 
megjelenésének javításához, tanúsítványok beszerzé
séhez ill. földrajzi sajátosságok védelméhez érdemes 
és lehetséges is lenne többet áldozni. 
Külkereskedelmünk az EU-ban nem rendelkezik 
marketing- hálózatokkal és hálózatkialakítási tapasz
talatokkal, ezért a marketinghálózat kialakítására 
szolgáló tervkészítéshez társított támogatásokra foko
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zott igény lenne. Cél, hogy a ma meglehetősen diver- 
zifikálatlan és alacsony színvonalú nyugat-európai 
kereskedelmi kapcsolataink az EU tagjává válva dina
mizálódjanak, ezért szabadon támogatható terület 
lenne a piacrajutásnak ez a szelete is. -

® Infrastrukturális szolgáltatások
Mind az EU, mind a fontosabb WTO tagállamok ko
moly összegeket fordítanak a gazdaságokat érintő 
infrastruktúrák -  mint a csatornahálózat, a közös ön
tözési rendszerek, a villany- és vízellátás, a gazdasági 
összekötő utak, víztározók építésére és árvízvédelmi 
munkálatok -  támogatására.
Számunkra fontos, hogy azt az infrastrukturális elma
radottságot, a tengeri kikötőktől való elszakítottsá- 
gunkat, a drága és korszerűtlen szállítási eszközrend
szert és eszközparkot, a víziutak alacsonyfokú kihasz
náltságát oldjuk az EU tagjaivá válva, ezért fokozott 
támogatást igényelne ez a terület is.

• A kölcsönös segítségnyújtásra,
menedzsment-szolgáltatásokra, könyvelési szolgálta
tások bevezetésére irányuló támogatások bizonyos 
részletei a tesztüzemi rendszer hazai adaptációja ré
vén már ismertek a gazdaságok szintjén. Ez a terület 
is a szabadon, megkötöttség nélkül támogatható célok 
között található.

® Belföldi élelmiszersegély
Szociálisan rászorultak élelmiszersegélyben való ré
szesítése, iskolatej-támogatás és fogyasztási segély- 
programok több tagállamnál szerepelnek, így az EU 
is komoly összegeket áldoz ezen célok megvalósítá
sára.
A program USA-beli változata, mely a „Food stamp" 
programtól az évi 26 millióra tehető amerikai iskolás 
napi élelmiszerellátásán keresztül az indián rezervá
tumok élelmiszerbiztosításáig terjed, jelentős össze
get köt le az USDA éves költségvetéséből.
A belső élelmiszersegélyek pozitív hatásaival (mint 
állandó és pótlólagos kereslet-gerjesztés, a belső piac 
stabilizálása, importkiszorítás, az élelmiszerár növe
kedésének modulációja, a megélhetési bűnözés 
visszaszorítása, az ellenőrizetlen élelmiszerkereske
delem életterének csökkentése), látva a nagyok pél
dáját, érdemes lenne elszántabban foglalkozni.

O Különválasztott jövedelemtámogatás
Agrimonetáris jellegű támogatás, a mezőgazdasági 
jövedelmek átmeneti stabilizációja érdekében. Az 
orosz piac összeomlása miatt megrendült pénzügyi 
egyensúlyú agrár- ill. élelmiszeripari cégek, vállalko
zások számára ez évben meghirdetett reorganizációs 
célú hitelkamattámogatási program hasonló célokat 
követ.

• Természeti katasztrófák hatásának enyhítése
Időjárási anomáliák és a mezőgazdasági potenciál 
visszaállításának segítése a csapadékos periódus el
húzódása esetén számunkra is hasznos eszközt kí
nál.

® Strukturális felzárkóztatás programja, termelési 
alapok kivonási programja

Parlagon hagyás, fásítás, ill. nem mezőgazdasági 
hasznosítási célú földkivonás preferálása nagyléptékű 
beavatkozásokra, programokra utal. A környezetgaz
dálkodási program megvalósulásának következmé
nyeként feltehető, hogy jelentős területeken vissza
szorul az intenzív gazdálkodás és extenzív irányba 
fordul a földhasznosítás, ill. kivonásra kerül a termő
föld, felerősödik az erdősítési program és a gyepgaz
dálkodásra alapozott agrártermelés.
Célszerű lenne alkalomadtán ezzel az eszközzel is él
nünk.

• Strukturális felzárkóztatási segítség befektetési támo
gatással

Feldolgozó, csomagoló és raktározási központok épí
tése és felszerése, talajvédelmi munkák tartoznak első 
megközelítésben ebbe a támogatási csoportba. A 
„post harvest" technológiákban tapasztalt lemaradá
sunk, versenyhátrányunk indokolja, hogy intenzí
vebb támogatási gyakorlatot folytassunk ezen a téren. 
Ide tartozó támogatási célok továbbá a gazdaság mo
dernizálása érdekében adott támogatások és kamat
engedmények (kamattámogatások), erő- és munkagé
pek, berendezések, állatok vásárlása, építmények, 
épületek, ültetvények létesítésének támogatása, a fia
tal gazdálkodók támogatása.

• Környezetvédelmi programok
A támogatási jogcím tartalma:

-  a környezet védelme,
-  a vidéki táj megőrzése,
-  talajerózió megfékezése,
-  külterjes gazdálkodás bevezetése,
-  környezetileg érzékeny területek támogatása,
-  a biotermelés támogatása és védelme,
-  erdészeti tevékenység segítése a mezőgazdaság

ban,
-  mezőgazdasági génforrások megőrzése.

Érdemes tehát elmaradott térségeink, hátrányos 
helyzetű régióink vagy kistérségeink esetében átgon
dolni azt, hogy az EU és más GATT tagállamok kü
lönleges támogatásait példaként véve, szorgalmaz
zuk-e a jövőben még erőteljesebben a vázolt lehetősé
gek igénybevételét.

A szerző az FVM főtanácsosa
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