A demokratikus valasztasok akkor
tudjak a legjobban kifejezni

az allampolgarok akaratat,

ha a szavazok és a politikusok
valasztasok idején mar jo el6re
sejtik, hogy tébb rokon part kozil
melyiknél hasznosulhatnak legjobban
a szavazatok: melyik keruilhet be
a torvényhozasha, és melyik
keriilhet olyan helyzetbe, ahonnan
kénnyebben befolyasolhatja

a jovendd kormany Osszetételét.
ik koznek nem csak joga, de
szliksége is van a kdzvélemény
ismeretére. A politikusoknak is,
kildénben aligha tudnanak
alkalmazkodni a vélasztéi akarathoz.
Mindehhez egyrészt politikai
kozvélemény-kutatasokra van
szlikség, masrészt arra, hogy meg
tudjuk itélni az altaluk nyujtott
k6zhasznl informéaciok
megbizhatdsagat.

Téoka G abor

Valasztasi
kbzvelemeény*
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1998*ban

TIITSUK-E BE A VALASZTASI
KOZVELEMENY-KUTATASOKAT?

tekintetében négy évente egyszer elj6 az igazsag pillanata.

Nem igy all a helyzet. Néhany mas kelet-eurépai és latin-ameri-
kai orszaghoz hasonléan, viszont Nyugat-Eur6pa nem latin orszagaival
ellentétben, hazankban is érvényben van egy térvény szabta moratori-
um, amely tiltja, hogy a szavazast megel6z6 napokban (a pontos sza-
baly orszadgonként valtozik, nalunk nyolc napig tart a szilencium) va-
lasztasi kdzvélemény-kutatdsokat tegyenek kozzé. Amellett, hogy nyil-
vanvald ok nélkil korlatozza a sajtészabadsagot, a moratérium olyan
informaciotol fosztja meg a valasztopolgarokat, amelyre azok esetleg
igényt tarthatnak annak érdekében, hogy akaratukat a legpontosabban
fejezhessék ki a szavazatukkal.

A tilalom csak a professziondlis kdzvélemény-kutatok adatainak a
hazai tomegtajékoztatasban, a kiilénbdz6 adatok kritikai egybevetését
is lehet6vé tev6 mddon valod kozlésére terjed ki, és megsért6it nem sujt-
ja szankcidval (viszont ingyenreklamhoz juttatja 6ket, amint azt az egy
hasonlé tilalmat el6bb nevetségessé tevd, majd annak biréi itélettel vald
hatalytalanitasahoz vezet§ belga botranysorozat igazolta). Lengyelor-
szagban pénzbirsag sujtja a moratérium megsértdit, de az 1997-es va-
lasztasok idején a magukra valamit is ad6 napilapok egymassal ver-
sengtek a torvénysértésben - és fizették a birsagot.

A magyar kdzvélemény-kutatok és a média ezeddig rendkivil lojélis-
nak bizonyult, de a moratérium igy se szab gatat annak, hogy keril6-
atén (példaul politikusok allitélagos kodzvélemény-kutatdsok eredmé-
nyeire utald6 megjegyzései révén), illetve tudomanytalan spekulaciok
formajaban el6adott el6rejelzések jussanak el a szavaz6hoz a szilenci-
um idején. A moratorium leginkdbb még azokat a nagybefektet&ket se-
githeti, akik sajat kozvélemény-kutatasaik ismeretében pontosabb infor-
maciokat szamitolnak le a t6zsdei részvények, aforint, és az egyes poli-
tikusok arfolyamabdl, mint a kisbefektet6k (az 1998-as vélasztas elsd

n kdzhiedelem szerint a partpreferencia-vizsgalatok pontossaga
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forduldja utan igen nagy arfolyamesés toértént a ma-
gyar részvényt6zsdén, amelyet a megfigyel6k rész-
ben a némileg varatlan valasztasi eredményekkel
magyaraztak).

A moratérium miatt csak egészen kivételesen ké-
szilnek olyan kozvélemény-kutatdsok a szavazast
megel6z6 napokban, amelyek segitségével megalla-
pithatnank, hogy az egyes intézetek partpreferen-
cia-vizsgalataiban alkalmazott modszerekkel el6reje-
lezhet6k e a valasztasi eredmények. A moratérium
kezdete el6tt tébb cég is kdzzétesz ugyan a listas
szavazatok szamszer(i megoszlasara vonatkozo el6-
rejelzéseket, de ezeket - pontosan azért, mert egy
még viszonylag tavoli eseményt kell prognosztizalni
- nem feltétlenll az egyébként szokasos mddszerek-
kel készitik. De azok allaspontja is érthetd, akik prog-
nézis helyett csak a legfrissebb partpreferencia ada-
taik kdzzétételére vallalkoznak. Barmelyik megoldast

»,Hazankban is érvényben van egy tdérvény szabta mora-
térium, amely tiltja, hogy a szavazast megel6z6 napok-
ban valasztasi kozvélemény-kutatdsokat tegyenek koz-
zé. Amellett, hogy nyilvanval6 ok nélkil korlatozza a saj-
tdszabadsagot, a moratérium olyan informéaciotél fosztja
meg a valasztopolgarokat, amelyre azok esetleg igényt
tarthatnak annak érdekében, hogy akaratukat a legpon-
tosabban fejezhessék ki a szavazatukkal.”

vélasztja is egy intézet, a kdzolt adatok és a valaszta-
si eredmények kozti eltérésekért konnyen okolhat
el6re nem latott fejleményeket (1998-ban pl. a vartnal
alacsonyabb részvételt, vagy a kézbiztonsagi problé-
mak el6térbe kerllését a kampany utolso két heté-
ben), és az esetleges telitalalatok sem igazolhatjak
visszamendleg egy intézet mikodését. A valasztasi
kozvélemény-kutatasokkal kapcsolatos tisztanlatast,
azok tovabbi modszertani fejlédését és az utolséként
kozétett adatok nagyobb pontossagat csak a mora-
térium hatalytalanitasatol remélhetjik.

MINEK ALAPJAN ITELKEZZUNK?

Az 1998-as orszaggydlési vélasztasi kampany soran
(is) kiélezett vitak targyava valt szamos, a valasztasi
kozvélemény-kutatasokkal kapcsolatos kérdés. Bar
ilazié lenne a kdzvélemény-kutatdk és gyeletes lat-
nokok tevékenységét 6sszemoso, rosszul informalt
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megjegyzések eltlinésében reménykedni, a tények
rendszerezése talan hozzajarulhat a vitak racionali-
sabb mederbe tereléséhez, hiszen ezeket egyebek
kdzott a megszolalok egy részének elemi tényekkel
kapcsolatos tudatlanséga fiti. (A szakért6i min6ség-
ben fellép6 személyek esetenkénti tdjékozotlansaga-
nak illusztralasara érdemes felidézni, hogy egy, a va-
lasztasi kozvélemény-kutatasokban kiemelked&en
jartas szociolégus az 1998-as vdlasztasi kozvéle-
mény-kutatasokkal foglalkozé tévés vitam(sorban
azt fejtegette, hogy azok miért voltak képtelenek a
MIEP parlamentbe jutdsanak el6rejelzésére. Mind-
ekdzben a valasztasok el6tt tiz nappal, a sajtéban
utolsoként megjelent elérejelzések kdziul harom 4-5
szazalékos MIEP szavazataranyt prognosztizalt, és
csak egy zéarta ki a part parlamentbe jutasat.)
Elemzésem a szamszer(i adatok vizsgalatara sz(i-
kiil, mivel a hozzajuk kapcsolodé elemzések, fécimek,
grafikonok, és mddszertani leira-
sok értékelése a jelen kereteket
meghaladé feladat lenne. Megke-
ralhetetlentl sok ugyanis a szub-
jektiv elem annak értékelésében,
hogy meddig terjed a kozvéle-
mény-kutatok felel6ssége abban,
hogy egy napilap milyen kontex-

tusban, milyen f6cim alatt kozli
adataikat. Csak a legfelt(in6bb

(egyébkeént rendre a Magyar Nem-

zetben megjelent) példaknal ma-

radva, nehéz megitélni, hogy tény-
leg az informacié-érték motivalta-e azt, amikor a két
fordulo kozott megjelent kisszamu elemzések egyike
a masodik forduloban varhaté valasztéi magatartas
helyett azzal foglalkozott, hogy hany hajdu-bihari és
szabolcs-szatmari MSZP-szavaz6 tamogatna a Mun-
ké&spartot abban az esetben, ha partjuk az utobbi ,ja-
vara” visszavonnd listait az e megyékben a masodik
forduléban megismeételt listas szavazasrol. Vagy pl. a
Fidesz-MPP szaméra az atlagosnal kedvez6bb adat-
sorok tobbszori Ujrakdzlését a Gallup ,legfrissebb
adataiként”, mindezt anélkil, hogy a szerz6 az Ujra-
kozlés tenyét vagy az adatfelvétel datumat vilagosan
jelezné. Hasonloképpen kérdéses: korrekt-e utdlagos
becslést kézolni arrdl, hogy miként elézte volna meg
a Fidesz-MPP az MSZP-t a listds szavazdson szaz-
szazalékos valasztasi részvételi arany mellett, ha nem
aruljuk el, miként becsiltik meg annak az altalaban
negyvenszazaléknyi allampolgarnak a ,valoszind sza-
vazatat”, akik az interjuk soran nem nyilvanitanak part-



preferenciat, és ezek kozott is azon kb. egytizedét,
akik rendszerint még rokonszenv-osztalyzatokat se
hajlanddék/tudnak adni az egyes péartoknak.

Az alabbiakban ezeknél egyszeriibb kérdést jarok
korll: dsszességében véve elfogadhaté volt-e az
1998-as valasztasi kozvélemény-kutatadsok pontos-
saga. Megprobaltam 6sszegydijteni a kdzvélemény-
kutatdssal foglalkozé intézmények &ltal Magyaror-
szagon 1990 ota nyilvanossagra hozott dsszes va-
lasztasi el6rejelzést illetve ezzel
rokon funkcidju becslést. Masutt
mar ismertettem a forrasokat, és
bemutattam az adatokat illetve
azokat a specidlis problémakat,
amelyeket targyilagos értékelé-
stiknél feltétlendl figyelembe kell
venni (Id. Toka 1998). A sziszte-
matikus 0Osszehasonlitashoz egy
olyan mutatot kerestem, amely va-
lamennyi el6rejelzés pontossagat
azonos, nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasra is alkalmas mértékegység-
ben fejezi ki, és egy olyan mércét allit fel, amelynek
szoros véalasztasi eredmények esetén sem nehezebb
megfelelni, mint az 1994-eshez hasonld helyzetben.
Sokkal kdénnyebb volt ugyanis el6re jelezni a gy6z-
test akkor, amikor az MSZP 33 szizalékaval szem-
ben a masodik helyezett SZDSZ is csak 20 szazalék
alatti listds eredményt ért, mint amikor a valasztaso-
kon gy6ztes Fidesz-MPP még a masodik forduléban
is kevesebb szavazatot kapott, mint a masodik he-
lyezett MSZP.

Ezért a valasztasi eredmények és az el6zetes
becslések kozotti szazalékos eltérések nagysagara
koncentraltam. Egyébként a korabbi hazai irasokban
és a szakirodalomban is ez, nevezetesen a parton-
kénti ,hibak” abszolut értékének az dsszege terjedt
el leginkabb, mint az el6rejelzések pontossaganak
osszefoglalé mutatdja. Erthetd persze, ha az érdekelt
felek az eredmények ismeretében mas-mas értékelé-
si szempontokra eskiisznek. Az itt haszndlttdl eltérd
mutatok - példaul hogy a kézvélemény-kutatok elta-
laltak-e, hogy mely partok jutnak be a parlamentbe,
hogy miként alakul a partok erésorrendje, vagy hogy
ki végez az els6 helyen - szinte kivétel nélkil kisza-
mithatok az itt kozolt adatokbdl. Ezekkel az alternativ
mércékkel egyrészt az a probléma, hogy egyszerlien
csak kevesebb informéciét hasznositanak, mint az
altalam el6nyben részesitett mutatd (tehat pl. a par-
tok pontos szavazataranya helyett csak azok nagy-

sagrendi sorrendjét), és igy az utdbbinal durvabbak.
Masrészt az utobbitél pont abban térnek el, hogy a
kdzvélemény-kutatoi munka értékelését a kutatd altal
ellen6rzétt tényez6kt6l idegen szempontoknak ren-
delik ala. Ez éppen azokban a ritka esetekben a leg-
vilagosabb, amikor a kvalitativ dsszehasonlitasok az
altalam hasznalt kvantitativ mutatétol eltérd képet ad-
nak az egyes intézetek teljesitményérél (Id. Téka
1998: 11-12. labjegyzet).

Az eltér6 adatok és modszerek felbukkanasa 1998-ban
a koradbbiakhoz képest mér pusztan azért is gyakoribba
valt, mert tobb koézvélemény-kutatasi adat jelent meg a
nyomtatott sajtoban, és majdnem kétszer annyi intézet
kozolt ilyeneket, mint 1990-ben vagy 1994-ben. Ezzel
egyidejldleg folyamatosan néttek a sajtbban megjelené
politikai kozvélemény-kutatasokkal szembeni elvarasok,
illetve a vellk kapcsolatos fizet6képes kereslet.”

Az 0Osszehasonlithatésdg érdekében a manda-
tum-el6rejelzéseket is szazalékos megoszlasokra
forditom le, és mindig csak az adott valasztason par-
lamenti képviselethez jutott partokra vonatkozo
becsléseket tiintetem fel a tablakban. Az ésszeha-
sonlitds érdekében az eredetileg ,,-tol/-ig” formaban
megadott adatoknak a kdzépértékét hasznalom: a
jelen @sszefiiggésben nincs jelent6sége annak,
hogy egy adat 0-4 vagy 2 szazalékkal tért el a meg-
felel6 part valasztasi eredményétdl. Amikor csak le-
hetseges, akkor - a statisztikai hiba nagysagatol fiig-
getlentl (ezek amigy is rendre pontatlanul, lefelé
torzitva jelennek meg a hazai kdzleményekben) -
mindig az els6 tizedesjegyig adom meg a szamokat,
hogy elkeriljem a kerekitési hibdk halmozddasat az
Osszesitett mutatok szamitasanal.

Az ELOREJELZESEK PONTOSSAGA

Az eltér6 adatok és mobdszerek felbukkanasa
1998-ban a korabbiakhoz képest mar pusztan azért
is gyakoribba valt, mert tobb kdzvélemény-kutatasi
adat jelent meg a nyomtatott sajtéban, és majdnem
kétszer annyi intézet kozolt ilyeneket, mint 1990-ben
vagy 1994-ben. Ezzel egyidejlleg folyamatosan nét-
tek a sajtoban megjelend politikai kdzvélemény-kuta-
tasokkal szembeni elvarasok, illetve a velik kapcso-
latos fizet6képes kereslet. Mint latni fogjuk, az éle-
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sebb verseny (és talan a kutatok
tapasztalatainak bdvilése) egyitt
jart az elb6rejelzések pontossaga-
nak névekedésével.

Az 1998-as exit poll alapu el6re-
jelzések atlagos hibgja mind az

1. tébla

elsé (Id. Toéka 1998: 1-2. tabla), Teény
mind pedig a masodik forduléban e
(Id. uo. 3-4. tabla) hajszalnyival Vizsgalat

. id6épontja
alacsonyabb volt, mint 1994-ben
(1990-ben még egydltalan nem MDF 24,7
késziltek exit pollok). A valasztasi SZDSZ 21,4
eredmények.kel kozvetlendl szem- FKGP 117
be5|thet9 exit pollok szafna ugyan MSZP 109
nem n6tt 1994-hez képest, de FDESZ
1998-ban mindkét forduléban na- 90

KDNP 6,5

gyobb tévényilvanossagot kaptak,
mint 1994-ben, amikor az els6 for-
dulé estéjén az MTV1 egyaltalan
nem szamolt be roluk.

De nem csak az exit pollok esetén figyelhettiik meg
az intézetek kozotti versengés intenzitasa és az elére-
jelzések pontossaga kozotti Osszefliggés. Az els6
szabad valasztasok el6tti honapokban meég csak
rendszertelenil megjelend publikaciok jelezték a pért-
preferenciak alakulasat, el6rejelzésekre pedig csak az
els6 forduld estéjén, az urndk zarasa utan vallalkozott
a Gallup, a Magyar Kozvéleménykutato Intézet, és a
Median (Id. 1 tabla). Egyértelmiien megallapithato,
hogy az akkoriakndl lényegesen pontosabb volt az a
két 1998-as elbrejelzés, amely dsszehasonlithaté ezek-

értékének dsszege

2. tdbla
A listds szavazatok szazalékos megoszlasa az

valasztasok els6 forduléjaban: a tények és a valasztasok elsé

A szavazatok megoszlasa az 1990-es véalasztasok elsd
forduldjaban: a tények és a szavazas el6tti utolsé héten gyd(jtott
adatokon alapulé el6rejelzések Osszehasonlitasa

A listds szavazatok szédzalékos megoszlasa

Az eltérések abszollt

Eltérés Eltérés Eltérés
a ténytdl a ténytdl a ténytdl
Gallup Median MKI
marc. marc. marc.
20. tajan 21-22. 18-23.
235 -1,2 23 -1,7 21 -3,7
231 +1,7 19 -2,4 21 -0,4
12,5 +0,8 15 +3,3 16 +4,3
8,7 -2,2 8 -2,9 9 -19
10,5 +15 13 +4,0 n +2,0
47 -1,8 6 -0,5 5 -15
9,2 14,8 13,8

kel az 1990-ben viszonylag kedvezd visszhangot ka-
pott kisérletekkel (Id. 2. tabla).

Az 1994-es orszaggydlési valasztasi kampany so-
ran mar rendszeresen jelentek meg trend-adatok a
Szonda-Ipsos és a Median jovoltabdl, és a szavazast
megel6zd nyolc napos moratérium kezdete el6tti
utolsé napon négy cég is kozolt vagy elbrejelzést a
listds szavazatok megoszlasardl, vagy - ami az olva-
sOk javarésze szemében érzésem szerint ugyanaz -
a legfrissebb partpreferencia-mérésiik eredményét (ld.
3. tabla). 1998-ban mar hatan (a Magyar Gallup Inté-
zet, a Marketing Centrum, a Medi-
an, a Sofres-Modus, a TARKI-val
kooperald Szazadvég, és a Szon-
da- Ipsos) kozolt partpreferencia-

1998-as

forduléja el6tti utolsdé héten gyl(jtott adatokon alapulé p p p
P i "y adatokat a kampény soran, és a
el6rejelzések O6sszehasonlitasa L, .
Modus kivételével valamennyien
( T,?”Bio) Et't,er;fts”l Et't,eris,,l kozzétették a moratérium kezdete
méj. 10. a ténytdl a ténytdl . .
J el6tti ,utolsé szavukat” is, ha nem
Vizsgélat Median SzizAaRdQ’Ieg‘ a sajtéban, akkor legalabb az
id6pontja majus 8-9. majus 6-8. interneten (Id. 4. tabla). A két év
NISZP 322 - 12 33 +11 a’data.lt 0sszehasonlitva |sm?t azt
_ lathatjuk, hogy az adott évben
Fidesz-MPP 28,2 29 +038 316 +34 ringbe szall6 intézetek atlagos hi-
FKGP 138 14 +0,2 137 01 bdja 1998-ban csokkent.
SZDSz 7.9 9 +11 75 04 Bar 1994-ben ezek korantsem
MIEP 56 4 16 36 20 kaptak olyan. publicitast, mnjt
1998-ban, valdjaban méar akkor is
MDF 31 4 +0,9 2,6 0,5 . .
késziltek el6rejelzések a parla-
Az eltérések abszolut értékének 6sszege 538 75
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menti mandatumok varhat6 meg-



3. tabla

A listds szavazatok szazalékos megoszlasa 1994-ben: a tények és a valasztasok elsd forduldjat
megel6z6 nyolc napos moratérium kezdete el6tti utolsé el6rejelzések és partpreferencia-becslések
0sszehasonlitasa

Teny a oy
Vizsgalat Gallup Median
id6pontja apr. 22-24, apr. 15-20.
MSzP 33,0 31 -2,0 34
SZDSz 19,7 16 -3,7 17
MDF 11,7 12 +0,3 n
FKGP 8,8 9 +0,2 8
KDNP 7,0 7 0,0 7
FIDESZ 7,0 13 +6,0 9
Az eltérések abszollt értékének 122

Osszege

Eltérés Eltérés Eltérés
a ténytél a ténytdl a ténytdl
Modus Szonda
apr. 1-8. apr. 8-18.
+1,0 36 3,0 38 +5,0
-2,7 16 -3,7 15 -4,7
-0,7 n -0,7

* *
-0,8 7 -1,8
0,0 9 2,0 8 +1,0
+2,0 17 10,0 10 +3,0
7,2 min. 18,7* 16,2

I * A Modus nem koz6lt szazalékos becslést az MDF és az FKGP tamogatottsagarol.

oszlasardl a két forduld kozott (Id. Toka 1998: 9. tab-
la). 1998-ban két intézet még arra is vallalkozott, hogy
a mandatumok végs6 megoszlasat az elsd forduld
részletes eredményeinek ismerete nélkil, azt megel6-
z6leg végzett kérdGives vizsgalatok adatai alapjan és
persze a valasztasi rendszer ismeretében becsiilje
meg. Az elbrejelzések szinvonalanak emelkedését
mutatja, hogy még ezek a vallalkozasok is az 1994-es
(mar az els6 forduld eredményeinek ismeretében ké-
szilt) mandatumbecslésekkel dsszehasonlithaté pon-
tossagot értek el (Id. Téka 1998: 11. tabla).

KI MEm JOL?

A valasztasi kdzvélemény-kutatadsoknak a tényleges
eredményekkel valé egybevetése valdjaban csak a
vélasztas napjan, esetleg még az el6z6 két-harom
napban készilt vizsgalatok esetén perddnt6. A hata-
sa viszont éppen azoknak az adatoknak a legna-
gyobb, amelyek hetekkel vagy hénapokkal a szava-
zas napja el6tt informalnak a formalédd valasztoi
akaratrél. Az ilyen informéaciok pontossagat nehéz
megitélni, hiszen a valasztasi eredményektdl valo el-
térésiiket okozhatjdk az adatok publikalasa utan be-
kovetkezett események is. ,Tobbségi szavazassal”
sem allapithatd meg az igazsag: el6fordulhat, hogy
valamennyi kdzvélemény-kutaté egyidejlleg téved.
Az elbrejelzések soran sokszor kell alternativ meg-
oldasok kozott valasztania a kdzvélemény-kutatok-
nak: megbizhat-e a népesség-nyilvantartas adatai-

ban (miként 1998-ban a Szonda és a TARKI tették),
vagy inkabb a KSH lakas-nyilvantartasi adatait hasz-
nalja? Meg kell becsiilni, hogy vajon kik, illetve ha-
nyan fognak elmenni szavazni: azok, akik ezt biztos-
nak mondjak, vagy akiknek van partpreferenciaja (és
ezt el is aruljak), vagy kik masok? De vannak kevés-
bé ismert dilemmak is.

B kell donteni, hogy a partpreferenciara, szavazasi
szandékokra vonatkozd kérdések mindig azonos,
vagy - miként az 1996-98-as TARKI-vizsgalatokban -
id6rél-id6re kissé valtozé kérdsiv-kdrnyezetben szere-
peljenek-e. Ha ragaszkodunk is az el6z8 megoldas-
hoz, akkor sem vilagos, hogy inkdbb - miként a Szon-
da-lpsos adatfelvételeiben - az interju elején szere-
peljenek e kérdések (s igy a valaszokat ne befolyasol-
ja a tovabbi kérdések tartalma), vagy egy kicsit ké-
s6bb, amikor a megkérdezett mar jobban rdhangolé-
dott az interjdra, és rjott, hogy a kérdez6 csak lejegy-
zi valaszait, de nem reagal azok tartalméra.

Az utébbi lehet6séget valaszto intézetek kozott a
Median csak politikamentes kérdéseket tesz fel a va-
lasztasi blokk el6tt, mig a Marketing Centrum beme-
legit6 kérdéseinek egy része kifejezetten politikai tar-
talma, bar semleges (pl. mennyire bizik a megkérde-
zett kiilénb6z§ politikai intézményekben). Azt is itt
kérdezik meg, hogy a megkérdezett szerint mi volt az
elmult idészak legfontosabb eseménye. Feltételez-
het6, hogy ez a kérdés aktivizalja a politikai aktualita-
sok hatasat az egy-két perccel kés6bb kinyilvanitott
part-rokonszenvekre, és igy - helyesen vagy sem -
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4. tabla

A listds szavazatok szazalékos megoszlasa az 1998-as valasztasok elsé forduléjaban:
a tények és a szavazast megel6z6 nyolc napos moratérium kezdete el6tti utolsé el6rejelzések
és partpreferencia-becslések 6sszehasonlitasa

(m-;jé.mllo.) Gallup '\éaernktitjl;]g '\éllzrrlfter Enmg Median Szonda Sziﬁéég' Szézadvég
}Qé;%ﬂg; apr. 24-27.  &pr. 24-27.  &pr. 24-27.  &pr. 17-20.  &pr. 2. fele  &pr. 10-20.  &pr. 10-20.
MSZP 32,2 32 34 34 36 31 33 32,7
Fidesz-MPP 28,2 32 29 29 28 25 33 33,5
FKGP 13,8 n 13 12 12 15 18 17,5
SZDSz 7.9 10 9 . 10 12 10 7 73
miép 5,6 3 5 5 4 4 1 1,0
MDF 31 4 3 3 4 45 2 2,2
A becslések eltérése a listas szavazatok majus 10-i megoszlasatol
MSzP -0,2 +18 +18 +38 -1,2 +0,8 +0,5
Fidesz-MPP +3,8 +0,8 +0,8 -0,2 -3,2 +4,8 +5,3
FKGP -2,8 -0,8 -1,8 -1,8 +1,2 +4,2 +3,7
SZDSz +2,1 +11 +2,1 +4,1 +2,1 -0,9 -0,6
miép -2,6 -0,6 -0,6 -1,6 -1,6 -4,6 -4,6
MDF +0,9 01 01 +0,9 +14 -11 -0,9
Az eltérések abszol(t 124 52 7.2 124 10,7 16,4 15,6

értékének Osszege

megnoveli a mért partpreferencidk idébeli ingadozéa-
sait. Ezzel szemben a Szonda-lpsos id6soraiban
(ahol minden bemelegités nélkil teszik fel a ,vasar-
napi kérdést”, és altalaban nem egy, hanem két hét-
vége alatt fejezik be a terepmunkat) évek 6ta a valto-
zasok kométossaga, a rovidtavu kilengések viszony-
lagos hianya a feltlinG.

Mivel nincsenek havonta valasztasok, nehéz meg-
mondani, hogy melyik mérési médszer a jobb. Még
az is vitatott, hogy van-e barmi hatasa az ilyen szitu-
ativ ingereknek. A TARKI kutat6i példaul azt tapasz-
taltdk, hogy 1998. februar eleji és marcius elgji adat-
felvételeik kozott nagyon megvaltozott az MSZP-Fi-
desz verseny éllasa, annak ellenére, hogy mindkét
alkalommal a megkérdezett demogréfiai jellemzdire,
B&s-Nagymarosra és killénboz6 szocidlis ellatasok-
ra vonatkozd kérdések el6zték meg a valasztasi
blokkot (lehet persze, hogy a véltozatlan kérdések
hatasa valtozott meg azutan, hogy az erémda-vita feb-
ruar kbzepén és végén az orszagos politika kdzép-
pontjadba kertilt.)

Végul magéra a szavazati szandékra vonatkozo
kérdés is tobbféle mdédon tehetd fel. Ha a megkér-
dezett (egy un. nyitott kérdésre vélaszolva) fejbdl
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mondja be egy part nevét, akkor esetleg megfeled-
kezhet a tomegkommunikaciéban kevesebbet sze-
repl6 partokrol. Ha viszont egy az 6sszes lehetdsé-
geket felsorolé kartyarol valaszt ki egy partot (an.
zart kérdés), akkor ndvekedhet a valaszok esetleges-
sége, Vvéletlenszer(isége, s igy a kis partok tamoga-
tottsdga. De meglehet, hogy éppen ezért reprodukal-
ja jobban a zart kérdés azt, ami a szavazofilkében
torténik. A nyitott kérdést hasznalé TARKI adatfelvé-
teleiben 1998-ban mindig alacsonyabb, mig a zart
kérdést hasznald Szonda-lpsos szerint altalaban
magasabb volt a kisebb partok tAmogatottsaga, mint
a két kérdéstipust kombinélé Marketing Centrum és
Median vizsgdlataiban. Az is lehet, hogy mindez vé-
letlen: a TARK11998. januari kisérlete szerint a szava-
zati szandékok megoszlasa nem kulénb6zétt a nyi-
tott és a zart kérdéssel megkérdezett mintak kozott.
De meglehet, hogy a hatas csak a kampany késdébbi
szakaszaban jelenik meg, hiszen a parlamenten ki-
vili partok lathatésaga - és igy tdmogatottsaga -
ilyenkor megné.

Nem elvi, hanem empirikus kérdés az, hogy me-
lyik modszer vezet a legpontosabb méréshez. De
ha a kérdés empirikus is, az még nem jelenti azt,



hogy egyben elddnthet6. A puding prébéja az utol-
s6 napokban végzett mérések és a valasztasi ered-
mények 6sszehasonlitdsa: azonban mar pusztan
azért is, hogy a valasztashoz minél kbézelebb esé
id6pontban minél tébb embert kérdezhessenek
meg, hogy az adatokat még fel is dolgozhassak az
urnak zarasa el6tt, és hogy nagyobb pontossagot
érjenek el, a kutatdk ilyenkor gyakran eltérnek a
korabbi vizsgéalataikban hasznalt modszerektdl.
1998-ban harom cég végzett partpreferencia-kuta-
tast a valasztadsok els¢ forduloja el6tti héten, és a
Gallup legalabbis a mintavételi eljards, az interju
hossza és (zomében telefonos) madja, a TARKI pe-
dig a mintavételi eljards, a partpreferencia-kérdést
megel6z8 kérdések tartalma, maganak a partprefe-
rencia-kérdésnek a formaja (ti. ekkor nem nyitott,
hanem zart kérdést hasznaltak), és a kdzolt adatok
bazisa (ekkor ugyanis nem az Osszes megkérde-
zettre, hanem csak az Un. biztos szavazdkra vonat-
kozo6 adatokat kozoltek) tekintetében eltért sajat ko-
rabbi gyakorlatatol. Csak a Median adatfelvétele al-
kalmazott minden tekintetben azonos mddszereket
a cég korabbi vizsgalataival.

TRENDEK A KAMPANY SORAN

A valasztast megel6z8 partpreferencia-vizsgalatok
esetén tehat igazabdl csak azt vizsgalhatja a md-
itész, hogy az egyes intézetek adatai kozotti eltéré-

5. tabla

sek a szakmailag kifogastalan munka és teljesen
azonos moddszerek mellett is varhat6é véletlenszerd
ingadozasok keretein belil maradtak-e. Az 5. tabla
az 1997. december 1 és 1998. 4prilis 30. kozbtt a
sajtéban megjelent 6sszes partpreferencia-vizsgalat
alapmegoszlasait—igyekszik bemutatni, legaldbbis
amennyire meg tudtam azt becsulni-a forrasok alap-
jan. A szazalékok tehat azt mutatjadk meg, hogy az
O0sszes megkérdezett kdzétt hany szazalék valaszol-
ta meg valamilyen part megnevezésével a ,Ha most
vasarnap orszaggydlési valasztasok lennének, akkor
On melyik partra szavazna?” tipusu kérdést, illetve
hogy melyik partot hanyan valasztottak.

A statisztika torvényei alapjan megallapithato,
hogy mekkora az a (,statisztikailag szignifikans”) el-
térés, amely csak minden huszadik esetben fordul-
hat el§ két vizsgalat kozott pusztdn amiatt, hogy a
nyolcmillié vélasztépolgar helyett csak azoknak
egy-egy kis mintjat kérdezték meg. A hat, a parla-
mentbe utébb bejuté part pillanatnyi tAmogatottsa-
gara hat intézet altal adott 180 becslés kdzott mind-
Osszesen négy logott ki az adott honap tébbi adatai
kozil. 1998 februéar elején a Marketing Centrum az
MSZP tdmogatottsagat szignifikansan magasabb-
nak talalta, mint négy masik intézet a hénap méaso-
dik felében (azt az 1998. januari Gallup-adatot,
amely még a Marketing Centrum rendhagyo vizsga-
latanal is nagyobb aranyl MSZP-vezetést regiszt-
ralt, sajatos modon csak hénapokkal az 1998-as va-

A partpreferenciak alakulasa 1997 decemberét6l 1998 aprilisdig a kulonbdz6 kodzvélemény-kutatd
intézetek adatai szerint, az 6sszes megkérdezett kdrében
(a feln6tt allampolgarokat reprezentalé orszagos mintakban)

Adatfelvétel

idépontja MSzP Fidesz-MPP FKGP
X. 26.XII. 12. 20 14 1
Xl 5-10. 19 16 "
Xl 6-9. 27 16 °
X, 3-17. 16 © 10
X, 13-16. 19 14 "
Xl 10-20. 21 14 1
Xl 6-27. 18 1 "
l. 16-20. 23 19 °
l. 16-25. 22 14 "
123-26. 18 15 o
1284 7. 7 14 "
1304 8 22 16 "

SZDSZ MDF MIEP n'(\alamvzt’;lgjsjézibl
- 5 1 43 SZTT
- 5 1 38 MC
5 3 n.a. 41 Gallup
5 2 na. 51 MTA PTI
: 2 1 43 Median
6 5 2 38 Szonda
6 > na 42 Modus
6 2 1 37 MC
5 3 1 38 Szonda
5 3 1 43 Median
5 3 n.a. 42 Modus
; 2 1 4 SzIT
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5. tabla
A partpreferenciak alakulasa 1997 decemberétél 1998 aprilisaig a kilonb6z6 kdézvélemény-kutatd
intézetek adatai szerint, az 6sszes megkérdezett kérében
(a feln6tt allampolgarokat reprezentalé orszagos mintakban)

g%i:)t;en"t’jite' MSZP  FideszMPP  FKGP SzDSz MDF MIEP ngf‘:‘mv;‘;jsjibl

Il 6-10. 27 18 8 5 3 2 3 MC
Il 13-15. 18 18 8 5-6 1 1 45 Gallup
Il. 16-26. 21 16 9 5 2 2 40 Szonda
Il. 20-23. 20 15 8 6 3 1 43 Median
Il 26,H. 9. 20 20 9 5 3 1 40 SaT
Il 6-10. 22 21 10 6 3 2 il MC
I, 5-12. 22 17 10 5 2 1 38 Szonda
. 13-27. 21 16 12 4 1 na 40 Modus
Il 20-24. 22 18 9 6 2 2 na Gallup
I, 22-30. 22 17 10 5 2 2 37 Szonda
Il 27-30. 18 16 1 6 2 2 39 Median
V. 3-7. 2 22 10 7 2 2 29 MC
V. 7-11. 21 20 10 5 2 2 na Gallup
V. 6-17. 21 16 1 6 3 1 39 Szonda
V. 10-20. 19 19 10 4 1 1 ) SaIT
V. 17-19. 22,4 215 8,6 52 2,6 17 na Gallupl
V. 17-20. 20 18 8 7 2 2 38 Median
V. 24-27. 23 23 10 7 2 3 27 MC
V. 26-29. 23,0 21,3 10,2 51 na na na Gallup2
Roviditések:

n.a.. nincs adat, MC: Marketing Centrum, Modus: Sofres-Modus, MTA PTI: Az MTA Politikatudomanyi Intézete és a Sofres-Modus
kézvélemény- és piackutatd cég adatfelvétele, Szonda: Szonda-lpsos, Sz/T: Szazadvég-TARKI.

1 Miutan a Magyar Gallup Intézet illetékes munkatarsat a tanulmany irdsanak napjaiban nem tudtam elérni, ezért az itt kozolt szamok
csak hozzavet6leges becslések. Ezért az olvasé és a Gallup munkatarsainak elnézését és megértését kérem. Becslésem a Magyar
Nemzet 1998. apr. 25. szadma alajan készilt. A forras altal kozolt Gallupos adatok (MSZP 26, Fidesz-MPP 25, FKGP 10, SZDSZ 6, MDF
3, MIEP 2, egyéb partok egyiitt kevesebb, mint 5%) nem az dsszes megkérdezettre, hanem a ,biztos és valészinli szavazékra” vonat-
koznak. Mivel aforras szerint az utébbiak arany 98-99 szazalék volt az MSZP, a Fidesz-MPP és az SZDSZ, és 91 szazalék az FKGP ta-
mogatoi, ezért az itt kozolt adatok kiszamitasanal két 1épésben mdédositottam a forras altal kdzolt szamokat. Feltételeztem, hogy az
O0sszes megkérdezettek kozott kb. 10 szazalékkal magasabb volt a partot nem valaszték aranya mint a ,biztos és valdszinii szavaz6k”
kozt. Ezért valamennyi part kozolt ,szavazataranyat” megszoroztam 0,86-dal. Ezutan egy szazalékot hozzaadtam az FKGP igy becstlt
tdmogatottsagahoz, mivel a forras altal kdzolt adatok szerint az FKGP-tAmogatéi enyhén alulreprezentaltak voltak a ,biztos és val6szi-
nli szavazok” kozott. Az igy kapott szazalékok dsszege (a 34 szazalékra becsilt valaszhiannyal egyutt) 100%.

2 Miutdn a Magyar Gallup Intézet illetékes munkatarsat a tanulmany irdsanak napjaiban nem tudtam elérni, ezért az itt k6zolt szamok
csak hozzavetbleges becslések. Ezért az olvaséd és a Gallup munkatarsainak elnézését és megértését kérem. Becslésem a Magyar
Nemzet 1998. apr. 30. szama alapjan készilt. A forras altal kdzolt Gallup-os adatok (MSZP 27, Fidesz-MPP 25, FKGP 12, SZDSZ 6,
egyéb partok egyiitt kevesebb, mint 5%) nem az dsszes megkérdezettre, hanem a ,biztos és valészin{ szavazdkra” vonatkoznak. Mi-
vel az 1998. aprilis 25-i Magyar Nemzetben megjelent Gallup adatok szerint az utébbiak arany 98-99 szazalék volt az MSZP, a Fi-
desz-MPP és az SZDSZ, és 91 szazalék az FKGP tAmogat6i, ezért az itt kozolt adatok kiszamitasanal két Iépésben médositottam a for-
ras altal kozolt szamokat. Abbdl a feltevésbél kiindulva, hogy az 6sszes megkérdezettek kdzott kb. 10 szazalékkal magasabb volt a
partot nem vélaszték aranya, mint a ,biztos és val6szin(i szavazdék” kozt, valamennyi part kdzolt ,szavazataranyat” megszoroztam
0,85-dal. Ezutan egy szazalékot hozzaadtam az FKGP igy becsilt tAmogatottsagahoz, hiszen a partonként részvételi hajlandésagrol
aprilis 25-én kozolt Gallup-adatok szerint az FKGP-tAmogat6i enyhén alulreprezentaltak voltak a ,biztos és valészin(i szavazdk” kozott.
Az igy kapott szazalékok 6sszege (a 35 szazalékra becsilt valaszhiannyal egyitt) 100%.
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lasztas utan publikaltak a Gallup internetes honlap-
jan, és ezért nem szerepel tablazatunkban). A
Modus négy vizsgalata kozil harom is magasabbra
taksalta az FKGP-t, mint méas intézetek tették akkor-
tajt, de a kilénbségek csak februarban voltak sta-
tisztikailag szignifikansak. Végul aprilisban a Szon-
da-lpsos a Fidesz-MPP, a Szazadvég-TARKI pedig
az SZDSZ tamogatottsagat talalta szignifikansan
alacsonyabbnak, mint négy illetve harom masik
vizsgdlat ugyanabban a hénapban. Akarkinek volt is
igaza az egyes esetekben, a kdzvélemény-kutatok
nyers adatai kozotti szignifikans eltérések aranya
minden jel szerint a szakmailag elfogadhatonal is
szllkebb keretek kozodtt maradt 1998-ban. Aligha-
nem még inkabb igy allna a hely-
zet, ha a ,biztos szavazokra” veti-
tett szézalékokat hasonlitanank
0ssze, hiszen ezek statisztikai hi-
bahatara nagysagrendekkel na-
gyobb, mint az 6sszes megkérde-
zettre vonatkoz6 adatoké (v6. Ru-
das 1998).

Valamennyi intézet adatai jelezték a Fidesz-MPP
megerdsodését december eleje és aprilis vége ko-
z6tt (a kiulénb6z6 decemberi kutatdsokban a meg-
kérdezettek 12-16, aprilisban 16-22 szézaléka ter-
vezett a Fideszre szavazni), csak az el6retorés id6-
pontja és fokozatossaganak mértéke maradt maig is
vitatott.

Az intézetek kozotti kilonbségeket -csupan az tet-
te feltlin6vé, hogy a koraibb és gyorsabb lefutasu
fordulatot regisztrald Gallup és Szazadvég-TARKI
elemzései az 0sszes megkérdezett, illetve a partot
vélasztd megkérdezettek korében megfigyelhet6
igen szoros MSZP-Fidesz-versengést hangsulyoz-
tak, mig a tobbi intézetek elemzései inkdbb a szava-
zason feltétlenil részt venni tervez6k kozotti - sokaig
igencsak egyenlétlen - versenyfutdsra fokuszaltak. A
Gallup és a Szazadvég-TARKI munkatarsai is elfo-
gadtak, hogy kozvetleniil a valasztasok el6tt az utdb-
bi csoport preferenciaibél lehet pontosabban kiol-
vasni a varhat6 valasztasi eredményeket. Ez a felte-
vés 1994-ben és 1998-ban is beigazolddott, leg-
alabbis ami a kozvetlenul az els6 forduld el6tti vizs-
gélatok eredményét illeti. De nem alakult ki konszen-
zus arrél, hogy hetekkel - plane honapokkal - a va-
lasztasok el6tt inkdbb a ,biztos szavazokra”, vagy in-
kadbb az Osszes megkérdezettre, vagy mindkettére
vonatkozo adatokat kell-e k6z6Ini az Ujsagokban.
Végeredményben azonban mind a hat cég kozolt

mind az 6sszes megkérdezettre (vagy, mint a Sza-
zadvég-TARKI, az 6sszes partvalasztora), mind pe-
dig az 6sszes partot valaszto ,biztos szavazora” vo-
natkozo adatokat. Igaz, hogy csak a Marketing Cent-
rum, a Modus és a Szonda-Ipsos tette ezt meg min-
den egyes honapban.

EIOREJELEZHETO-E A VALASZTASI
RESZVETELI ARANY?

Az els6 forduldban varhat6 részvételi aranyt az el6re-
jelzések tébbsége 5-10%-0s tévedéssel - viszont az
ilyen progndzisok rendkiviili bizonytalansagat hang-
sulyozva - becsiilte meg. A masodik fordulés részvé-

Valamennyi intézet adatai jelezték a Fidesz-MPP meg-
erésodését december eleje és aprilis vége kdzott csak
az el6retorés idépontja és fokozatossaganak mértéke
maradt maig is vitatott.

telre vonatkoz6 szamszer(i becslés publikalasatol
mindenki tartézkodott. Ugyanez volt a helyzet
1990-ben és 1994-ben is, valtozas csak az elbrejelzé-
si modszerek egységesilésében jelentkezett. A ko-
rabbi évek tapasztalata az volt, hogy az els6 fordulos
részvétel legalabbis megkozeliti azok aranyat, akik a
vélasztasok elétti vizsgalatokban az els6 lehetGséget
valasztjak annal a kérdésnél, hogy ,On hogyan ter-
vezi, a [majusi] parlamenti valasztason (1) biztosan
elmegy szavazni, (2) nem biztos, de val6sziniileg el-
megy szavazni, (3) valoszinlileg nem megy el vagy
(4) biztosan nem megy el szavazni?”. Ezeknek a
,Diztos szavazéknak” az aranya a kilénb6z8 1998.
aprilisi vizsgalatokban 62 és 69 szazalék kdzott volt,
mig majus 10-én csak ajogosultak 56 szazaléka vett
részt a valasztason.

Bar a részvétel el6rejelzésében kordbban is el6-
fordultak vaskos hibak (a ,biztos szavazék” aranya-
tol eltér6 modszerekkel a Magyar Kodzvélemény-
kutatd Intézet 1990-ben 70-75, 1994-ben a Szon-
da-lpsos 58 szazalékos els§ fordulos részvételt
prognosztizalt), az 1998-as atlagos hibak kétségkiviil
tendencidzusabbak voltak (v6. Toka 1998). A Marke-
ting Centrum el6rejelzése (60%) talan azért volt pon-
tosabb a Szazadvég-TARKI 62% ,biztos szavazoéra”
és a Szonda-lpsos 65, a Median 66, és a Magyar
Gallup Intézet 68 szazalékos részvételre vonatkozo
becslésénél, mert azt is figyelembe vette, hogy
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1998-ban a ,biztos szavazdéknak" a korabbi években
tapasztaltnal nagyobb része nem rendelkezett part-
preferenciaval.

A LISTAS SZAVAZATOK MEGOSZLASA

A moratérium kezdete el6tt a listdk szavazatok meg-
oszlasara 1998-ban Marketing Centrum, a Median és
a Szonda-lpsos vallalkozott el6rejelzésre, mig a Ma-
gyar Gallup Intézet és a Szazadvég-TARKI csak a
partpreferenciak megoszlasara vonatkozé adatokat
kozolt (Id. 4. tdbla). A tények és a becslések kdzotti
eltérések abszollt értékének dsszege, az adott eset-
szamhoz tartoz6 statisztikai hibahatart meghaladé el-
térések szama és a parlamentbe juté partok erésor-
rendjével kapcsolatos taldlati arany is azt mutatja,
hogy a Marketing Centrum &prilis 24-27-ei adatokra
alapozott el6rejelzése volt a leginkabb kdzel a majus
10-ei eredményekhez. Az abszollt eltérések 6sszege
a Szazadvég-TARKI vizsgalata esetén volt a legma-
gasabb (ebben annak is szerepe lehetett, hogy a
Marketing Centrum és a Gallup dolgozott a legin-
kabb, a Szazadvég-TARKI pedig a legkevésbé friss
adatokkal), mig az egyes partokra vonatkozo becslé-
sek és az eredmények kozotti ,szignifikans” eltéré-
sek aranya a viszonylag nagyobb mintaval dolgozo

A valasztasok napjan megjelent becslések a kdzhasz-
nu politikai informéacioktél mar a nézd szamara tét nél-
kili erémivész-mutatvanyok vilagaba vezetnek minket.
Ebben a m(ifajpan a kdzszolgéalati média is igényt tar-
tott a kdzvélemény-kutatdék szolgalataira, de sajnos, a
magyar elektronikus média az amerikaival ellentétben
nem a valasztok motivumainak megértésében, hanem
pusztan az urnék zarasa és az el6zetes adatok megeér-
kezése kozotti holtidé kitbltésében tdmaszkodik a va-
lasztds estéjén ismertetett vizsgélatok segitségére.

Gallup és Szonda esetében volt a legmagasabb (a
Szonda-lpsos elbrejelzése szamos, kiilonbdzd id6-
pontban végzett vizsgalat adatainak figyelembevéte-
lével készilt, és ezért statisztikai hibahatara nem
szamihaté ki pontosan. Az erre vonatkoz6 szamita-
saim soran 3000 f6s mintanagysagot, és azon belll
60 szazaléknyi partot valaszto biztos szavazot feltéte-
leznek). A befutok sorrendjét és a parlamentbe jutod
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partok korét a legjobban a Marketing Centrum, a leg-
kevésbé pedig a Gallup és a Szazadévg-TARKI talal-
ta el. lgaz, ez utdbbiak a statisztikai hiba létére emlé-
keztetve, és nem el6rejelzésként, hanem a moratori-
um kezdete el6tti utols6 mérés eredményeként jelen-
tek meg.

Az eltérések egy része mogott alighanem a kam-
panyfinis fejleményei alltak. Ez lehet a magyarazat
arra, hogy mig 1994-ben minden el8rejelzés szignifi-
kadns mértékben alulbecsiilte, addig 1998-ban szinte
mindegyik tulbecsilte az SZDSZ varhaté szavazat-
aranyat. De a parlamentbe végiil bejuté partok tamo-
gatottsagara vonatkozé el6ézetes becslések és a lis-
tas eredmények kozotti megegyezés mértéke még
igy is megfelelt a - tdbbnyire a valasztds napjanak
reggelén megjelend - brit valasztasi el6rejelzések
sok évtizedes atlaganak (vo. Payne 1992; a magyar
kozvélemény-kutatoknak a moratériumbdl fakadd
hatranyat a kis, és ezért csak egy-két szazalékos té-
vedéseket generalod partok nagyobb szama ellensi-
lyozza.)

A valasztasok napjan megijelent becslések a koz-
hasznl politikai informéacioktol mar a néz6 szamara
tét nélkdli er6mivész-mutatvanyok vilagaba vezet-
nek minket. Ebben a m(ifajban a kézszolgalati média
is igényt tartott a kozvélemény-kutatok szolgalataira,
de sajnos, a magyar elektronikus
média az amerikaival ellentétben
nem a valasztok motivumainak
megértésében, hanem pusztan az
urnak zéarasa és az elézetes ada-
tok megérkezése kozotti holtidd
kitoltésében tédmaszkodik a va-
lasztas estéjén ismertetett vizsga-
latok segitségére.

Az els6 szavazasi forduld nap-
jan a Népszava és a TV2 a morato-
rium idején gydjtott adatokat ko-
z0lt a lisths szavazatok varhatd
megoszlasarél. A Népszava meg-
bizasabol a Median 3 ezer, a TV2
szamara dolgoz6 TARKI pedig 15
ezer f6s mintat kérdezett meg a majus 10-ei szava-
zas el6tti napon illetve napokban. Amint a 2. tablabdl
lathatd, a listds szavazatok megoszlasara vonatkozé
becslésiik pontossaga Iényegesen fellilmuilta a két
intézet altal a moratdérium kezdete el6tt k6zolt adato-
két (Id. 4. tabla), sét, a TARKI elérte, a Median pedig
meghaladta a Gallup exit polljanak (Id. Téka 1998: 2.
tabla) pontosséagat is. Ez jol mutatja, hogy a morato-



rium feloldasa mennyivel javithatna a valasztasok
el6étt publikalt el6rejelzések pontossagat.

A nemzetkozi tapasztalatok szerint az utols6 napi
vizsgalatokét is felilmulé pontossag érhetd el egy
szakszer( exit poll révén. Az ilyen vizsgalatok soran
a Magyar Gallup Intézet a két fordul6 soran tobb
mint 150 ezer, a Szonda pedig tébb mint 600 ezer, a
szavazohelyiséget éppen csak elhagy6 valasztopol-
gart kérdezett meg arrél, hogy miként szavaztak.

Az els6 forduléban a Szonda je-
lentdsen alulbecsilte a szocialis-
tak el6nyét a Fidesz-MPP el6tt, de
O0sszességében véve elfogadhatéd
becslést adott a listAs eredmé-
nyekrél. A Gallup el6bb roviddel
Ot 6ra utan adott egy becslést, ami
a Magyar Nemzet esti killonkiada-
sdban kerult a budapesti utcakra,
majd hét érakor a Duna TV-ben és
a Kossuth Radiéban szdmolt be
az ot utan készilt interjukkal fel-
frissitett adatokrél. Az MTV1 és a
Népszabadsag szamara dolgoz6é Szondaval ellentét-
ben nem sikerult kimutatniuk a MIEP bejutasat a par-
lamentbe, és este hétkor mar arrél szamoltak be,
hogy a listas szavazason a Fidesz-MPP megel6zte
az MSZP-t (Id. Toka 1998: 2. tabla).

Mégsem elsGsorban emiatt a nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitasban is sdlyos hiba miatt vetllt arnyék az
1998-as exit pollokra, hanem azért, mert az egyéni ke-
rileti eredmények megbecsiilése tekintetében tilzott
varakozasokat taplaltak megrendel6ik és a kbzonség
kdrében. Bar el6re lehetett latni, hogy szdmos egyéni
valasztokerlletben olyan szoros verseny alakul majd
ki, hogy semmilyen exit poll nem hozhat megbizhat6
becslést a megsziletd eredményrdl, a Gallup és a
Szonda mégsem a brit exit pollok mintajat kovette.
Utdbbiak 10-15 ezer f6s mintak segitségével csak az
Uj torvényhozas partok szerinti 6sszetételét probaljak
megbecsilni, mig a két magyar cég megkisérelte az
egyes keriletek eredményeit is eltalalni.

Lényegében ebbdl ered a magyar exit pollok
kéltséges gigantomaniaja, ami a megkérdezettek
példatlanul és indokolatlanul nagy szamaban feje-
z8dik ki. Ezen ,Ujitds” helyességét megkérdbjelezi
az, hogy a Szonda és a Gallup elsd fordulos exit
pollja hatbdl négy part esetén tartalmazott olyan el-
térést a valasztasi eredményektél, amely a véletlen
statisztikai hibat meghaladta. Azaz: a pontossagot
nem a statisztikai hiba cstkkentésével (tehat a min-

kovette.

tanagysag novelésével), hanem a szisztematikus
torzitasok tgyesebb kikliszobolésével lehetett volna
novelni.

Hogy mennyire reménytelen feladat egyes kerile-
tek eredményét megallapitani egy exit collal, azt az
mutatja a legjobban, hogy az exit pollok nem csak a
szoros versenyt hozo egyéni valasztokertiletek tucat-
jaiban tévedtek a masodik fordulé végeredménye
megitélésében, hanem a masodik forduléban a

Az egyeéni keruleti eredmények megbecsilése tekinte-
tében tulzott varakozasokat taplaltak megrendeldik és
a kozonség korében. Bar eldre lehetett latni, hogy sza-
mos egyéni valasztokeriuletben olyan szoros verseny
alakul majd ki, hogy semmilyen exit poll nem hozhat
megbizhaté6 becslést a megsziletd eredményrdl, a
Gallup és a Szonda mégsem a brit exit pollok mintajat

Szonda még a biztos gy6ztes Kupa Mihalyt, a Gallup
pedig Kuncze Géabort is a vesztesek kdzé sorolta.
Bér az adatok ismerete nélkil ez nem Allithaté bizto-
san, talan az sem az egyes keruletekben vétett, sta-
tisztikai hiban beluli hibdk szerencsétlen halmozoda-
sanak, hanem az MSZP masodik fordulébeli orsza-
gos szavazataranyanak a hatalmas mintanagysag
mellett a statisztikai szignifikancia-szintet messze
meghaladé (legalabb masfél szazalékos) tulbecslése
okozta, hogy a Szonda majus 24-i exit pollja szerint
az MSZP eggyel tobb mandatumot szerzett, mint a
Fidesz-MPP.

A MANDATUMOK MEGOSZLASANAK
ELOREJELZESE

Véalasztasi rendszerink bonyolultsaga miatt az
1998-as év kilénds proba elé dllitotta a kdzvéle-
meény-kutatékat. Hozzaért6k szamara régota latszott,
hogy az ellenzék akkor is megnyerheti a valasztaso-
kat, ha az MSZP néhany szazalékponttal mindenkit
megeldz a listds szavazason. Mivel ezt aligha értette
meg minden valasztd, ezért szandékolatlanul is félre-
vezetd lehetett annak - egyébként jogos - hangsu-
lyozasa, hogy az MSZP a listds szavazas szinte biz-
tos nyertese.

Miként mondhat a kézvélemény-kutat6 igazat ugy,
hogy az is igaz legyen, amit egy kevésbé tajékozott
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olvaso kihall a szavaibél? A valaszt a Szazadvég, a
TARKI, és a BME Szociol6gia Tanszékének munka-
tarsai adtak meg, akik az aktudlis partpreferencia-
adatokat 1997 ota kiegészitették a mandatumok var-
hat6 megoszlasara vonatkozé becslésekkel is. A va-
lasztasokat kdzvetleniil megel6z6leg és a két fordulod
kozott Kenneth Benoit (Szdzadvég) és a Median ko-
z6lt mandatum-el6rejelzéseket, mig az els6 forduld
utan a Gallup, illetve Mészaros Jozsef és Szakadat
Istvan (BME) alternativ visszalépési forgatékényvek
esetére adott meg ilyen becsléseket.

A kodzvélemény-kutatok altal kozétett valamennyi
mandatum-becslés helyesen jelezte, hogy az FKGP
és Fidesz-MPP egyiitt tobbséget fog szerezni a ko-
vetkez6 parlamentben. Erdemes felfigyelni arra is,
hogy a mandatum-becslések jellemz6 hibaszazaléka
nem nagyobb, mint pl. a 4. tablan bemutatott hagyo-
manyos partpreferencia-adatoké, sét, az idény telita-
lalata (a Szazadvég utolso elétti mandatumbecslése,
amely csak hat mandatummal vétette el a végered-
ményt) is ezek kodzott taldlhato. Ezért publikalasuk in-
dokoltsaga sem vitathatd azzal, hogy lehetetlen fel-
adatra vallalkoznak. Ezt tanusitjdk a masodik forduld
napjan a Median és a Szazadvég-TARKi altal nyilva-

A kozvélemény-kutatok altal kbzétett valamennyi man- g
datum-becslés helyesen jelezte, hogy az FKGP és Fi-
desz-MPP egyitt tobbséget fog szerezni a kdvetkezd
parlamentben. A mandatum-becslések jellemzd hiba-
szazaléka nem nagyobb, mint a hagyomanyos partpre-
ferencia-adatoké, sét, az idény telitalalata is ezek ko-

z0tt talalhaté.

nossagra hozott mandatum-becslések is, amelyek
még a szavazas napja el6tt gy(jtott kozvélemény-ku-
tatdsi adatokon alapultak.

Ezeknek az el6rejelzéseknek a pontossaga gya-
korlatlag megegyezett a majus 24-ei Gallup exit
polljaval, és meghaladta a Szonda 380 ezer valaszt6-
rol késziilt exit polljanak talalati aranyat.

A POLITIKAI MANIPULACIO VADJA

A vélasztasi el6rejelzéssel foglalkozé intézeteket id6-
rél-idére meggyanusitjdk azzal, hogy nem kutatjék,
hanem meghamisitjak a kézvéleményt. Ennek legek-
latansabb példaja 1998-ban Agh Attila politologus
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vadaskodasa volt (Id. Népszabadsag, 1998. majus
25., délel6tti budapesti kiadas), miszerint a Szazad-
vég--TARKI valasztasi el6rejelzései dnbeteljesits jos-
latként segitették a Fidesz-MPP gy6zelmét. A fenti
elemzések csak az adatok megbizhatésagara kon-
centraltak, és azoknak a sajtdban adott értelmezésé-
re nem terjedtek ki. Ezen a szinten azonban nem ta-
laltuk nyomat ilyen manipulacionak.

Vald igaz, a piaci mechanizmusok érvényesiilése
nem zéarja ki, hogy id6rdl id6re feltlinjenek, és
el6bb-utébb meglepd adatokkal alljanak el6é a piac-
kutatas és a tarsadalomtudomany vildgaban ismeret-
len cégek. Mindig lehetnek olyan politikai szereplok,
akik sajat népszerliségeket eltllzé al-adatoktol re-
mélnek tdbb pénzadomanyt, nagyobb publicitast,
er@sebb alkupoziciét, netan tbbb szavazatot. Ezen
mit sem valtoztat a szakirodalmi ismeretek pillanatnyi
allasa a ,fussunk, mert lemaradunk”, illetve ,vesztes
ligy, igaz ugy” hatasok hianyérdl, illetve kiszamitha-
tatlanséagarol.

A tilalmak szaporitasa azonban aligha lenne hatéa-
sos ellenszer. Az allampolgart csak az dvhatja meg
az dllitélagos kutatasi adatokkal valé manipulacio
mellett az informacidhiany és a szakmai tévedések -

egyébként sokkal redlisabb - ve-

szélyétdl is, ha minél tébb cég mi-
tébb adatat hasonlithatja
Ossze. E tekintetben szerény mér-
tékd, de pozitiv valtozasoknak le-
hettiink tandi 1998-ban.

A valasztadsok el6tti honapok-
ban kétszer annyi intézet, és |é-
nyegesen tdbb sajtétermék ko-
z0lt valasztasi kozvélemény-kuta-
tasokat, mint akar 1990-ben, akar
1994-ben. A kuldnb6z6 kozvéle-
mény-kutatasok kozotti ellentmondasok feltlinése
idején a Népszabadsag, a HVG és a Vilaggazdasag
egyszer-egyszer megtette, hogy a szadmukra késziilt
vizsgalatokkal parhuzamosan ismertettek mas la-
pok szamara késziilt kutatasokat is, de az érdekl6-
dék tdalnyomé tobbségének tovabbra sem adatott
meg a sokoldalu tdjékozédas lehetésége. Az allam-
polgarok - a varhat6 véalasztasi eredményekkel kap-
csolatos - tajékozédasanak legsulyosabb akadalya
1998-ban is fennmaradt: a kdzszolgalati média to-
vébbra is mereven elzarkdzott a napilapok cimolda-
lain szerepldé partpreferencia-vizsgalatok eredmé-
nyeinek ismertetésétdl. Ezt a hallgatast csak az els6
forduld utan torte meg az MTV1 Aktudlis ciml mdso-



ra, ezt leszamitva azonban az elektronikus média
szakszer( vizsgalatok adatait csak a valasztasok
estéjén kozolte, lényegében szdrakoztatd céllal.

Ennek sikeres példajat adja a
brit kbzszolgélati televizio, ami -
tdl azon a nyugati demokraciak-
ban magatdl értet6ddé dolgon,
hogy a hirmlsorok beszamolnak
a lapokban megjelent, vagy ép-
pen sajat maguk altal megrendelt
friss valasztasi kozvélemény-ku-
tatasokrol - Un. poll of polls-okat,

azaz egy-egy id6szak kdzvélemény-kutatdsait atla-

felszamolasa esetén a valasztasi eredményekkel -
valo rendszeres és nyilvanos szembesitésének a ki-
latasa.

»Az allampolgart csak az 6vhatja meg az allitélagos ku-
tatdsi adatokkal valé manipulacié mellett az informéa-
cibhiany és a szakmai tévedések - egyébként sokkal
redlisabb - veszélyétdl is, ha minél tobb cég minél
tobb adatat hasonlithatja 6ssze.”

HIVATKOZASOK

gold elemzéseket is bemutat. Kevés dolog serkent-

hetné a kdzvélemény-kutatokat korultekintébb mun-
kéra, mint adataik egymassal - illetve a moratérium

Payne, Clive 1992. “Statistical Methods for Election

Forecasting in the United Kingdom 1970-90.” Brit-
ish Elections and Parties Year-
book 1992, ed. by Pippa Norris,
Ivor Crewe, David Denver, and
David Broughton. London: Har-
vester Wheatsheaf, pp. 138-158.
Rudas Tamas 1998. Hogyan ol-
vassunk kozvélemény-kutataso-
kat? Budapest: Uj Mandatum Ki-
ado.
Toka Gabor 1998. Valasztasi koz-
vélemény-kutatasok és elbrejelzé-
sek 1998-ban. Jel-Kép 1998 19
(4): 53-76.

A tanulmany eredetileg a Nyilva-
nossag Klub felkérésére és tamo-
gatdsaval készilt, és egy korabbi
véltozata a Jel-Kép c. folyoirat
1998. 4. szdmaban jelent meg
(Toka 1998). Az érdekl6d6k ott
talalhatjak meg a jelen valtozat-
bol terjedelmi okokbol elhagyott
forrashivatkozasokat és egyéb Ié-
nyeges informéaciot. A cikk egy
révidebb valtozata megjelent a
Magyarorszag politikai évkdnyve
1999 c. kiadvanyban is (szerk.
Kurtan Sandor, Sandor Péter, és
Vass Laszl0).

A szerz8 adjunktus,
Kdzép-Eurdpai Egyetem
Politikatudomanyi tanszék
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