A 2002-08 vélasztasok idészakéra
lassan Magyarorszagon is kozhellyé
vélik a Castells nevéhez fiiz6d6
tétel, mely szerint a médian kivil
csak politikai marginalitas létezik.
Azaz, hidba léteznek fontos politikai
kérdések, ha ezek valamilyen ok
miatt nem jelennek meg a hirekben,
nem valnak a kdzbeszéd részévé,
nem juthatnak el

a valasztépolgarokhoz. A modern
politika ,,konstrukciés termék”:
kozvetlendl alig-alig tapasztalhatd
meg, hirei, eseményei, érvei

a médian keresztil jutnak el

a kozvéleményhez. Aki tehat
politizalni akar, ma mar nem csupéan
- lax Weher nyoman - a hatalom
logikajat kell kdvetnie, hanem
figyelemmel kell lennie a politikai
napirend meghatarozasaban kiemelt
jelentéséggel birdé média
sajatossagaira is. Természetesen
mindez nem jelenti azt, hogy
kizarolag a média hataroznd meg

a politikai napirendet, hiszen

a ,fontos témak” egy bonyolult
tarsadalmi-politikai folyamat
eredmeényeként sziiletnek meg.

A média els6sorban kereteket ad

a modern politikanak, illetve
strukturalja azt. Ennek

a keretrendszernek a figyelembe
vétele nélklil azonban nem létezhet
hatasos politika, sikeres politikus.

Torok Gabor

A média

és a politikal
napirend

NEMZETKOZ! EREDMENYEK

a politika vilaganak kutatoit a napirend vizsgélata. Az elsdsor-

ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban kezd6détt tanulmanyok
kozéppontjaban a kdzpolitikai folyamat egyik fontos allomasanak, a na-
pirendre vételnek (agenda setting) a vizsgalata allt: azaz, hogy bizo-
nyos kérdések miért, masok pedig miért nem kertilnek a politikai témak
kdzé. A tematizacié az egyes politikai szerepl6k szamara a pozicionalas
mellett alapvetd fontossagu politikai technika. Kutatasa a politika [énye-
gének megértése szempontjabdl rendkivil hasznos eredményekre ve-
zethet.

A politikai napirendl1fogalma alatt azoknak az tigyeknek (issues) az
Osszességét értjik, amelyek a politikai dontéshozatal targykorébe tar-
toznak, illetve amelyek a politikai rendszeren beliil a politikai szereplék
altal vitatottak egy adott idészakban.

E. E Schattschneider (1960) volt az els6, aki megfogalmazta, hogy a
politikai napirend Osszedllitdsa a politikai folyamat integrans része.
Peter Bachrach és Morton Baratz az American Political Science
Review-ban megjelent klasszikus cikkében (1962) a hatalom két arcéardl
irt: az elsd azé, amely az alternativak kozoétt valaszthat, mig a masodik
azé, amely ellendrizni tudja, hogy milyen alternativak és témak alljanak
a politikai vitdk kdzéppontjaban (agenda-control). A szerz6k szerint a
masodik képesség, tulajdonképpen a politikai napirend formalasanak
hatalma, fontosabb az elsénél.

A késBbbiekben esettanulmanyok sora bizonyitotta, hogy a politikai
napirenden lév6 igyek sorrendisége nem mindig all egyenes aranyban
az ugyek valddi jelent6ségével, sulyaval. Matthew Crenson (1971) két
acélipari kdzpontot vizsgalt meg Indiana allamban. East-Chicagdban,
ahol er6sebb az acélipari lobbi és jelent6sebb a kérnyezetszennyezés,
a kdérnyezetvédelem kérdése késébb jelent meg a politikai napirenden,
kés6bb fogadtak el a kérdést szabalyoz6 rendelkezéseket, mint a ke-
vésbé szennyezett Garyben. Crenson megallapitasa szerint mindez
azért torténhetett, mert a lobbicsoport hatékonyan volt képes az ligyet
tavol tartani a politikai napirendtél. John Gaventa (1980) hasonlo kovet-

n nyugati politikatudoméanyban a hatvanas évek 6ta foglalkoztatja

1 A kovetkezékben alapvetéen Frank R Baumgartner dsszefoglalé munkéajara tAmaszkodom.
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keztetésre jutott, amikor az Appalache hegységben
szegénysegtél sujtott terlileten jelentkezd tiltakozasi
forméakat vizsgalta.

Roger Cobb és Charles Elder (1972) voltak az el-
s6k, akik a napirend alakitasar6l (agenda building)
irott munkajukban megkulonboztették az altalanos
(systemic) és az intézményi (institutional) napirendet.
El6bbi alatt azokat az lUgyeket értették, amelyek a
tarsadalomban vitatottak, mésodik alatt pedig csak
azokat, amelyekkel a ,hivatalos politika”, a kormany-
zati intézmények foglalkoznak.

A hetvenes évekt6l a kutatasok f6 iranya az tgyek
felbukkanaséara és eltlinésére koncentralt. Az egyes
politikai intézmények (kongresszus, elnok, birésa-
gok) napirendjének statisztikai feldolgozdsa hasznos
segitséget nyujtott a kutatéknak abban, hogy nyo-
mon kdvethessék bizonyos témaéak sorsat.

John Kingdon (1984) tbébb szaz interjut készitett
abbdl a célbdl, hogy valaszt talaljon arra a kérdésre:
honnan érkeznek a jelentés Ugyek? Megallapitasa
szerint politikai problémakbdl, tarsadalmi gondokbdl
automatikusan még nem koévetkeznek kormanyzati
megoldasok. Valamilyen aktualis probléma (termé-
szeti katasztrofa, baleset stb.) kell ahhoz, hogy az
adott téma nyilvanossagot kapjon. Ebben az esetben
a politikusok is fontosnak érzik, hogy alternativakkal
jelenjenek meg, hiszen a kozvéleményt - miutan a
média napirendre vette a kérdést -
élénken foglalkoztatja a téma.

Frank Baumgartner és Bryon
Jones (1993) kilenc szakpolitikai
tertleten dolgoztak fel a masodik
vilaghaborda utani negyven év na-
pirendjét. Sajtéforrasok, torvény-
hozasi anyagok és a szdvetségi
koltségvetés elemzése alapjan
igyekeztek azonositani az egyes
Ugyeket az amerikai politikai napi-
renden. Az altaluk kidolgozott
pontositott  egyensulyi  modell
(punctuated equilibrum) értelmében mindig dramai
valtozasok utan valik egy gy napirend-vezet téma-
va (high agenda status), amikor arra is van lehet6-
ség, hogy az adott szakpolitikai tertleten intézményi
valtozasok kovetkezzenek be. Ezt kévetén azonban
a kérdés lekerll a napirendrél, kezelése rutinszer(ivé
valik, egészen addig, amig egy Ujabb komoly valto-
zas nem teszi ismét vezet6 témava.

A szerz6péaroshoz hasonloéan a kilencvenes évek-
ben sok kutaté egy-egy adott igy megfogalmazésat

(issue definition) a tematizacio fontos elemeként irta
le. Ugyanazon téma egészen mas hangsulyokkal,
megkozelitéssel kerilhet a nyilvanossag elé, s aki
hatdssal van az Ugy megfogalmazaséra, sikeres le-
het a tematizacioban. A modern kommunik4cios ver-
senyben ugyanis nem csak az a fontos, hogy milyen
témak allnak a politikai vitdk k6zéppontjdban, hanem
az is, hogy milyen alternativ megfogalmazasok, té-
mamagyarazatok versengenek egymassal. A kom-
munikacios verseny pedig majd a valasztok fejében
dél el, amikor kdzénség valaszt a rivalis Uzenetek ko-
zOtt, dont a hitelesség kérdésében. Empirikus mun-
kak bizonyitottdk, hogy évek multdn bizonyos kérdé-
sek egészen mas megyvilagitasban voltak képesek
Ujra felkertlni a napirendre. Deborah Stone ,hétkdz-
napi torténeteket” elemz6 munkajaban (1989) sza-
mos példat mutatott be arra nézve, hogy milyen mo-
don torténik meg az egyes problémak tarsadalmi
konstrukciéja, de hasonld esettanulméanyok egy-egy
adott témaban is megjelentek.

Az Ugy megfogalmazasahoz hasonl6 fontossagot
tulajdonitott Roger Cobb és Howard Ross (1997) a
napirendre vétel megtagadasanak, megakadalyoza-
sanak (agenda denial) is, hiszen a politikai szerepl6k
torekvése - mint ahogy ezt a hatalom két arca eseté-
ben lathattuk - nem csak a napirenden lév6 Gigyekre
vonatkozik, hanem a szamukra hatranyosnak tiné

East-Chicagoban, ahol er6sebb az acélipari lobbi és je-
lentésebb a kornyezetszennyezés, a kdrnyezetvédelem
kérdése késbbb jelent meg a politikai napirenden, ké-
s6bb fogadtak el a kérdést szabalyoz6 rendelkezéseket,
mint a kevésbé szennyezett Garyben. Crenson megalla-
pitasa szerint mindez azért térténhetett, mert a lobbi-
csoport hatékonyan volt képes az ugyet tavol tartani a
politikai napirendtdl.

témak eltiintetésére is. Ezek a munkak sokat segitet-
tek abban, hogy a kulénbdz8 napirend-formald poli-
tikai technikak (témak talalasa, elterelés, meg- és at-
fogalmazas stb.) tanulmanyozasa 0©sszehasonlitd
munkéakban is elkezdddjon.

James Dearing és Everett Rogers (1996) a napi-
rendre vételr6l irt munkdjukban harom napirend-ti-
pus tanulmanyozasara tettek kisérletet: a média, a
kbzvélemény és a kozpolitikdi napirendet vizsgaltak.
Napjaink legfontosabb tarsadalmi problémait ele-
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mezve (az AIDS-t6l a drogfogyasztasig) azt talaltak,
hogy azok a szocidlis problémak, amelyeket a média
is felkarol, a kozpolitikai napirenden is megjelennek,
gyakran szakpolitikai valtozasokat, reformokat ered-
ményezve.

Thomas Birkland (1997) természeti katasztrofakat
(foldrengések és hurrikanok), nukleéaris baleseteket
és egyéb emberi vagy természeti csapasokat bemu-
tatva esettanulmanyok soran keresztill vizsgélta a
politikai dontéshozok prioritasait az egyes témak na-
pirend érzékenységével dsszhangban.

A kutatasok egyik iranya legfontosabb kérdésnek
a kezdeményez6 szerepének azonositasat tartotta.
Kingdon, majd Baumgartner és Jones ugy Vélte:
nem lehet egyértelm{ien megnevezni egyetlen sze-
repl6t, aki a masodik vildghabord utani amerikai na-
pirend formalasaban dominans szerepet jatszott vol-
na, mig Dearing és Rogers munkajukban a média
szerepét hangsulyoztdk. Szamos amerikai szerz6 az
elndk vagy a kongresszus napirend alakité tevékeny-
ségét emelte Ki.

A kezdeményez8 mellett az els§ szamu reagalo
azonositasa is érdekes kovetkeztetések levonasara
adhat alkalmat, mint ahogy annak vizsgélata is hasz-
nos lehet, hogy melyik az az aréna, ahol a fontos
Ugyek jatszodnak (parlament, birésagok, média
sth.). Ajelent8s ligyek tipologizalasa szintén érdekes
feladat, Gsszehasonlitdé adatok birtokdban akar a
szakpolitikai besorolas, akar a hagyomanyosan al-
kalmazott materialis - szimbolikus - botrany jellegi
felosztas is sokat mondo lehet egy adott id6szak po-
litikai napirendjérdl.

A modern politika vizsgalatanal a média napirend-
forméalé szerepének vizsgalata megkerilhetetlennek

1. &bra
A politikai napirend elemei
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latszik. Maxwell McCombs és Donald Shaw Ujsagiréd
professzorok klasszikus irdsa (1972) 6ta konyvtarnyi
irodalom szuletett, amelyek tdbbsége a média szere-
pét a politikai napirend alakitasdban a kapu6rok
(gate-keeper) fogalméaval irja le. Bemard Cohen
(1963) hires mondasa szerint a média nem azt mond-
ja meg az embereknek, hogy mit gondoljanak, hanem
azt, hogy mirél gondolkodjanak. Amerikai felmérések
szerint példaul a hirszerkeszt6khdz befutd hirek 75
szazalékarol egyaltalan nem készil tudositas.

A HAROM NAPIREND

Elképzelésem szerint - igazodva néhany nemzetkozi
napirendkutatashoz - érdemes elkilénitenink egy-
mastol harom kiilénbdzé elemet a politikai napirend-
ben. Egyrészt a média napirendjét, amely azt mutatja
meg, hogy az irott és elektronikus sajté mit tart fon-
tosnak vagy érdekesnek egy adott id6szakban. Mas-
részt a parlamenti-partpolitikai napirendet, amely a
politikai szerepl6k, déntéen a kormany napirend-for-
malé szandékat tiikrozi, és végil a kdzvélemény na-
pirendjét, amely az emberek gondolkodasaban, em-
Iékezetében nyomot hagyd, altaluk fontosnak tartott
politikai Ugyeket tartalmazza (1. abra).

A harom napirend viszonyat legjobban harom
egymasba éré halmaz szemlélteti. A legizgalmasabb
feladat a metszetek vizsgdlata, els6sorban a harom
halmaz k6zos metszete, ahova azok az tgyek kertil-
hetnek, amelyek egy adott id6szakban a politikai elit,
a média és a kozvélemény figyelmét is felkeltik. Em-
pirikus kutatasra mind a harom napirend esetében
van lehet6ség: a parlamenti-partpolitikai napirendet
els6sorban statisztikai modszerekkel, a média napi-
rendet szdveganalizissel, mig a kozvélemény napi-
rendet kozvélemény-kutatdsokkal lehet hatasosan
tanulmanyozni.

Mind a politikai dontéshozok, mind a média hir-
szerkeszt6i szdmara hasznos lehet azoknak a témak-
nak a tanulmanyozasa, amelyek nem keriiltek be a
metszetbe. A politikai partok szamos unalmas, senkit
sem érdekl§ sajtotajékoztatoi 6rokre megmaradnak a
parlamenti napirendet szimbolizal6 halmazban. Ha a
média érdekldését nem tudjak felkelteni ezek a té-
mak, a modern politika jellemz6je, a konstrukcid és a
kozvetités sajatossagai miatt soha nem fognak eljutni
a kozvélemény napirendjéhez. Leszamitva az egé-
szen extrém eseteket - amikor a politikus a kdzértben
vagy lakosséagi forumon kozvetlenil talalkozhat a sza-
vazokkal - a partok kizarélag a kozvetit§ eszkdzén ke-



resztil kommunikalhatnak a kozvéleménnyel. Ha
Ugyeik, témaik nagy tdbbsége sajat halmazuk foglya
marad, politikai sikertelenségiik szinte boritékolhaté.
Lehet nem szeretni a modern mediatizalt politizalast,
azonban ha a politikai sikernek nem is garanciaja, de
biztosan elengedhetetlen eszkéze a média.

AZ ELSO MAGYAR TAPASZTALATOK

A politikai napirend, a médidban megjelené politikai
vitatémak kutatdsa (j vallalkozasnak szamit a ma-
gyar politikatudomanyban. A politikai verseny témai-
val, a tematizacid, a politikai diskurzus kérdéseivel
tébben foglalkoztak a kilencvenes évek Magyaror-
szaganl, &m a politikai napirendet kézéppontba alli-
t6, a napirendkutatas fogalmaival operalé kutatas a
kilencvenes évek masodik feléig nem indult2.

Harom évvel ezelbtt kezd6dott az a politikai napi-
rend kutatasa3, amelynek els6dleges célja, hogy be-
mutassa: milyen témak allnak a politikai vitak kézép-
pontjaban Magyarorszagon, mely politikai erék sike-
resebbek sajat témaik kommunikacidjaban, végsé so-
ron a napirend kontrolaldsaban. Az els6 feladat a ku-
tatAisban hasznalt valtozok kidol-
gozasa volt: minden elemzésben a
napirenden lév6 témak esetében
kezdeményezdkrdl és reagaldkrol;
atémak f6 vitahelyeként arénakrol;
a témak tipusainak vizsgélatakor
materialis, szimbolikus és botrany
jellegl lgyekrél; a terjedelem, a
téma hatokore esetében ,politics”,
»output” és ,input” lgyekrdl; vala-
mint az Ugyek hatdsaval kapcsolatban pozitiv és ne-
gativ témakrol beszélink.

A vizsgalat sordn hasznélt modszer - a kutatés 1é-
nyegébdl fakadéan - folyamatosan csiszolédott. Az
1999-es (Torék 2000) és a 2000-es (Toth-Toérdk 2001)
vizsgalatok utan 2001-ben mar részben mabdositott
modszertan alapjan vizsgaltuk a tematizacios ver-
senyt. Az 1999-es felmérés még az irott sajtd vizsgala-
tara korlatozédott, mig a 2000-es az év legnagyobb
Ugyei esetében egy hetilap adatbazisat dolgozta fel.

tudositas.

2001-ben napi és heti attekintésl elemzéssel foly-
tatodott a kutatds. Az adatbazisban azokat az ligyeket
tekintjuk egy nap vezet6 politikai hireinek, amelyek-
ben magyar politikai partok és szerepl6k érintettek, és
amelyek az alabbiak kozil legalabb két helyen megje-
lentek: valamelyik televiziés csatorna hiradéjaban ve-
zetd hirként; valamelyik internetes hirlap nyit6oldalan
és valamelyik orszagos napilap els6 oldalan. E mad-
szer alapjan rendelkezésiinkre all egy részletes, napi
bontasu adatbéazis, amelybél minden héten kiemeljiuk
a legfontosabbnak tartott témakat. Egy adott hét veze-
t6 hirének igy azokat a témékat tartjuk, amelyek a
vizsgalt héten a legtovabb napirenden maradtak. Ez a
modszertan az eddigieknél pontosabb képet kinal a
napirenden |év6 témakrol, s a kétféle elemzési egység
(egy adott nap vezetd hirei, egy adott hét vezetd hirei)
lehet6séget teremt a megfogalmazott tendenciak
pontosabb ellenérzésére.

A kutatas soran feltételezzik, hogy csak a megha-
tarozott médszertan alapjan vizsgalt kérdések alkal-
masak arra, hogy a partpreferenciakra hatast gyako-
rolhassanak. Az ,ingerkiszdbot” el nem éré tgyeket
- tehat amelyek nem felelnek meg az altalunk folalli-

Bernard Cohen (1963) hires mondasa szerint a média
nem azt mondja meg az embereknek, hogy mit gon-
doljanak, hanem azt,
Amerikai felmérések szerint példaul a hirszerkeszt6k-
hoz befutd hirek 75 szazalékarél egyaltalan nem készul

hogy mir6l gondolkodjanak.

tott kovetelményeknek - ezért egyaltalan nem vizsgal-
juk. Azaz csak azokrdl az tgyekr6l beszéliink, ame-
lyek atjutottak a média ,kapudrein”, és amelyek igy a
politikai napirend vezet6 témai lettek egy adott id6-
szakban. Fuggetlendl tehat egy téma ,tartalmi” fon-
tossagtol, azokat az Ugyeket, amelyeket a masod-
vagy harmad vonalba sorolt a média, a politikai kom-
munikacio vizsgalatakor figyelmen kivil hagyjuk.
Feltételezziik tovabba, hogy a pozitivként megha-
tarozott Ggyek (kezdeményezések, konstruktiv javas-

1 Els6sorban Csizmadia Ervin, Taméas Péal és Dessewffy Tibor irasaiban jelent meg ez a nézépont.

2 A média napirendjén lévé témakkal, a média ,kapudr’ szerepével Terestyéni Tamas és Csigd Péter irasai foglalkoztak.

3 A magyar politikai napirenden lévé téméak kutatasat 2000-ben az Orszagos Kiemelés(i Tarsadalomtudomanyi Kutatasok, 2001-ben a
XA Szazad Intézettamogatta. Az (j kutatasi eredményekbdl folyamatosan részletek olvashatok a Térésvonal Politikai Elemzé Kozpont
honlapjan (http://web.axelero.hu/tvonal). Az év témaihoz kapcsolédé politikai elemzések Toth Csabaval kdzésen irt, a Szazadvég Ki-
adonal 2002 tavaszan megjelené Politika és kommunikacié a 2002-es valasztasok el6tt cim{ kdnyvinkben talalhatok meg majd.
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latok, megoldast kinald, alternativat felmutat6 témak)
a partok megitélését kedvezd, mig a negativként de-
finidlt Ugyek (bels§ hatalmi harcok, korrupcios
Ugyek, botranyok) kedvezétlen iranyba mozdithatjak.
Természetesen az ligyek hatasa a partpreferenciakra
nem egyértelmld és kizarélagos, éppen ezért a
tematizacié és a partpreferencia kapcsolatat csak le-
het6ségként fogalmazzuk meg.

Az eddig elvégzett empirikus vizsgalatok tehat
(Torok 2000, Toth-Tordk 2001, Toth-Torok 2002) a
magyar politikai napirend egy-egy szeletérél szamol-
nak be, &m néhany tanulsaggal mar igy is szolgal-
nak. A kutatasok szamos, korabban empirikusan
nem igazolt toposzt erGsitettek meg: a média kitlinte-
tett szerepét, a parlament szerepének hattérbe szo-
ruldsat, a kormany aktivitasat a napirend kontrollala-

2001-ben az adatok arra utaltak, hogy a politikai napi-
renden a két oldal jelenléte kiegyensulyozottabba valt,
s a kormany mar nem volt képes sem a parlamenti na-

pirend dominaldsara, sem a tarsadalom

kozotti kommunikacid monopolizalasara.

saban és a botranyos jellegl tigyek dominans jelen-
létét. A kilencvenes évek politikai napirendjére vonat-
kozd kutatdsok j6l mutatjadk a valtozasokat az els6
parlamenti ciklus ota. Egyrészt a politikai napirend
formalaséara iranyulé tudatos politikai tevékenység
megjelenését, a kommunikéacios technikak egyre tu-
datosabb alkalmazasat. Masrészt a materidlis vitak
helyett a szimbolikus kérdések, valamint a botranyos
jellegli Ggyek el6térbe kerilését.

A 2000. évrél sz6lé kutatasunk (Téth-Torok 2001)
még a legnagyobb kormanyzé part, a Fidesz-MPP
egyértelmd dominanciajat mutatta a politikai napiren-
den. 1999-hez képest (Torok 2000) minddssze annyi
valtozast allapitottunk meg, hogy az akkor még a na-
pirend kontrolalasdban - akar a Fidesszel szemben
is - eredményeket elér6 kisgazdapart 2000-ben disz-
kvalifikélta magat. 2001-ben (T6th-Torék 2002) aztan
Ujabb érdekes valtozasokat tapasztaltunk. Az adatok
arra utaltak, hogy a politikai napirenden a két oldal
jelenléte kiegyensilyozottabba valt, s a kormany mar
nem volt képes sem a parlamenti napirend domina-
lasara, sem a tarsadalom és a politika kozotti kom-
munik&cid monopolizalasara. 2001 masik jelent6s
véltozasa az volt, hogy mar az ellenzéki partok is ké-
pesek voltak output, azaz a tarsadalom felé iranyulo,
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tartalmilag hozzajuk cimzett Ugyeket a napirendre
vinni. Amiben viszont nem tapasztaltunk valtozast, az
az Ugyek jellege. 2000-ben azt allapitottuk meg,
hogy a napirenden mind mennyiségi, mind minéségi
értelemben a szimbolikus, nem-materidlis tigyek do-
mindlnak. Ez a tendencia, némi moddosulassal,
2001-ben is medfigyelhetd volt.
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