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Fekete nap?
A közvélemény-kutatók mellélővéseinek 
szakmai és politikai tanulságai

Manchin Róbert, a magyar Gallup 
Mézet igazgatója 

a közvélemény-kutatók feleste 
napjának nevezte április 7-ét. 

Egyáltalán nem alaptalanul. Az Idén 
minden intézet tévedett 

a választások végeredményének 
tekintetében, és három intézet 

-  köztük a Marketing Centrum Is -  
a i előre vállaltnál Jelentősen 

nagyobb hibát vétett a választások 
előtt I  nappal közzétett hivatalos 

előrejelzésében. Van tehát mit 
magyarázni a bizonyítványon, 

másrészt a téves előrejelzésekből 
olykor érdekesebb tanulságok 

szűrhetnek le, mint a sikeresekből.

Először is vessük egybe az első forduló eredményét a hivatalos vá
lasztási előrejelzést közlő intézetek „mért” adataival. Az 1. táblán 
a választási eredményeket egész százalékokra kerekítve adtuk 

meg, hiszen a közvélemény-kutatók is kerekített számokkal dolgoznak. 
A táblázatban a „mért” adatok láthatóak, noha ezek nem minden eset
ben egyeznek meg a hivatalos előrejelzéssel. A Medián munkatársai in
dokoltnak látták szakértői becsléssel korrigálni „mérési” eredményei
ket, és ez jelentősen javította előrejelzésük pontosságát, bár még így is 
a Fidesz-MDF elsőfordulós győzelmét prognosztizálták.

Az 1. táblán végül is azt látjuk, hogy 2002-ben a Gallup, a Tárki és a 
Marketing Centrum az előre vállalt becslési hibánál lényegesen jobban 
túllőtte a Fidesz-MDF lista várható támogatottságát, a Szonda Ipsos és 
a Medián viszont elfogadható hibával dolgozott. A kisebb pártok várha
tó eredményét minden intézet pontosan jelezte, és azt is eltalálták az in
tézetek, hogy magas választási részvétel várható, noha a 71 százalék 
azért kisebb meglepetést okozott.

„A kisebb pártok várható eredményét minden intézet 
pontosan jelezte, és azt is eltalálták az intézetek, hogy 
magas választási részvétel várható, noha a 71 százalék 
azért kisebb meglepetést okozott. ”

Az 1998-as előrejelzéseket mind a szakmai, mind pedig a szélesebb 
közvélemény alapvetően sikeresnek értékelte, hiszen akkor egyetlen in
tézet egyetlen eltérése sem volt nagyobb, mint 4 százalék. Tulajdon
képpen csak a Tárki tévedett igazán jelentősei, és ők is csak a MIÉP 
várható eredményének tekintetében. Erre azonban van mentségük: ők 
a többi intézetnél korábbi adatfelvétel eredményeit publikálták a 8 na
pos moratórium kezdete előtt. A MIÉP viszont a többi intézetnél is csak 
a legutolsó felmérésben erősödött 4-5 százalékra, párhuzamosan a 
KDNP süllyedésével (2. tábla).

A „mérések” pontosságának jelzésére az eltérések négyzetössze
ge a legalkalmasabb mutató, hiszen egyáltalán nem mindegy, hogy
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1. tábla
Az 2002-es e lső fo rdu lós eredmények és a szavazást megelőző 

nyolcnapos m oratórium  kezdete e lő tti u to lsó  e lőre je lzések 
összehasonlítása

T é n y M e d iá n
S z o n d a

Ip s o s
G a llu p

T á r k i -
S z á z a d v é g

M a rk e t in g
C e n tru m

F id e s z -M D F 41 43 44 47 47 48

M S ZP 42 39 39 37 37 36

S ZD S Z 6 7 7 5 5 5

m i é p 4 3 4 4 3 4

C e n tru m  Párt 4 4 4 4 3 4

e g y é b 3 4 3 3 5 3

az  e lté ré se k  
n é g y z e tö s s z e g e

* 16 19 62 68 86

egy intézet 5 párt esetében téved 1-1 százalékot 
vagy egy párt esetében téved ötöt. A „mérés” szói 
azért tesszük következetesen idézőjelbe, mert a vá
lasztások várható eredményére vonatkozó közvéle
mény-kutatási eredmények egyáltalán nem tekint
hetőek mérésnek. Valójában minden intézet egyfaj
ta szakértői becslést készít az adatai alapján.

A szakmában konszenzus alakult ki arról, hogy 
azok válaszmegoszlása alapján lehet a legpontosab
ban előre jelezni a várható választási eredményeket, 
akik biztosra ígérik választási részvételüket, és elárul
ják preferált pártjuk nevét a kérdezőbiztosoknak. Ez 
pedig egy „szakértői” modell alkalmazását jelenti, hi
szen „mérni” csak a pártok lakossági támogatottságát 
tudjuk. Ebből viszont csak akkor lehetne automatiku
san a választási eredményekre kö
vetkeztetni, ha minden párt minden 
támogatója ténylegesen elmenne 
szavazni. Ez azonban egyáltalán 
nincs így, és az egyes pártok tá
mogatói táborai nem csak a mére
tükben, hanem a szavazókedvük 
tekintetében is jelentősen külön
böznek egymástól.

A „biztos pártválasztók” válasz
megoszlása alapján készített becs
léseket persze sokan -  olykor a 
szakmán belül is -  hajlamosak fél
reértelmezni. A modell alkalmazá
sa egyáltalán nem azt jelenti, hogy 
komolyan hihetnénk abban, hogy 
csak azok a megkérdezettek men
nek ei voksolni, akik biztosra ígérik

választási részvételüket és elárul
ják a pártpreferenciájukat a kérde
zőbiztosoknak. Valójában mindig 
is többen vallják magukat „biztos 
szavazónak”, mint ahányan azután 
tényleg az urnákhoz járulnak, és 
minden választáson szép számmal 
szavaznak olyanok is, akik a vá
lasztások előtt két héttel még nem 
tudják vagy nem akarják megmon
dani: melyik párt listája mellé teszik 
majd az x-et.

A „biztos pártválasztók” köré
ben „mért” pártpreferencia elosz
lások azért állnak többnyire közel 
a tényleges választási eredmé
nyekhez, mert az így nyert szá

mok egyszerre tükrözik a pártok támogatottságát, il
letve az egyes pártok támogatói táborának a szava
zókedvét.

A modell ezen kívül azzal is kalkulál, hogy azok, 
akik nem tudják vagy nem mondják meg, melyik 
pártra kívánnak voksolni, nagyjából olyan arányban 
választják az egyes pártokat, mint azok, akik kinyilvá
nítják a pártkötődésüket a kérdezőbiztosoknak. Ez 
egyebek között azért lehet igaz, mert az utolsó pilla
natokig bizonytalankodók nagy valószínűséggel kö
vetni szokták saját mikro-közegük véleményvezérei
nek a pártválasztását. A politika iránt érdeklődő, má
sok politikai döntéseit befolyásolni képes polgárok 
pártkötődése pedig viszonylag stabil, és nem a vá
lasztási kampányok hajrájában születik meg.

2. tábla
Az 1998-as e lső fo rdu lós eredm ények és a szavazást megelőző 

8 napos m oratórium  kezdete e lő tti u to lsó  e lőre je lzések 
összehasonlítása

T é n y
M a rk e t in g
C e n tru m

S z o n d a
Ip s o s

G a llu p M e d iá n
T á r k i -

S z á z a d v é g

M SZP 32 34 31 32 36 33

F id e s z -M P P 29 29 25 32 28 33

FK gP 14 13 15 11 12 18

S ZD S Z 8 9 10 10 12 7

MIÉP 6 5 4 3 4 1

M D F 3 3 4 4 4 2

e g y é b 9 7 10 8 4 6

az e lté rések ■k 11 28 35 67 69
n é g yze tö ssze g e
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Mindezek után vegyük szemügyre a választási 
eredmény-előrejelzések kudarcaira született „népi” 
és „szakmai” magyarázatokat:
1. A közvélemény-kutatók csaltak.
2. A közvélemény-kutatók dilettánsok, durva szak

mai hibákat vétettek.
3. A közvélemény-kutatás mint módszer fabatkát 

sem ér.
4. A közvélemény-kutatások pontosak voltak, de 

tömeges választási csalások, visszaélések befo
lyásolták a választási eredményeket.

5. Ilyen-olyan okból sokan eltitkolták a pártkötődé
süket, sőt néhányan tudatosan félrevezették 
egyes intézetek kérdezőbiztosait.

6. Csődöt mondott a „mérési” eredményekből vá
lasztási előrejelzést generáló modell.

7. 2002-ben a szokásosnál képlékenyebb volt a 
közvélemény, a minden eddiginél intenzívebb 
választási kampány időszaka alatt sokan több
ször is megváltoztatták szavazási szándékukat. 
„Népinek” az 1-4. magyarázatokat tekinthetjük, és

ezekre nem is érdemes túl sok szót vesztegetni.
A csalás hipotézist a szakma egységesen vissza

utasítja, noha az intézetek között nagyon éles konku
renciaharc dúl, és a közvélemény-kutatók közötti em
beri kapcsolatok sem tekinthetőek minden esetben 
kollegiálisán barátinak. A közvélemény-kutató intéze
tek működését belülről ismerők azonban tudják, hogy 
egyszerűen nincs mód a „mért” eredmények utólagos 
manipulálására, meg aztán az ilyesminek értelme 
sincs. Hazudni ingyen is lehet, egy közvélemény-kuta
tás lebonyolítása viszont jelentős költségekkel jár.

A csalás hipotézis mellett két 
dologgal szoktak érvelni: 1. a köz
vélemény-kutatási eredmények ön- 
megvalósító jóslatként befolyásol
ják a közvéleményt, 2. az egyes 
intézetek eredményei között -  vélt 
vagy valós pártkötődéseiknek meg
felelő -  szisztematikus eltérések 
mutatkoznak.

A közvélemény-kutatási eredmények természete
sen tényleg befolyásolják a közvéleményt, ám ez a 
befolyásoló hatás nem csak önmegvalósító jóslat for
májában jelentkezhet, hanem ellenkező előjellel is: 
az eredmények közismerté válása aktivizálhatja a 
vesztesnek jelzett oldal szavazótáborát. Abban bizo
nyosak lehetünk, hogy ez a két ellentétes hatás min
dig érvényesül, arról viszont nincs információnk, 
hogy mikor melyik az erősebb.

Nem árt visszaemlékezni arra, hogy 1997 végén, 
1998 elején gyakorlatilag minden közvélemény-kuta
tás fölényes MSZP győzelmet jósolt, ám ez a jóslat 
egyáltalán nem bizonyult önbeteljesítőnek. Szóval 
egyáltalán nem biztos, hogy segíteni lehet egy pár
ton a rá vonatkozó eredmények felkerekítésével, és 
ezt maguk a közvélemény-kutatók tudják a legjob
ban.

Mindazonáltal a szűkebb-tágabb közvélemény kö
rében eléggé makacsul él az a hit, hogy az egyes in
tézetek eredményei között szisztematikus eltérések 
vannak, és ezek az eltérések egyirányúak az intéze
tek vezetőinek politikai orientációjával. Ezzel a kér
déssel már érdemes részletesebben is foglalkozni, 
annál is inkább, mert itt egy tisztán empirikus kérdés
ről van szó.

Nézzük meg tehát a számokat. Mondjuk 1999. ja
nuárjától 2002. februárjáig. A 2002-es választások 
szempontjából a korábbi közvélemény-kutatások 
nem igazán relevánsak, mert azokban még erősen 
érvényesül a választási győzelmet követő felhajtóha
tás. A választások előtti felmérésekkel pedig külön 
fogunk majd foglalkozni. Annál is inkább, mert a feb
ruári eredmények minden intézet esetében közelebb 
álltak a választási eredményekhez, mint a választá
sok előtti felmérések eredményei.

A szemügyre vett 38 hónapban 4 intézet publikált 
rendszeresen közvélemény-kutatási beszámolókat. 
Először is azt találtuk, hogy a 4 intézet hónapról-hó- 
napra nem egyformán sok embertől tudta meg ked
venc pártjának a nevét. A Szondánál és a Gallupnál 
38 százalék azok arányának átlaga, akik nem tudták

vagy nem akarták megmondani melyik pártra szavaz
nának „jövő vasárnap”. A Mediánnál ugyanez az átlag 
40, a Tárkinál pedig 44 százalék. Ez utóbbi érték szig
nifikánsan magasabb, mint a többi intézet átlaga. En
nek az eltérésnek azonban egyszerű módszertani oka 
van: a Tárki egészen 2001. októberéig egyetlen nyitott 
kérdéssel firtatta a polgárok pártkötődését, míg a töb
bi intézet egy pártlistával segítette a válaszadást. Ez a 
kérdezéstechnikai különbség viszont hat az összes

„A ,biztos pártválasztók’ körében „m ért” pártpreferen
cia eloszlások azért állnak többnyire közel a tényleges 
választási eredményekhez, mert az így nyert számok 
egyszerre tükrözik a pártok támogatottságát, illetve az 
egyes pártok támogatói táborának a szavazókedvét. ”
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megkérdezett körében „mért” párttárnogatottságokra 
is. Ezt a hatást azonban részben kiszűrhetjük, ha azt 
vizsgáljuk: mekkora a Fidesz és a MSZP támogatott
sága közötti különbség az egyes intézeteknél. E mu
tató alkalmazását az is indokolja, hogy 1999. óta ép
pen az a leglényegesebb politikai kérdés, hogy a Fi
desz vagy az MSZP ön/end-e nagyobb népszerűség

nek. A Medián sajnálatos módon nem szokta publikál
ni az összes megkérdezettre vonatkozó eredményeit, 
így e tekintetben csak a Tárki, a Szonda és a Gallup 
eredményeit tudjuk egybevetni.

Itt az találtuk hogy a 38 felmérés átlaga a Szondá
nál 2,5 százalékos MSZP vezetést mutat, a Gallup- 
nál 1,4 százalékost, míg a Tárkinál mindössze 0,99 
százalék a különbségek átlaga az MSZP javára. 
Ezek az eltérések matematikai-statisztikai értelem
ben szignifikánsak, politikai szempontból azonban 
nem igazán jelentősek. Közvélemény-kutató szak
mai szemmel pedig azt mondhatjuk: van ugyan 
szisztematikus különbség a három intézet alapbecs
lései között, ám ezek nem olyan mértékűek és irá
nyúak, amelyek alátámasztanák a politikai elfogult
ságból eredő torzítások hipotézist. Az eltérések si
mán megmagyarázhatóak az intézetek eltérő kérde
zéstechnikájával, feltételezve azt, hogy a listás kér
dezés valamivel jobban hat az MSZP felé húzó pol
gárokra, mint a Fidesz szimpatizánsokra. Ez pedig a 
két párt táborának eltérő jellemzői alapján egyálta
lán nem abszurd feltételezés.

Érdemes megnézni a különbség mutatók szóró
dását is. Ez a Szondánál 3,8, a Tárkinál 4,6, a Gallup- 
nál pedig 5,9. A különbség csak a Szonda és a Gal
lup között szignifikáns. Magyarán ez azt jelenti, hogy 
a Szonda felmérései stabilabb pártszerkezetű ország 
képét sugallják, mint a Gallup felmérései. A Gallup- 
nál +11 és-11 között ingadozott a különbségmutaíó 
értéke, a Tárkinál -8 és +9 között, a Szondánál pe
dig -6 és +9 között.

Persze nagyon nem mindegy, hogy az egyes inté
zeteknél az ingadozások párhuzamosak-e egymás

sal vagy ellentétes irányúak. Médiaesemény csak 
azokból az esetekből szokott lenni, amikor az intéze
tek között jelentősek az eltérések, és éppen emiatt él 
makacsul a közvéleményben az a képzet, hogy 
szisztematikus eltérések vannak az egyes intézetek 
között. Ha viszont megnézzük a 38 becslés együtt já
rásait, akkor azt látjuk, hogy a Gallup és a Tárki 

számsorai között r ~  0,85 a korre
láció, a Szonda és a másik két in
tézet számsorai között pedig egy
aránt r «  0,81. (A különbség nem 
szignifikáns.) Ezek bizony megle
hetősen szoros együtt járások, és 
azt mutatják, hogy a 3 intézet 
azért mégiscsak ugyanazt a köz
véleményt „méri” .

A közvélemény persze jobban 
figyel azokra a közvélemény-kutatási eredményekre, 
amelyek a „biztos pártválasztók” körében adják meg 
a pártok támogatottságát. Pedig ezeknek a számok
nak lényegesen nagyobb a becslési hibája, mint az 
összes megkérdezett körében „mért” számoké. El
sősorban azért nagyobb a hiba, mert ennél a mutató
nál két valószínűségi változó hányadosáról van szó, 
míg az összes megkérdezett esetében egy konstans 
(a mintanagyság) és egy valószínűségi változó há
nyadosáról. (Ezt akkor is célszerű észben tartani, 
amikor az előrejelzéseket vetjük egybe a tényleges 
választási eredményekkel.)

Azért persze érdemes megnézni az MSZP-Fidesz 
különbség alakulását a „biztos pártválaszíók” köré
ben is. Már csak amiatt is, meri itt rendelkezésünkre 
állnak a Medián becslései is. Először is azt találtuk, 
hogy a 38 mérés átlagában a Mediánnál 7,2 száza
lékkal vezet az MSZP, a Szondánál 7,1 százalék az 
előnyük, a Tárkinál és a Galíupnál viszont mindössze 
+4,6 százalék a különbségek átlaga. Az intézetek te
hát két párt alkotnak, és e párok közötti különbségek 
matematikai statisztikai értelemben szignifikánsak. 
Sőt, politikai, politológiai szempontból sem elhanya
golhatóak. Közvélemény-kutató szakmai szemmel 
pedig megállapíthatjuk: az alapbecslések közötti 
csekély különbségeket kissé felerősíti az, amikor az 
egyes intézetek figyelembe veszik az egyes pártok 
szavazótáborainak szavazási elszántságát is. Ennek 
okát csak találgatni lehet, de itt is érdemesebb mód
szertani magyarázatokat keresni, mint valamiféle 
adatmanipulációra gyanakodni.

Természetesen ennél a mutatósornál is megnéz
tük a szóródások alakulását: a Galíupnál 10,9, a

„A közvélemény-kutatási eredmények természetesen 
tényleg befolyásolják a közvéleményt, ám ez a befolyá
soló hatás nem csak önmegvalósító jóslat formájában 
jelentkezhet, hanem ellenkező előjellel is: az eredmé
nyek közismerté válása aktivizálhatja a vesztesnek je l
zett oldal szavazótáborát. ”
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Mediámnál 9,3, a Tárkinál 8,2, a Szondánál pedig 
6,6 a különbségek szóródása. A Gallup mutatói -17 
és +25 között ingadoznak, a Mediáméi -11 és +26 
között, a Tárki számai -12 és +19 között, végül a 
Szonda mutatói -8 és +18 között. A szóródások kö
zötti különbség ennél a mutatónál is csak a Gallup 
és a Szonda között szignifikáns. Mindezzel együtt, a 
négy intézet számsorai külön-külön és együttesen 
is azt mutatják, hogy a szemügyre vett 38 hónap so
rán erősen ingadozó volt a két legnagyobb párt tá
mogatottsága, azaz nagyon is képlékenynek bizo
nyult az elmúlt választási ciklusban a magyar közvé
lemény.

Érdekesen alakulnak az intézetek közötti korrelá
ciók is. itt azt látjuk, hogy a Szonda, a Tárki és a Gal
lup számsorai az alapmutatókhoz hasonlóan szoro
san együtt változnak (r ~  0,8), a Medián számai vi
szont valamivel kevésbé szorosan korrelálnak a töb
bi intézet számaival. A legkevésbé szoros együttvál- 
tozást a Medián és a Tárki mutatói között találtuk (r «  
0,59), és ez az érték már matematikai statisztikai ér
telemben is jelentősen kisebb, mint a másik három 
intézet számsorai közötti korrelációk. Ez elsősorban 
abból adódik, hogy mind a Mediánnál, mind pedig a 
Tárkinál előfordulnak hirtelen kiugrások és vissza
esések egyik vagy másik pártnál, és ezek a hónap- 
ról-hónapra felbukkanó változások ritkán vannak 
szinkronban egymással. Mindazonáltal hosszabb tá
von a négy intézet számai mégiscsak ugyanarról a 
közvéleményrő! szólnak, és a Me
dián csak azzal lóg ki a sorból, 
hogy náluk valamivel gyakoribbak 
voltak a hónapról-hónapra történő 
ingadozások, mint a másik három 
intézetnél.

Jól bizonyítja ezt az is, hogy ha 
idősor-elemzéssel simítjuk az ada
tokat, akkor az intézetek közötti 
korrelációk 0,94 és 0,97 közötti magasságba ugra
nak, és a Medián így már egyáltalán nem lóg ki a sor
ból. Magyarán ez azt jelenti, hogy a véletlen inga
dozások kiszűrése után minden intézetnél ugyan
azok a trendek figyelhetőek meg az elmúlt 38 hónap
ban, ami csak úgy lehetséges, hogy az intézetek 
tényleg a közvéleményt „mérik” . Ráadásul nem is 
pontatlanul.

Ezzel az elemzéssel egyúttal a közvélemény-kuta
tások idei melléfogásaira született 2. (dilettánsok) és
3. (fabatkát sem ér) „népi” magyarázatokat is kilőt
tük. A szakszerűség kérdésére még visszatérünk, de

azt már most leszögezhetjük: a közvélemény-kutató 
intézetek hosszabb távon nagy pontossággal jelzik a 
politikai trendeket. Egyes felmérések ugyan időnként 
fals eredményeket adnak, de akkor lenne csak igazán 
nagy a bizonytalanság, ha egyáltalán nem készülné
nek felmérések.

Maradt még a 4. „népi” magyarázat (tömeges vá
lasztási csalások történtek), de ez leginkább politi
kai és főleg pszichiátriai válaszokat igényel, nem 
pedig matematikai-statisztikaiakat, közvélemény-ku
tatás szakmaiakat.

Mindezek után rátérhetünk a szakmai magyará
zatokra. Előjáróban azonban mindjárt le kell szö
gezni, hogy többszázezer ember váratlan viselkedé
se a lehető legritkább esetben vezethető vissza 
egyetlen okra. Sokkal inkább egy irányba ható okok 
sokasága tud az itt tárgyalthoz hasonló meglepeté
seket okozni.

A legkézenfekvőbb, de egyben legnaivabb szak
mai magyarázat szerint, azért tévedtek nagyokat a 
közvélemény-kutatók, mert a kiélezett politikai hely
zetben sokan eltitkolták, hogy ők valójában az 
MSZP-re kívánnak voksolni. Ha igaz ez a feltételezés, 
akkor körülbelül 600 ezer olyan honfitársunk van, aki 
2 héttel a választások előtt hajlamos volt eltitkolni 
egy kérdezőbiztos elől a kormányváltó szándékát. 
Egy, a Gallup honlapján megjelent elemzés még en
nél is továbbment. A cikk szerzői több kutatásuk 
eredményét elemezve arra a következtetésre jutot

tak, hogy számottevően sok olyan polgártársunk is 
akadt, aki azt állította a kérdezőknek, hogy a Fi- 
desz-MDF listát fogja támogatni, miközben kor
mányváltó attitűdjei alapján feltételezhető: valójában 
az MSZP volt a kedvenc pártja.

A dolog természetéből adódóan, közvélemény-ku
tatási eredmények alapján nem tudunk közvetlen iga
zolást vagy cáfolatot adni a tömeges titkolódzás hipo
tézisre, de a feltevés meggyőző erejét erősen rontja 
az a tény, hogy soha még annyian nem nyilatkoztak a 
pártkötődésükről, mint a választások előtt két héttel 
készült felmérések során.

„ . . .a  véletlen ingadozások kiszűrése után minden inté
zetnél ugyanazok a trendek figyelhetőek meg az elmúlt 
38 hónapban, ami csak úgy lehetséges, hogy az inté
zetek tényleg a közvéleményt „m érik”. Ráadásul nem 
is pontatlanul.”
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1998-ban a Marketing Centrum előrejelzése bizo
nyult a legpontosabbnak. Akkor -  a szerencsén túl -  
annak tulajdonítottuk sikerünket, hogy sajátos kérde
zési technikánk segítségével (semleges politikai kon
textusban, a kérdőívek közepe táján, több kérdéssel 
is firtatjuk a polgárok pártkötődését) a többi intézet
nél több válaszadó pártpreferenciáját tudjuk feltárni. 
Az 1998-ban sikeresnek bizonyuló felmérésünk so
rán az összes megkérdezett 76 százaléka nevezte 
meg kedvenc pártját munkatársainknak. 2002-ben vi
szont egyáltalán nem bizonyult sikeresnek az előre
jelzésünk, pedig ez alkalommal az összes megkér
dezett 80 százaléka árulta el szavazási szándékát.'

A Medián kérdezési technikája sok szempontból 
hasonlít a Marketing Centrum módszerére, bár van
nak lényeges eltérések is. Náluk az idén a megkér
dezettek 75 százaléka nevezte meg a kedvenc párt
ját, 1998-ban viszont mindössze 71 százalékuk. A 
Gallup munkatársai sem találkozhattak tömeges tit
kolódzással, hiszen ők is feltárták az összes megkér
dezett 78 százalékának a pártkötődését, miközben 
1998-ban rendre 30 százalék körüli válaszhiányuk 
volt a választásokhoz közeli felméréseik során.

Magyarországon a Tárki és a Szonda dolgozik a 
legkonzervatívabb kérdezési technikával. Ők rendre 
kérdőíveik legelején egyetlen kérdéssel kívánják fel
tárni a mintáikba kerülők pártkötődéséí. 2001 októ
bere óta viszont már mindkét intézet pártlistával segí
tette a választást, így a két intézet kérdezéstechnikai 
szempontból teljesen azonos módszert alkalmazott. 
Ez meg is mutatkozott abban, hogy mindketten meg
kérdezettjeik kétharmadának a pártkötődéséí tudták 
feltárni. Ugyanakkor a Tárki előrejelzése gyakorlati
lag teljesen megegyezett a Marketing Centrum és a 
Gallup előrejelzésével, miközben eléggé különbözött 
mind a Szonda, mind pedig a Medián előrejelzésétől.

Ezen a ponton érdemes még egyszer visszatérni a 
közvélemény-kutatók dilettánsok hipotézisre. A köz
vélemény-kutatással is foglalkozó jelentősebb ma
gyar intézetek mindegyike kissé más mintavételi és 
kérdezéstechnikai eljárásokat alkalmaz, ám minden 
intézet módszertana megfelel a nemzetközi szten- 
derdeknek, és minden intézet komoly gondot fordít a 
minőségbiztosításra. E tekintetben tehát nemigen ér
heti szó egyik komoly intézet háza elejét sem. Rá
adásul 2002. március végén a leginkább eltérő mód
szerekkel dolgozó cégek eredményei nagymérték
ben hasonlóak voltak (pl. Tárki és MC), míg a na
gyon hasonló módszerekkel dolgozók között jelen
tős különbségek mutatkoztak (pl. MC és Medián, 
vagy Tárki és Szonda). Ilyesmi egyébként már több
ször is előfordult, azokban az esetekben, amikor na
gyobb sajtóvisszhangja lett az intézetek eltérő ered
ményeinek.

Az eltérő módszerek alkalmazása természetesen 
befolyásolhatja a közvélemény-kutatási eredménye
ket, de mivel alapvetően minden intézet módszerta
na kielégítően reprezentatív mintákat generál, és 
egyik intézet kérdezési technikájában sincs durva 

hiba, a módszertani különbségek 
csak a szisztematikus eltérések 
magyarázatánál jöhetnek szóba, 
az előrejelzések kurdarcára aligha 
szolgálnak elégséges magyará
zattal.

Normál körülmények között, 
minél közelebb van egy adatfelvé
tel a választásokhoz, annál ponto
sabban lehet a kutatás eredmé
nyei alapján előre jelezni a válasz
tási eredményeket. Ez természete
sen Magyarországon is így volt 
egészen mostanáig. A legutóbbi 

választás viszont ebből a szempontból is új fejlemé
nyeket hozott: február elején minden intézet ponto
sabban látta, hogy mi történik majd április 7-én, mint 
két héttel a választások előtt. Pedig februárban lé
nyegesen kevesebb megkérdezett pártkötődése vált 
ismerté, mint március vége felé. Az 1. ábrán a Marke
ting Centrum januári, februári és március végi adat- 
felvételeinek az eredményeit ismertetjük, de a többi 
intézetnél is hasonló tendenciák érvényesültek (már 
ami a bizonytalanok arányait illeti).

Bizonytalan címkével háromféle választ szoktunk 
összevonni. A megkérdezettek egy része következe
tesen kitart amellett, hogy nem tudja melyik pártra

„Normál körülmények között, minél közelebb van egy 
adatfelvétel a választásokhoz, annál pontosabban le
het a kutatás eredményei alapján előre jelezni a vá
lasztási eredményeket. Ez természetesen Magyaror
szágon is így volt egészen mostanáig. A legutóbbi vá
lasztás viszont ebből a szempontból is új fejleménye
ket hozott: február elején minden intézet pontosabban 
látta, hogy mi történik majd április 7-én, mint két héttel 
a választások előtt. ”
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szavazna, más részük nem hajlan
dó megmondani kedvenc pártja 
nevét, végül olyanok is szép 
számmal akadnak, aki azt állítják: 
semmi esetre sem mennek el vok
solni, és hagyják őt békén a pár
tos kérdésekkel. A több alkalom
mal -  különböző időszakokban 
felvett kumulált adatokon -  megis
mételt elemzéseink szerint, a há
romféle kitérő választ adók között 
nincsenek kimutatható politikai at
titűd különbségek, ugyanakkor a 
nők az átlagosnál nagyobb való
színűséggel mondják azt, hogy 
nem tudom, a férfiak pedig az át
lagosnál gyakrabban titkolódznak.
A „semmiképpen sem megyek el 
szavazni” válasz pedig a legfiata- 
labbakra és a legkevésbé iskolá
zottakra a legjellemzőbb. Mindez 
egyrészt azt sejteti, hogy a titkoló
dzók nagyobbik hányada legin
kább pártkötődésének hiányát titkolja, nem pedig el
tökélt pártpreferenciáját, másrészt pedig azt, hogy 
tulajdonképpen csak megfogalmazás! különbségek 
vannak a három csoport között, nem pedig politikai
ak. Mindebből pedig az is következik, hogy egyálta
lán nem jogosulatlan összevontan kezelni a három 
válaszadói csoportot.

A választási kampányok a világon mindenütt első
sorban arról szólnak, hogy minden párt igyekszik 
megnyerni magának minél több olyan polgárt, aki 
normál körülmények között nem nagyon foglalkozik a 
politikával, és ezért a választásoktól távol eső időszak
okban többnyire a bizonytalan pártpreferenciájúak tá
borát gyarapítja. Más pártok elszánt támogatóit na
gyon nehéz elcsábítani. Ennek megfelelően, minden 
választási kampány természetes velejárója, hogy 
csökken a bizonytalanok aránya, miközben növekszik 
a polgárok szavazási elszántsága.

A pártszelektív titkolódzás hipotézis alátámasztásá
ra azt is fel szokták hozni a kollégák, hogy a közvetle
nül a választások előtt, illetve a választások napján ké
szült felmérések gyakorlatilag mindenkinél ugyanazo
kat az eredményeket hozták, mint a két héttel a vá
lasztások előtt lezárt kutatások. Azzal a különbséggel, 
hogy a részleges kampánycsend időszakában vala
mivel többen titkolták el a szavazási szándékukat, 
mint a korábbi adatfelvételek során. A Marketing

Centrum nem készített ilyen utolsó napi kutatást, csak 
egy telefonos gyorsfelmérést az Orbán-Medgyessy vi
táról. E gyorsfelmérésben természetesen mi is rákér
deztünk a szavazási szándékokra, de eszünkbe sem 
jutott, hogy ez alapján bármiféle jóslatba bocsátkoz
zunk a választási eredményekkel kapcsolatban. Első
sorban azért nem gondoltunk ilyesmire, mert telefo
non keresztül eleve kevesebben szokták elárulni a 
pártkötődésüket, mint a személyes interjúk bizalmi 
légkörében. Ráadásul a részleges kampánycsendről 
a szélesebb közvélemény csak annyit tud, hogy az a 
választások előtti 8 napban valamiképpen korlátozza 
a közvélemény-kutatást. Azzal csak viszonylag keve
sen vannak tisztában, hogy ez a korlátozás nem vo
natkozik a pártpreferenciák firtatására, pusztán az 
eredmények publikálását tiltja. Mindezzel összhang
ban, az első forduló előtti szombaton mindössze a hí
vottak 45 százaléka árulta el munkatársainknak ked
venc pártja nevét. Ennél az adatfelvételünknél tehát 
mi is tömeges titkolódzással találkoztunk, de ez egy
általán nem mondott ellent korábbi telefonos kutatási 
tapasztalatainknak, és annak a ténynek, hogy a kam
pánycsend időszakában kezdeményeztük a híváso
kat. Mindez összegezve: a tömeges titkolódzásnak 
legfeljebb a közvetlenül a választások előtt, illetve a 
választások napján készített felmérések melléfogásai
ban lehetett komoly szerepe.
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A tényékhez az is hozzátartozik, hogy a Gallup 
munkatársai a kampánycsend előtt is rendszeresen 
végeztek telefonos felméréseket a pártok támoga
tottságáról, és ezek során ők csaknem ugyanannyi 
megkérdezettől kaptak választ a pártpreferencia kér
désekre, mint amikor személyesen keresték fel a vá
laszadókat. Őszintén szólva mi ezen nagyon csodál
koztunk, és csak gratulálni tudunk a Gallup munka
társainak. Fischer Györgytől, a Gallup kutatási igaz
gatójától ugyanis azt a választ kaptuk a módszerei
ket firtató kérdésre, hogy munkatársaik gondos kivá
lasztása és képzése magyarázza kedvező eredmé
nyeiket. Mi azonban ezzel együtt is nagyon aggá
lyosnak érezzük a telefonos megkérdezésekből szár
mazó adatok összevonását a személyes megkérde
zésekből származókkal. Márpedig a Gallup rendsze
resen élt ezzel a módszerrel, és 
véleményünk szerint ez volt a vá
lasztások előtti kutatások egyetlen 
módszertanilag komolyan bírálha
tó megoldása. Alátámasztja ezt a 
véleményünket az is, hogy a 
Szocio Balance kizárólag telefo
non végzett felmérései a választá
sok előtti 6 hónapban pontosan 
ugyanolyan irányú és mértékű 
szisztematikus eltéréseket mutat
tak a Fidesz-MDF javára, mint a 
Gallup kevert kutatásai. Itt egyálta
lán nem az okozza a torzítást, 
hogy nem mindenkit lehet elérni vezetékes telefo
non, hiszen ezt a problémát a Gallup jói kezelte ke
vert módszerű felmérései során. Sokkal inkább arról 
lehet szó, hogy a telefonos kérdezéstechnika eseté
ben valóban számolni kell a pártszelektív titkolódzás 
hatásával, illetve egy telefoninterjút sokkal könnyebb 
megtagadni, mint elutasítani a lakásunk ajtajában áll
dogáló rokonszenves megjelenésű kérdezőbiztost.

A közvélemény-kutatók mindig a választásokon 
résztvevők arányának becslésénél vannak a legna
gyobb bajban. Márpedig az előrejelzést generáló 
modell pontosan a részvételi hajlandóság figyelem- 
bevételét jelenti. Az 1990-es választásokon viszony
lag pontosan jelezte a várható részvételi arányt azok 
aránya, akik biztosra ígérték választási részvételüket 
az akkor készült közvélemény-kutatásokban. Ugyan
akkor az erre alapozott becslések azért szisztemati
kusan fölélőtték a tényleges részvételi arányt.

Hasonló volt a helyzet 1994-ben is, noha akkor 
csaknem annyian járultak az urnákhoz, mint leg

utóbb. A legdurvábban azonban 1998-ban tévedtek 
a közvélemény-kutatók a választási részvételt illető
en. Az akkori előrejelzések csaknem mindegyike 
nagyjából a jogosultak 70 százaléknak részvételét 
prognosztizálta. A legkisebb hibát ebben a tekintet
ben (is) mi vétettük, mi ugyanis a választási részvéte
lüket biztosra ígérő, ugyanakkor a pártpalettáról vá
lasztani tudó és akaró válaszadóink mintán belüli 
aránya alapján, 60 százalékra taksáltuk a résztvevők 
arányát. Ez valóban pontosabbnak bizonyult, mint a 
többi intézet előrejelzése, de még ez a kalkuláció is 
felülbecsülte az első fordulóban voksolók 56 száza
lékos arányát. 2002-b'en óvatosan duhajkodtak a 
közvélemény-kutatók a várható részvételi arány 
becslésekor. És joggal, mert a részvételüket biztosra 
ígérők aránya most is magasabbnak bizonyult, mint

a ténylegesen szavazóké. De korántsem annyira, 
mint amennyire 1998-ban. A részvételüket biztosra 
ígérő pártválasztók aránya viszont ez alkalommal 
alacsonyabb volt, mint a ténylegesen voksolóké.

Ez 1998-ban korántsem volt így. Ennek persze 
nem kellett volna felborítani a közvélemény-kutatási 
előrejelzéseket, ha igaz lett volna az a tétel, hogy az 
utolsó pillanatokig bizonytalankodók nagyjából olyan 
arányban voksolnak a pártokra, mint a korábban dön
tők. Nyilvánvaló azonban, hogy nem egészen ennek 
megfelelően alakultak a dolgok. És ezt akár előre is 
tudhattuk volna. Elsősorban onnan, hogy a nemzet
közi tapasztalatok is azt mutatják: a hivatalban lévő 
kormány támogatói általában korábban hozzák meg a 
döntésüket, mint a váltásra voksolók. A változásra 
voksolni ugyanis mindig kockázatosabb, bizonytala
nabb kimenetelű döntés, mint a status quo fennmara
dását támogatni.

Március közepei adatfelvételünk azt mutatta, 
hogy február eleje óta a polgárok 10 százaléka dön-

„Megítélésünk szerint a közvélemény-kutatások fiaskó
jában a 6. és a 7. számú szakmai magyarázatok együt
tes hatásának volt a legnagyobb szerepe, és a két ma
gyarázat nem választható el egymástól. Hipotézisünk 
szerint a ,mérési’ eredményekből választási előrejel
zést generáló modell azért mondott csődöt, mert a ki
élezett választási kampány hatására a szokásosnál jó 
val több szavazópolgár döntése volt képlékeny, illetve 
az utolsó pillanatokra tartogatott. ”
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tött egyik vagy másik párt mellett, és ebbő! a 10 szá
zalékból 8 százalék a Fidesz-MDF táborához csatla
kozott. Ez rendkívül nagy ugrásnak számít, még egy 
annyira intenzív választási kampányban is, mint 
amilyen a 2002-es volt. Mégsem fogtunk gyanút, 
mert a változások egyéb szempontból logikusnak 
tűntek.

A Fidesz-MDF elsősorban a kisebb települése
ken, illetve a legfiatalabbak és a nyugdíjasok köré
ben növelte februárhoz képest a támogatottságát. 
Budapesten-, a középkorúak-, a legalább érettségi
zettek-, és a politika iránt nagyon vagy közepesen ér
deklődőek körében pedig gyakorlatilag nem történt 
elmozdulás a Marketing Centrum felmérései szerint. 
(Ezeket a megállapításokat később a többi intézet 
számai is megerősítették.) Mindez azzal párhuzamo
san történt, hogy február- és március közepe között 
nagyon erős kampányt folytatott a korábbi kormány- 
oldal. Nagyságrenddel nagyobb és intenzívebb volt 
a médiajelenlétük, mint a kihívó pártoké, különösen a 
közszolgálati csatornákon. Márpedig éppen azokban 
a társadalmi csoportokban történtek igazán nagy vál
tozások, amelyek elsődleges hírforrása mindmáig a 
közszolgálati tévéhíradó.

Ugyanakkor a kampány utolsó két hete inkább 
az ellenzéké volt. A Fidesz-MDF kampánya egy
részt kifulladt, másrészt Kövér László kötelet és 
százas szöget emlegető szerencsétlen megjegyzé
se után, új fényt kapott az ellenzék mondanivalója. 
Az MSZP, illetve az SZDSZ mutatkozhatott a társa
dalmi béke, a biztonság letéteményesének, míg a 
jobboldal arculatába agresszív, militáns árnyalatok 
keveredtek. Igazán nagy hatást viszont csak azok a 
pártok tudnak gyakorolni a közvéleményre, ame
lyek növelik a polgárok biztonságérzetét, nem pe
dig fenyegetik.

Az előrejelzésünk kudarcában bizonyosan szere
pet játszott még egy tényező. Hosszú éveken ke
resztül azt jelezték a közvélemény-kutatások, hogy 
az MSZP támogatói nagyobb valószínűséggel men
nek el szavazni, mint a Fidesz támogatói. Márciusi 
felmérésünk során viszont a Fidesz-MDF támogatói
nak 82 százaléka ígérte biztosra választási részvétel
ét, míg az MSZP támogatóinak mindössze 78 száza
léka. Április 7-én azonban bizonyosan nagyobb 
arányban mentek el szavazni a szocialisták hívei, 
mint a korábbi kormánypártok támogatói. Ezt példá
ul a választások napján készített felmérésekből tud
hatjuk. Mind a Szonda Ipsos, mind pedig a Gallup 
azt tapasztalta, hogy azok körében, akik a választá

sok napján még nem voltak szavazni, de azt ígérték, 
hogy később majd biztosan elmennek, nyomasztóan 
magas volt a Fidesz-MDF fölény, ugyanakkor azok 
körében, akik már voltak szavazni az interjú elkészí
tésének időpontjáig, nagyjából a tényleges választá
si eredményeknek megfelelően alakult a pártok tá
mogatottsága.

Ha egy pillanatra feltételezzük, hogy a választási 
eredményeket tévesen „jósló” felmérésünk pontos 
becslést adott a pártok lakossági támogatottságára, 
akkor az jön ki, hogy az MSZP támogatóinak 100 szá
zaléka az urnákhoz járult, miközben a Fidesz-MDF tá
mogatóinak mindössze 76 százaléka tette ugyanezt. A 
„100 százalékuk elment” feltételezés nyilvánvalóan ab
szurd, a „csak háromnegyedük ment ei” pedig na
gyon nagy valószínűséggel alábecsüli a ténylegesen 
szavazó Fidesz támogatók arányát. Ez azt jelenti, hogy 
túlbecsültük a Fidesz-MDF támogatóinak a számát, 
miközben az MSZP híveinek arányát alábecsültük. 
Mondjuk 2-2 százalékkal. A ±2 százalékos tévedés 
mindig benne van a pakliban, és a választási kampány 
utolsó két hete, még ennél jelentősebb eltérésekre is 
magyarázatot adhatna. Ha viszont ebből a ±2 száza
lékból indulunk ki, akkor azt kapjuk, hogy az MSZP hí
veinek 93 százaléka járult az urnákhoz, míg a Fi
desz-MDF támogatóinak mindössze 82 százaléka. 
Ebben a 82 százalékban az a szép, hogy a Fi
desz-MDF támogatóinak pontosan ekkora hányada 
ígérte biztosra a választási részvételét március máso
dik felében. A 93% viszont azt jelenti, hogy az első for
dulóban -  a korábbi trendeknek megfelelően -  lénye
gesen nagyobb aktivitást mutattak az MSZP hívei, mint 
a Fidesz-MDF támogatói. És ez egyáltalán nem egy 
erőltetett feltételezés, sőt nagyon is reális. Különösen, 
ha arra gondolunk, hogy rövid idő alatt sokkal 
könnyebb a meglévő támogatók részvételi kedvét nö
velni, mint új támogatókat toborozni.

Hipotézisünk tehát azt sugallja, hogy április 7-én 
több Fidesz-MDF támogató élt az országban, mint 
MSZP támogató. A 2. ábrán a 2001. októberétől 2002. 
március második feléig készített felmérések eredmé
nyei alapján ábrázoltuk a Fidesz-MDF -  MSZP különb
ségeket az összes megkérdezett körében. (A mu
tató értéke akkor pozitív, amikor a Fidesz-MDF ve
zet.) Azért csak októbertől mutatjuk meg az adatok 
alakulását, mert ekkortól vált minden intézet egységes 
gyakorlatává a Fidesz-MDF közös lista támogatottsá
gának „mérése”, és egyben ez volt az az időpont, ami
kor a Tárki is áttért a pártlistával támogatott kérdezési 
módra. Az ábrán először is az látszik, hogy a Gallup
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2. ábra
A Fidesz-MDF és az MSZP lista lakossági tám ogatottságának 

különbsége a választások e lő tt készített közvélem ény-kutatások
szerint

„mérései” szisztematikusan mást mutatnak, mint a 
többi intézet számai. Másrészt viszont az is látszik, 
hogy négy intézet egybehangzóan azt látta: 2001 vé
gén, 2002. elején kiegyenlítetté vált a két legnagyobb 
párt támogatottsága, a választások előtt néhány héttel 
viszont, 2001. őszéhez hasonlóan a Fidesz-MDF ör
vendett több támogatónak, mint az MSZP.

Miként nyerhetett akkor mégis az MSZP? Itt egy 
pillanatra megint utalnunk kell arra a furcsaságra, 
hogy február elején minden intézet -  beleértve a 
Mediánt is -  pontosabban látta mi fog történni április 
7-én, mint ahogy ezt március második felében láttuk. 
A februári felmérések során döntően azok nyilatkoz
tak a pártpreferenciáikról, akiket valamennyire foglal
koztat a politika, és akiknek azért többé-kevésbé sta
bil a pártkötődése, továbbá képesek arra, hogy befo
lyásolják saját mikro-közegük politikailag bizonytalan 
tagjainak a politikai döntéseit.

Március közepén viszont a kutatásokban megje
lent nagyjából 600-800 ezer olyan polgár vélemé
nye, aki az intenzív választási kampány hatására 
csatlakozott valamelyik párthoz, nagy többségüket 
tekintve a Fidesz-MDF-hez. Legtöbbjüknek koráb
ban egyáltalán nem volt pártkötődése, és korábban 
nem is szándékoztak részt venni a választásokon. 
Ugyanakkor a Fidesz-MDF nem tudta maradéktala
nul megőrizni ezeket a médiakampánnyal szerzett 
új támogatókat a választások napjáig. Az utolsó pil

lanatokban sokan közülük inkább 
saját mikro-közegük véleményve
zéreinek a tanácsaira hallgattak 
vagy mégsem mentek el voksol
ni. Mindent egybevetve azonban, 
valamivel mégis csak nagyobb le
hetet a Fidesz-MDF tábora, mint 
az MSZP tábora, csakhogy az 
MSZP támogatói nagyobb arány
ban járultak az urnákhoz, mint a 
korábbi kormánypártok hívei. Eb
ben egyébként szerepet játszhat
tak a közvélemény-kutatási ered
mények is. Mivel az utolsó előre
jelzések egyhangúan a Fidesz 
többé-kevésbé jelentős arányú 
győzelmét jelezték, a párt aktivis
táinak és támogatóinak egy része 
kényelmesen hátradőlt, és elkez
dett előre inni a medve bőrére. 
Ugyanakkor az MSZP az eredmé
nyek láttán lázas szervezésbe 

kezdett, és minden erejével és eszközével azon fá
radozott, hogy választási részvételre buzdítsa min
den potenciális támogatóját. A választás kimenetel
ét tekintve nem is eredménytelenül.

Mindez érthetővé teszi a második forduló majd
nem fordulatát is. Nagyon ellentmondana a kogni
tív-disszonancia redukciós elméletnek az, ha a két 
forduló között történtek tömegesen csábítottak volna 
át híveket az MSZP táborából a Fidesz-MDF táborá
ba. Döntés után, a választott alternatíva ellen szóló 
intenzív érvelés garantáltan kontra-produktív szokott 
lenni, hiszen ez erős disszonanciát kelt. Minél bi
zonytalanabb volt valaki a döntése meghozatalakor, 
annál inkább. Az MSZP április 7-ei támogatói tehát 
vagy meg sem hallották a Fidesz környékéről jövő 
negatív hangokat, vagy a forrás leértékelésével csök
kentették kognitív-disszonanciájukat. Senki sem sze
reti hülyének vagy becsapottnak érezni magát. A Fi
desz akciók azonban majdnem sikeresnek bizonyul
tak. A két forduló közötti kampány arra ugyanis alkal
mas volt, hogy aktivizálja azokat, akik április 7-én a 
Fidesz-MDF listára való szavazást tervezgették, de 
aztán valami miatt mégsem járultak az urnákhoz.

A szerző
a Marketing Centrum Országos Piackutató Intézet

kutatási igazgatója
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