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Mézet igazgatoja

a kozvélemény-kutatok feleste
napjanak nevezte aprilis 7-ét.
Egyaltalan nem alaptalanul. Az Idén
minden intézet tévedett

a valasztasok végeredményének
tekintetében, és harom intézet

- koztik a Marketing Centrum Is -
ai el6re vallaltnal Jelent6sen
nagyobb hibat vétett a valasztasok
el6tt | nappal kozzétett hivatalos
el6rejelzésében. Van tehat mit
magyarazni a bizonyitvanyon,
masrészt a téves elérejelzésekbdl
olykor érdekesebb tanulsagok
szlrhetnek le, mint a sikeresekbdl.

Marian Béla

Fekete nap?

A kozvélemény-kutatok mellélovéseinek

szakmai és politikai tanulsagai

lasztasi el6rejelzést kozI6 intézetek ,mért” adataival. Az 1. tablan

a valasztasi eredményeket egész szazalékokra kerekitve adtuk
meg, hiszen a kdzvélemény-kutatdk is kerekitett szamokkal dolgoznak.
A tabladzatban a ,mért” adatok lathatéak, noha ezek nem minden eset-
ben egyeznek meg a hivatalos el6rejelzéssel. A Median munkatarsai in-
dokoltnak lattak szakért6i becsléssel korrigalni ,mérési” eredményei-
ket, és ez jelentGsen javitotta el6rejelzésiik pontossagat, bar még igy is
a Fidesz-MDF els6fordulds gy&zelmét prognosztizaltak.

Az 1. tablan végul is azt latjuk, hogy 2002-ben a Gallup, a Tarki és a
Marketing Centrum az elére vallalt becslési hibanal 1ényegesen jobban
thllétte a Fidesz-MDF lista varhato tAmogatottsagat, a Szonda Ipsos és
a Median viszont elfogadhat6 hibaval dolgozott. A kisebb péartok varha-
t6 eredményét minden intézet pontosan jelezte, és azt is eltalaltdk az in-
tézetek, hogy magas valasztasi részvétel varhatd, noha a 71 szazalék
azért kisebb meglepetést okozott.

Elészdr is vesslk egybe az els6 fordul6 eredményét a hivatalos véa-

»A Kisebb partok varhaté eredményét minden intézet
pontosan jelezte, és azt is eltalaltdk az intézetek, hogy
magas valasztasi részvétel varhatd, noha a 71 szazalék
azért kisebb meglepetést okozott.”

Az 1998-as elbrejelzéseket mind a szakmai, mind pedig a szélesebb
kozvélemény alapvetSen sikeresnek értékelte, hiszen akkor egyetlen in-
tézet egyetlen eltérése sem volt nagyobb, mint 4 szazalék. Tulajdon-
képpen csak a Tarki tévedett igazan jelentGsei, és 6k is csak a MIEP
varhaté eredményének tekintetében. Erre azonban van mentségik: 6k
a tobbi intézetnél korabbi adatfelvétel eredményeit publikaltak a 8 na-
pos moratérium kezdete el6tt. A MIEP viszont a tobbi intézetnél is csak
a legutolsd felmérésben er6sodott 4-5 szazalékra, parhuzamosan a
KDNP sillyedésével (2. tabla).

A ,mérések” pontossaganak jelzésére az eltérések négyzetdssze-
ge a legalkalmasabb mutaté, hiszen egyaltalan nem mindegy, hogy
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1. tabla

Az 2002-es els6fordulés eredmények és a szavazast megel6z8
nyolcnapos moratérium kezdete el6tti utols6é el6rejelzések

0sszehasonlitasa

valasztasi részvételiiket és elarul-
jak a partpreferenciajukat a kérde-
z6biztosoknak. Valéjaban mindig
is tébben valljdk magukat ,biztos
szavazoOnak”, mint ahanyan azutan

, » Szonda Tarki- Marketing , , S ,

Tény  Median s C3MWP o izadveg  Centrum tényleg az urndkhoz jarulnak, és

_ minden véalasztason szép szammal

Fidesz-MDF 41 43 44 47 48 i i i

szavaznak olyanok is, akik a va-

mMszPp 42 39 89 37 36 lasztasok el6tt két héttel még nem

szpsz 6 7 7 5 5 tudjak vagy nem akarjdk megmon-

miep 4 3 4 4 4 dani: melyik part listadja mellé teszik

) majd az x-et.

Centrum Part 4 4 4 4 4 . , . Z1n .z

A ,biztos partvalasztok” koéreé-

egyeb 3 4 8 8 $ ben ,mért” partpreferencia elosz-

az eliérések * " 1 62 86 lasok azért allnak tbbbnyire kozel
négyzetdosszege

egy intézet 5 part esetében téved 1-1 szazalékot
vagy egy part esetében téved 6tot. A ,mérés” szoi
azért tesszik kovetkezetesen idézdjelbe, mert a va-
lasztasok varhatdé eredményére vonatkozd kdzvéle-
mény-kutatadsi eredmények egyaltalan nem tekint-
het6ek mérésnek. Valdjaban minden intézet egyfaj-
ta szakért6i becslést készit az adatai alapjan.

A szakmaban konszenzus alakult ki arrdl, hogy
azok véalaszmegoszlasa alapjan lehet a legpontosab-
ban el6re jelezni a varhatd valasztasi eredményeket,
akik biztosra igérik valasztasi részveételiiket, és elarul-
jak preferalt partjuk nevét a kérdezdbiztosoknak. Ez
pedig egy ,szakért6i” modell alkalmazasat jelenti, hi-
szen ,mérni” csak a partok lakossagi tamogatottsagat
tudjuk. Ebbdl viszont csak akkor lehetne automatiku-
san a valasztasi eredményekre ko-
vetkeztetni, ha minden part minden
tamogatdja ténylegesen elmenne
szavazni. Ez azonban egyaltalan
nincs igy, és az egyes partok ta-
mogatoi tdborai nem csak a mére-
tikben, hanem a szavazokedvik
tekintetében is jelentésen kilon-

2. tabla

MSZP
béznek egymastal.
. p p T Fidesz-MPP
A ,biztos pértvalasztok” valasz-
megoszlasa alapjan készitett becs- FKgP
léseket persze sokan - olykor a szDsz

szakman belil is - hajlamosak fél- MIEP
reértelmezni. A modell alkalmaza-
sa egyaltalan nem azt jelenti, hogy
komolyan hihetnénk abban, hogy
csak azok a megkérdezettek men-
nek ei voksolni, akik biztosra igérik

MDF
egyéb

az eltérések

négyzetdsszege
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a tényleges valasztasi eredmé-

nyekhez, mert az igy nyert sza-
mok egyszerre tiikrozik a partok tAmogatottsagat, il-
letve az egyes partok tamogatdi taboranak a szava-
zOkedvét.

A modell ezen kivll azzal is kalkuldl, hogy azok,
akik nem tudjak vagy nem mondjak meg, melyik
partra kivannak voksolni, nagyjabél olyan aranyban
valasztjak az egyes partokat, mint azok, akik kinyilva-
nitjak a partkdt6désiket a kérdez6biztosoknak. Ez
egyebek kozott azért lehet igaz, mert az utolso pilla-
natokig bizonytalankodok nagy valésziniiséggel ko-
vetni szoktak sajat mikro-kézegik véleményvezérei-
nek a péartvalasztasat. A politika irant érdekl6dd, ma-
sok politikai déntéseit befolyasolni képes polgéarok
partkétédése pedig viszonylag stabil, és nem a va-
lasztasi kampanyok hajrajaban sziletik meg.

Az 1998-as els6fordulés eredmények és a szavazast megel6z6
8 napos moratérium kezdete el6tti utols6 el6rejelzések

6sszehasonlitasa

, Marketing Szonda L Tarki-
Tény Gallup Median ) ,
Centrum Ipsos Szazadvég
32 34 31 32 36 33
29 29 25 32 28 33
14 13 15 11 12 18
8 9 10 10 12 7
6 5 4 3 4 1
3 3 4 4 4 2
9 7 10 8 4 6
L3

11 28 35 67 69



Mindezek utan vegylk szemiigyre a valasztasi
eredmény-el6rejelzések kudarcaira sziletett ,népi”
és ,szakmai” magyarazatokat:

1. A kbdzvélemény-kutatok csaltak.

2. A kozvélemény-kutatok dilettansok, durva szak-
mai hibékat vétettek.

3. A kozvélemény-kutatas mint moédszer fabatkat
sem ér.

4. A kozvélemény-kutatasok pontosak voltak, de
tdbmeges valasztasi csalasok, visszaélések befo-
lyasoltak a valasztasi eredményeket.

5. llyen-olyan okbol sokan eltitkoltak a partkdtédeé-
siket, s6t néhanyan tudatosan félrevezették
egyes intézetek kérdezdbiztosait.

6. Cs6dot mondott a ,mérési’ eredményekbdl va-
lasztasi el6rejelzést generalé modell.

7. 2002-ben a szokasosnal képlékenyebb volt a
kdozvélemény, a minden eddiginél intenzivebb
vélasztasi kampany idészaka alatt sokan tobb-
szOr is megvaltoztattak szavazasi szandékukat.
.Népinek” az 1-4. magyarazatokat tekinthetjik, és

ezekre nem is érdemes til sok sz6t vesztegetni.

A csalas hipotézist a szakma egységesen vissza-
utasitja, noha az intézetek kdzoétt nagyon éles konku-
renciaharc dul, és a kdzvélemény-kutatok kozoétti em-
beri kapcsolatok sem tekinthetéek minden esetben
kollegidlisan baratinak. A kbozvélemény-kutaté intéze-
tek mikddését beliilrél ismerék azonban tudjak, hogy
egyszerden nincs mad a ,mért” eredmények utélagos
manipulaldsara, meg aztan az ilyesminek értelme
sincs. Hazudni ingyen is lehet, egy kdzvélemény-kuta-
tas lebonyolitasa viszont jelent6s koltségekkel jar.

A csalas hipotézis mellett két
dologgal szoktak érvelni: 1. a koz-
vélemény-kutatasi eredmények 6n-
megvalositd jéslatként befolyasol-
jak a kozvéleményt, 2. az egyes
intézetek eredményei kozott - vélt
vagy valés partkotédéseiknek meg-
felel6 - szisztematikus eltérések
mutatkoznak.

A kodzvélemény-kutatasi eredmények természete-
sen tényleg befolydsoljak a kézvéleményt, am ez a
befolydsolé hatas nem csak 6nmegvalésito joslat for-
majaban jelentkezhet, hanem ellenkez§ elgjellel is:
az eredmények kozismerté valasa aktivizalhatja a
vesztesnek jelzett oldal szavazétaborat. Abban bizo-
nyosak lehetiink, hogy ez a két ellentétes hatas min-
dig érvényesil, arrél viszont nincs informacionk,
hogy mikor melyik az er6sebb.

Nem art visszaemlékezni arra, hogy 1997 végén,
1998 elején gyakorlatilag minden kézvélemény-kuta-
tas folényes MSZP gy&zelmet josolt, am ez a joslat
egydltalan nem bizonyult 6nbeteljesitének. Szoval
egyaltalan nem biztos, hogy segiteni lehet egy par-
ton a ra vonatkozd eredmények felkerekitésével, és
ezt maguk a kozvélemény-kutatok tudjak a legjob-
ban.

Mindazondltal a szlikebb-tagabb kézvélemény ko-
rében eléggé makacsul él az a hit, hogy az egyes in-
tézetek eredményei kodzott szisztematikus eltérések
vannak, és ezek az eltérések egyiranytak az intéze-
tek vezetSinek politikai orientaciojaval. Ezzel a kér-
déssel mar érdemes részletesebben is foglalkozni,
annal is inkabb, mert itt egy tisztdn empirikus kérdés-
rél van szo.

Nézzik meg tehat a szamokat. Mondjuk 1999. ja-
nuarjatél 2002. februarjaig. A 2002-es valasztasok
szempontjab6l a korabbi kdzvélemény-kutatasok
nem igazan relevansak, mert azokban meég erésen
érvényesil a vélasztasi gy6zelmet kovet6 felhajtoha-
tas. A vélasztasok el6tti felmérésekkel pedig kilon
fogunk majd foglalkozni. Annal is inkabb, mert a feb-
rudri eredmények minden intézet esetében kozelebb
alltak a vélasztasi eredményekhez, mint a valaszta-
sok el6tti felmérések eredményei.

A szemigyre vett 38 honapban 4 intézet publikalt
rendszeresen kozvélemény-kutatasi beszamoldkat.
El6szor is azt taldltuk, hogy a 4 intézet honaprol-ho-
napra nem egyforman sok embertdl tudta meg ked-
venc partjanak a nevét. A Szondanal és a Gallupnal
38 szazalék azok aranyanak atlaga, akik nem tudtak

»A ,biztos partvalasztok’ kérében ,mért” partpreferen-
cia eloszlasok azért alinak tobbnyire kdzel a tényleges
valasztasi eredményekhez, mert az igy nyert szamok
egyszerre tukrozik a partok tamogatottsagat, illetve az
egyes partok tAmogatoi taboranak a szavazékedvét.”

vagy nem akartdk megmondani melyik partra szavaz-
nanak ,jov6 vasarnap”. A Mediannal ugyanez az atlag
40, a Tarkinal pedig 44 szazalék. Ez utdbbi érték szig-
nifikAnsan magasabb, mint a tobbi intézet atlaga. En-
nek az eltérésnek azonban egyszerli modszertani oka
van: a Tarki egészen 2001. oktGberéig egyetlen nyitott
kérdéssel firtatta a polgarok partkétédését, mig a tdb-
bi intézet egy partlistaval segitette a valaszadast. Ez a
kérdezéstechnikai kilonbség viszont hat az 0sszes
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megkérdezett korében ,mért” parttarnogatottsagokra
is. Ezt a hatast azonban részben kisz(rhetjik, ha azt
vizsgaljuk: mekkora a Fidesz és a MSZP tamogatott-
saga kozotti kulénbség az egyes intézeteknél. E mu-
tatd alkalmazésat az is indokolja, hogy 1999. 6ta ép-
pen az a leglényegesebb politikai kérdés, hogy a Fi-
desz vagy az MSZP 6n/end-e nagyobb népszer(iség-

A kozvélemény-kutatasi eredmények természetesen
tényleg befolyasoljak a kézvéleményt, am ez a befolyé-
solé hatds nem csak dnmegvalésitéd joslat formajaban
jelentkezhet, hanem ellenkezd el6jellel is: az eredmeé-
nyek kdzismerté valasa aktivizalhatja a vesztesnek jel-

zett oldal szavazé6taborat.”

nek. A Median sajnalatos mddon nem szokta publikél-
ni az osszes megkérdezettre vonatkozé eredményeit,
igy e tekintetben csak a Tarki, a Szonda és a Gallup
eredményeit tudjuk egybevetni.

Itt az talaltuk hogy a 38 felmérés atlaga a Szonda-
nal 2,5 szazalékos MSZP vezetést mutat, a Gallup-
nal 1,4 szazalékost, mig a Téarkinal mindéssze 0,99
szazalék a kilonbségek atlaga az MSZP javara.
Ezek az eltérések matematikai-statisztikai értelem-
ben szignifikdnsak, politikai szempontb6l azonban
nem igazan jelent6sek. Kdzvélemény-kutatd szak-
mai szemmel pedig azt mondhatjuk: van ugyan
szisztematikus kilonbség a harom intézet alapbecs-
lései kozott, &m ezek nem olyan mértékliek és ira-
nydak, amelyek aldtamasztanak a politikai elfogult-
sagbdl ered6 torzitasok hipotézist. Az eltérések si-
man megmagyarazhatoak az intézetek eltéré kérde-
zéstechnikajaval, feltételezve azt, hogy a listas kér-
dezés valamivel jobban hat az MSZP felé huz6 pol-
géarokra, mint a Fidesz szimpatizansokra. Ez pedig a
két part tAboranak eltér6 jellemz6i alapjan egyalta-
lan nem abszurd feltételezés.

Erdemes megnézni a kiilonbség mutatok szoro-
dasat is. Ez a Szondanal 3,8, a Tarkindl 4,6, a Gallup-
nal pedig 5,9. A kilénbség csak a Szonda és a Gal-
lup kézott szignifikans. Magyaran ez azt jelenti, hogy
a Szonda felmérései stabilabb partszerkezet(i orszag
képét sugalljgk, mint a Gallup felmérései. A Gallup-
nal +11 és-11 ko6z6tt ingadozott a kiilénbségmutaio
értéke, a Tarkinél -8 és +9 kozott, a Szondanal pe-
dig -6 és +9 kozott.

Persze nagyon nem mindegy, hogy az egyes inté-
zeteknél az ingadozasok parhuzamosak-e egymas-
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sal vagy ellentétes irdnytak. Médiaesemény csak
azokbdl az esetekbdl szokott lenni, amikor az intéze-
tek kozott jelentések az eltérések, és éppen emiatt él
makacsul a kozvéleményben az a képzet, hogy
szisztematikus eltérések vannak az egyes intézetek
kdzoétt. Ha viszont megnézziik a 38 becslés egydtt ja-
rasait, akkor azt latjuk, hogy a Gallup és a Tarki
szamsorai kozott r ~ 0,85 a korre-
l4ci6, a Szonda és a masik két in-
tézet szamsorai kdzott pedig egy-
arant r « 0,81. (A kilénbség nem
szignifikans.) Ezek bizony megle-
het6sen szoros egyiitt jarasok, és
azt mutatjdk, hogy a 3 intézet
azért mégiscsak ugyanazt a koz-
véleményt ,méri".

A kozvélemény persze jobban
figyel azokra a kozvélemény-kutatasi eredményekre,
amelyek a ,biztos partvalasztok” kérében adjak meg
a partok tAmogatottsagat. Pedig ezeknek a szamok-
nak lényegesen nagyobb a becslési hibaja, mint az
O0sszes megkérdezett korében ,mért” szamoké. El-
s@sorban azért nagyobb a hiba, mert ennél a mutaté-
nal két valoszinliségi valtoz6 hanyadosardl van szo,
mig az 0sszes megkérdezett esetében egy konstans
(a mintanagysag) és egy valoszinliségi valtozé ha-
nyadosardl. (Ezt akkor is célszerli észben tartani,
amikor az el6rejelzéseket vetjiik egybe a tényleges
vélasztasi eredményekkel.)

Azért persze érdemes megnézni az MSZP-Fidesz
kildnbség alakulasat a ,biztos partvalaszidk” koré-
ben is. Mar csak amiatt is, meri itt rendelkezésiinkre
alinak a Median becslései is. El6szor is azt talaltuk,
hogy a 38 mérés atlagaban a Mediannal 7,2 szaza-
lékkal vezet az MSZP, a Szondanal 7,1 szazalék az
elényik, a Tarkinal és a Galiupnal viszont mindéssze
+4,6 szazalék a kiilébnbségek atlaga. Az intézetek te-
hat két part alkotnak, és e parok kdzotti kilénbségek
matematikai statisztikai értelemben szignifikansak.
S6t, politikai, politologiai szempontbdl sem elhanya-
golhatéak. Kozvélemény-kutatd szakmai szemmel
pedig megallapithatjuk: az alapbecslések kozotti
csekély kilonbségeket kissé felerdsiti az, amikor az
egyes intézetek figyelembe veszik az egyes partok
szavazétaborainak szavazasi elszantsagat is. Ennek
okat csak talélgatni lehet, de itt is érdemesebb mad-
szertani magyarazatokat keresni, mint valamiféle
adatmanipuléciora gyanakodni.

Természetesen ennél a mutatdsornal is megnéz-
tik a szérodasok alakulasat: a Galiupnal 10,9, a



Mediamnal 9,3, a Tarkinal 8,2, a Szondanal pedig
6,6 a kiildbnbségek szérodasa. A Gallup mutatéi -17
és +25 kozott ingadoznak, a Mediaméi -11 és +26
kozott, a Tarki szamai -12 és +19 kozott, végil a
Szonda mutat6i -8 és +18 kozott. A szérdédasok ko-
z6tti killénbség ennél a mutatonal is csak a Gallup
és a Szonda kozétt szignifikans. Mindezzel egyitt, a
négy intézet szamsorai kilon-kilon és egylttesen
is azt mutatjak, hogy a szemigyre vett 38 honap so-
ran er8sen ingadozo volt a két legnagyobb part ta-
mogatottsaga, azaz nagyon is képlékenynek bizo-
nyult az elmdlt valasztasi ciklusban a magyar kbzvé-
lemény.

Erdekesen alakulnak az intézetek kozotti korrela-
ciok is. itt azt latjuk, hogy a Szonda, a Tarki és a Gal-
lup szamsorai az alapmutatékhoz hasonldéan szoro-
san egydtt valtoznak (r ~ 0,8), a Median szamai vi-
szont valamivel kevésbé szorosan korreldlnak a tob-
bi intézet szamaival. A legkevésbé szoros egyittval-
tozast a Median és a Tarki mutatdi kozott talaltuk (r «
0,59), és ez az érték mar matematikai statisztikai ér-
telemben is jelent6sen kisebb, mint a masik harom
intézet szamsorai kozotti korrelaciok. Ez elsésorban
abbdl adddik, hogy mind a Mediannal, mind pedig a
Tarkinal el6fordulnak hirtelen kiugrasok és vissza-
esések egyik vagy masik partnal, és ezek a hénap-
rél-honapra felbukkan6 valtozasok ritkdn vannak
szinkronban egymassal. Mindazonaltal hosszabb ta-
von a négy intézet szadmai mégiscsak ugyanarrdl a
kozvéleményr6! szolnak, és a Me-
dian csak azzal l6g ki a sorbdl,
hogy naluk valamivel gyakoribbak
voltak a hénaprdél-hdnapra torténd
ingadozasok, mint a masik harom
intézetnél.

Jél bizonyitja ezt az is, hogy ha
id6sor-elemzéssel simitjuk az ada-
tokat, akkor az intézetek kozotti
korrelacidk 0,94 és 0,97 kozotti magassagba ugra-
nak, és a Median igy mar egyaltalan nem log ki a sor-
bdl. Magyaran ez azt jelenti, hogy a véletlen inga-
dozasok kiszlirése utan minden intézetnél ugyan-
azok atrendek figyelhet6ek meg az elmult 38 hénap-
ban, ami csak Ugy lehetséges, hogy az intézetek
tényleg a kodzvéleményt ,mérik”. Raadasul nem is
pontatlanul.

Ezzel az elemzéssel egyuttal a kozvélemény-kuta-
tasok idei melléfogasaira sziletett 2. (dilettansok) és
3. (fabatkat sem ér) ,népi” magyarazatokat is kil6t-
tik. A szakszer(iség kérdésére még visszatérink, de

azt mar most leszdgezhetjik: a kdzvélemény-kutatd
intézetek hosszabb tavon nagy pontossaggal jelzik a
politikai trendeket. Egyes felmérések ugyan idénként
fals eredményeket adnak, de akkor lenne csak igazan
nagy a bizonytalansag, ha egyaltalan nem késziiné-
nek felmérések.

Maradt még a 4. ,népi” magyarazat (tdmeges va-
lasztasi csalasok torténtek), de ez leginkabb politi-
kai és f6leg pszichiatriai valaszokat igényel, nem
pedig matematikai-statisztikaiakat, kdzvélemény-ku-
tatds szakmaiakat.

Mindezek utan ratérhetiink a szakmai magyara-
zatokra. El6jaréban azonban mindjart le kell szo-
gezni, hogy tébbszazezer ember véaratlan viselkedé-
se a lehet6 legritkAbb esetben vezethet§ vissza
egyetlen okra. Sokkal inkabb egy irAnyba haté okok
sokasaga tud az itt targyalthoz hasonlé meglepeté-
seket okozni.

A legkézenfekv6bb, de egyben legnaivabb szak-
mai magyarazat szerint, azért tévedtek nagyokat a
kozvelemény-kutatok, mert a kiélezett politikai hely-
zetben sokan eltitkoltak, hogy 6k valéjdban az
MSZP-re kivannak voksolni. Ha igaz ez a feltételezés,
akkor korilbelll 600 ezer olyan honfitarsunk van, aki
2 héttel a vélasztasok el6tt hajlamos volt eltitkolni
egy kérdezbbiztos el6l a kormanyvalté szandékat.
Egy, a Gallup honlapjan megjelent elemzés még en-
nél is tovabbment. A cikk szerz6i tobb kutatasuk
eredményét elemezve arra a kovetkeztetésre jutot-

....a Véletlen ingadozasok kisz(rése utan minden inté-
zetnél ugyanazok a trendek figyelhetéek meg az elmult
38 hdnapban, ami csak ugy lehetséges, hogy az inté-
zetek tényleg a kbzvéleményt ,mérik”. Rdadasul nem
is pontatlanul.”

tak, hogy szamottev6en sok olyan polgartarsunk is
akadt, aki azt dllitotta a kérdez6knek, hogy a Fi-
desz-MDF listat fogja tamogatni, mikézben kor-
manyvalté attitlidjei alapjan feltételezhet6: valdjaban
az MSZP volt a kedvenc partja.

A dolog természetébdl adoddan, kézvélemény-ku-
tatasi eredmények alapjan nem tudunk kozvetlen iga-
zolast vagy céfolatot adni a tdmeges titkolddzas hipo-
tézisre, de a feltevés meggy6z6 erejét er6sen rontja
az atény, hogy soha még annyian nem nyilatkoztak a
partkdt6désikrél, mint a valasztasok el6tt két héttel
késziilt felmérések soran.

Politikai marketing 59



1998-ban a Marketing Centrum el6rejelzése bizo-
nyult a legpontosabbnak. Akkor - a szerencsén til -
annak tulajdonitottuk sikerlinket, hogy sajatos kérde-
zési technikank segitségével (semleges politikai kon-
textusban, a kérd6ivek kozepe tajan, tébb kérdéssel
is firtatjuk a polgarok partkétédését) a tobbi intézet-
nél tébb valaszadd partpreferenciajat tudjuk feltarni.
Az 1998-ban sikeresnek bizonyul6 felmérésiink so-
ran az 6sszes megkérdezett 76 szazaléka nevezte
meg kedvenc partjat munkatarsainknak. 2002-ben vi-
szont egyaltalan nem bizonyult sikeresnek az el6re-
jelzésiink, pedig ez alkalommal az dsszes megkér-
dezett 80 szé&zaléka arulta el szavazési szandékat.'

A Median kérdezési technikaja sok szempontbdl
hasonlit a Marketing Centrum mddszerére, bar van-
nak lényeges eltérések is. Naluk az idén a megkér-
dezettek 75 szazaléka nevezte meg a kedvenc part-
jat, 1998-ban viszont mindbéssze 71 szazalékuk. A
Gallup munkatéarsai sem talalkozhattak tdmeges tit-
kolodzassal, hiszen 6k is feltartak az 6sszes megkeér-
dezett 78 szazalékdnak a partkdtédését, mikdzben
1998-ban rendre 30 szazalék korili valaszhianyuk
volt a valasztasokhoz kozeli felméréseik soran.

,Normal korilmények kozott, minél kézelebb van egy
adatfelvétel a valasztdsokhoz, annal pontosabban le-
het a kutatds eredményei alapjan el6re jelezni a va-
lasztasi eredményeket. Ez természetesen Magyaror-
szagon is igy volt egészen mostanaig. A legutdbbi va-
lasztas viszont ebb6l a szempontbél is Uj fejleménye-
ket hozott: februar elején minden intézet pontosabban
latta, hogy mi torténik majd aprilis 7-én, mint két héttel

a valasztasok el6tt.”

Magyarorszagon a Tarki és a Szonda dolgozik a
legkonzervativabb kérdezési technikaval. Ok rendre
kérdbiveik legelején egyetlen kérdéssel kivanjak fel-
tarni a mintaikba kertl6k péartkét6déséi. 2001 okto-
bere 6ta viszont mar mindkét intézet partlistaval segi-
tette a valasztast, igy a két intézet kérdezéstechnikai
szempontbdl teljesen azonos maddszert alkalmazott.
Ez meg is mutatkozott abban, hogy mindketten meg-
kérdezettjeik kétharmadanak a partkotédéséi tudtak
feltarni. Ugyanakkor a Tarki el6rejelzése gyakorlati-
lag teliesen megegyezett a Marketing Centrum és a
Gallup el6rejelzésével, mikdzben eléggé kiulonbdzott
mind a Szonda, mind pedig a Median el6rejelzésétdl.
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Ezen a ponton érdemes még egyszer visszatérni a
kdzvélemény-kutatok dilettansok hipotézisre. A kdz-
vélemény-kutatassal is foglalkozé jelent6sebb ma-
gyar intézetek mindegyike kissé mas mintavételi és
kérdezéstechnikai eljarasokat alkalmaz, am minden
intézet mdédszertana megfelel a nemzetkdzi szten-
derdeknek, és minden intézet komoly gondot fordit a
min6ségbiztositasra. E tekintetben tehat nemigen ér-
heti sz6 egyik komoly intézet haza elejét sem. Ra-
adasul 2002. marcius végén a leginkabb eltér6 maod-
szerekkel dolgoz6 cégek eredményei nagymérték-
ben hasonldak voltak (pl. Tarki és MC), mig a na-
gyon hasonl6 médszerekkel dolgozok kozott jelen-
t6s kulonbségek mutatkoztak (pl. MC és Median,
vagy Tarki és Szonda). llyesmi egyébként mar tébb-
sz0r is el6fordult, azokban az esetekben, amikor na-
gyobb sajtévisszhangja lett az intézetek eltéré ered-
ményeinek.

Az eltér6 moddszerek alkalmazésa természetesen
befolyasolhatja a kdzvélemény-kutatasi eredménye-
ket, de mivel alapvet6en minden intézet médszerta-
na kielégitéen reprezentativ mintdkat generdl, és
egyik intézet kérdezési technikajaban sincs durva
hiba, a modszertani kiilonbségek
csak a szisztematikus eltérések
magyarazatanal johetnek szoéba,
az el6rejelzések kurdarcara aligha
szolgélnak elégséges magyara-
zattal.

Normal korilmények kozott,
minél kézelebb van egy adatfelvé-
tel a valasztasokhoz, annal ponto-
sabban lehet a kutatds eredmé-
nyei alapjan el6re jelezni a valasz-
tasi eredményeket. Ez természete-
sen Magyarorszagon is igy volt
egészen mostandig. A legutobbi
vélasztas viszont ebbdl a szempontbdl is (j fejlemé-
nyeket hozott: februér elején minden intézet ponto-
sabban latta, hogy mi torténik majd aprilis 7-én, mint
két héttel a valasztasok el6tt. Pedig februarban lé-
nyegesen kevesebb megkérdezett partkotédése valt
ismerté, mint marcius vége felé. Az 1. abran a Marke-
ting Centrum januari, februari és marcius végi adat-
felvételeinek az eredményeit ismertetjik, de a tobbi
intézetnél is hasonld tendenciak érvényesiiltek (mar
ami a bizonytalanok aranyait illeti).

Bizonytalan cimkével haromféle valaszt szoktunk
0sszevonni. A megkérdezettek egy része kovetkeze-
tesen kitart amellett, hogy nem tudja melyik partra



szavazna, mas részik nem hajlan-
d6 megmondani kedvenc partja
nevét, végll olyanok is szép
szammal akadnak, aki azt allitjak: 50
semmi esetre sem mennek el vok-

solni, és hagyjak 6t békén a par-

tos kérdésekkel. A tobb alkalom-

mal - Kkulénbdz6 id6szakokban

felvett kumulalt adatokon - megis-

mételt elemzéseink szerint, a héa-
romféle kitér6 valaszt adok kozott 80
nincsenek kimutathaté politikai at-

titlid kdlonbségek, ugyanakkor a

nék az atlagosnal nagyobb val6- 20
szin(iséggel mondjak azt, hogy
nem tudom, a férfiak pedig az &t-
lagosnal gyakrabban titkol6dznak.
A ,semmiképpen sem megyek el
szavazni” valasz pedig a legfiata-
labbakra és a legkevésbé iskola-
zottakra a legjellemzébb. Mindez
egyrészt azt sejteti, hogy a titkolo-
dz6k nagyobbik hanyada legin-
kabb partkétédésének hianyat titkolja, nem pedig el-
tokélt partpreferenciajat, masrészt pedig azt, hogy
tulajdonképpen csak megfogalmazas! kilénbségek
vannak a harom csoport kozétt, nem pedig politikai-
ak. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy egyalta-
lan nem jogosulatlan 6sszevontan kezelni a harom
vélaszadoi csoportot.

A valasztasi kampanyok a vilagon mindeniitt elsé-
sorban arrél szolnak, hogy minden part igyekszik
megnyerni maganak minél tobb olyan polgart, aki
normal kérilmények kézott nem nagyon foglalkozik a
politikaval, és ezért a valasztasoktol tavol es6 idészak-
okban tébbnyire a bizonytalan partpreferenciajuak ta-
borat gyarapitja. Mas partok elszant tAmogatoéit na-
gyon nehéz elcsabitani. Ennek megfeleléen, minden
vélasztasi kampany természetes velejardja, hogy
csokken a bizonytalanok aranya, mikbzben névekszik
a polgéarok szavazasi elszantsaga.

A partszelektiv titkolédzas hipotézis alatdmasztasa-
ra azt is fel szoktak hozni a kollégak, hogy a kbzvetle-
nil a valasztasok el6tt, illetve a valasztasok napjan ké-
szilt felmérések gyakorlatilag mindenkinél ugyanazo-
kat az eredményeket hoztdk, mint a két héttel a véa-
lasztasok el6tt lezart kutatasok. Azzal a kiilonbséggel,
hogy a részleges kampanycsend idészakaban vala-
mivel tobben titkoltdk el a szavazasi szandékukat,
mint a korabbi adatfelvételek soran. A Marketing
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Centrum nem készitett ilyen utolsd napi kutatast, csak
egy telefonos gyorsfelmérést az Orban-Medgyessy vi-
tardl. E gyorsfelmérésben természetesen mi is rakér-
deztlink a szavazasi szandékokra, de esziinkbe sem
jutott, hogy ez alapjan barmiféle joslatba bocsatkoz-
zunk a vélasztasi eredményekkel kapcsolatban. Elsé-
sorban azért nem gondoltunk ilyesmire, mert telefo-
non keresztll eleve kevesebben szoktak elarulni a
partkétédésiiket, mint a személyes interjuk bizalmi
leégkorében. Raadasul a részleges kampanycsendrdl
a szélesebb kdzvélemény csak annyit tud, hogy az a
vélasztasok el6tti 8 napban valamiképpen korlatozza
a kozvélemény-kutatast. Azzal csak viszonylag keve-
sen vannak tisztdban, hogy ez a korlatozas nem vo-
natkozik a partpreferencidk firtatasara, pusztan az
eredmények publikalasat tiltja. Mindezzel 6sszhang-
ban, az els6 fordulé el6tti szombaton minddssze a hi-
vottak 45 szézaléka éarulta el munkatarsainknak ked-
venc partja nevét. Ennél az adatfelvételinknél tehat
mi is tdémeges titkolédzassal talalkoztunk, de ez egy-
altalan nem mondott ellent korabbi telefonos kutatasi
tapasztalatainknak, és annak a ténynek, hogy a kam-
panycsend id6szakaban kezdeményeztik a hivaso-
kat. Mindez Osszegezve: a tdmeges titkolodzasnak
legfeliebb a kdzvetleniil a valasztasok el6tt, illetve a
vélasztasok napjan készitett felmérések melléfogasai-
ban lehetett komoly szerepe.
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A tényékhez az is hozzatartozik, hogy a Gallup
munkatérsai a kampanycsend el6tt is rendszeresen
végeztek telefonos felméréseket a péartok tamoga-
tottsagarol, és ezek sordn 6k csaknem ugyanannyi
megkérdezettdl kaptak valaszt a partpreferencia kér-
désekre, mint amikor személyesen keresték fel a va-
laszadokat. Oszintén szblva mi ezen nagyon csodal-
koztunk, és csak gratulalni tudunk a Gallup munka-
tarsainak. Fischer Gyorgytdl, a Gallup kutatasi igaz-
gatéjatél ugyanis azt a valaszt kaptuk a modszerei-
ket firtatd kérdésre, hogy munkatarsaik gondos kiva-
lasztasa és képzése magyarazza kedvez6 eredmé-
nyeiket. Mi azonban ezzel egyitt is nagyon agga-
lyosnak érezziik atelefonos megkérdezésekbdl szar-
maz0 adatok 6sszevonasat a személyes megkérde-
zésekbdl szarmazokkal. Marpedig a Gallup rendsze-
resen élt ezzel a moédszerrel, és
véleménylink szerint ez volt a va-
lasztasok el6tti kutatdsok egyetlen
moddszertanilag komolyan biralha-
t6 megoldasa. Alatdmasztja ezt a
véleménylinket az is, hogy a
Szocio Balance kizarolag telefo-
non végzett felmérései a valaszta-
sok el6tti 6 hénapban pontosan
ugyanolyan iranya és mértékd
szisztematikus eltéréseket mutat-
tak a Fidesz-MDF javara, mint a
Gallup kevert kutatasai. It egyalta-
lan nem az okozza a torzitast,
hogy nem mindenkit lehet elérni vezetékes telefo-
non, hiszen ezt a problémat a Gallup j6i kezelte ke-
vert modszer(i felmérései soran. Sokkal inkabb arrol
lehet sz6, hogy a telefonos kérdezéstechnika eseté-
ben valéban szamolni kell a partszelektiv titkolodzas
hatasaval, illetve egy telefoninterjut sokkal kénnyebb
megtagadni, mint elutasitani a lakasunk ajtajaban all-
dogéal6 rokonszenves megjelenési kérdezbbiztost.

A kozvélemény-kutatok mindig a vélasztasokon
résztvevok aranyanak becslésénél vannak a legna-
gyobb bajban. Mérpedig az elbrejelzést generald
modell pontosan a részvételi hajlanddsag figyelem-
bevételét jelenti. Az 1990-es valasztasokon viszony-
lag pontosan jelezte a varhat6 részvételi aranyt azok
aranya, akik biztosra igérték valasztasi részvételiiket
az akkor készilt kézvélemeény-kutatasokban. Ugyan-
akkor az erre alapozott becslések azért szisztemati-
kusan folél6ttek a tényleges részvételi aranyt.

Hasonlo volt a helyzet 1994-ben is, noha akkor
csaknem annyian jarultak az urndkhoz, mint leg-
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utébb. A legdurvabban azonban 1998-ban tévedtek
a kozvélemény-kutatok a valasztasi részvételt illets-
en. Az akkori el6rejelzések csaknem mindegyike
nagyjabél a jogosultak 70 szazaléknak részvételét
prognosztizalta. A legkisebb hibat ebben a tekintet-
ben (is) mi vétettiik, mi ugyanis a valasztasi részvéte-
liket biztosra igér6, ugyanakkor a partpalettarél va-
lasztani tudo és akar6 véalaszadoink mintan beldli
aranya alapjan, 60 szazalékra taksaltuk a résztvevék
aranyat. Ez valdban pontosabbnak bizonyult, mint a
tobbi intézet el6rejelzése, de még ez a kalkulacié is
felilbecsilte az els6 forduldban voksolok 56 szaza-
l[ékos aranyat. 2002-b'en Ovatosan duhajkodtak a
kdzvélemény-kutatok a varhatd részvételi arany
becslésekor. Es joggal, mert a részvételiiket biztosra
igér6k ardnya most is magasabbnak bizonyult, mint

.Megitélésiink szerint a kozvélemény-kutatdsok fiasko-
jaban a 6. és a 7. szdmu szakmai magyarazatok egyut-
tes hatasanak volt a legnagyobb szerepe, és a két ma-
gyaradzat nem valaszthaté el egymastol. Hipotézisunk
szerint a ,mérési’ eredményekbdl valasztasi el6rejel-
zést generaldé modell azért mondott cs6dot, mert a ki-
élezett valasztasi kampany hatasara a szokasosnal j6-
val tobb szavazépolgéar dontése volt képlékeny, illetve
az utolsé pillanatokra tartogatott.”

a ténylegesen szavazéké. De korantsem annyira,
mint amennyire 1998-ban. A részvételiket biztosra
igér6 partvalasztok aranya viszont ez alkalommal
alacsonyabb volt, mint a ténylegesen voksoldké.

Ez 1998-ban korantsem volt igy. Ennek persze
nem kellett volna felboritani a kdzvélemény-kutatasi
el6rejelzéseket, ha igaz lett volna az a tétel, hogy az
utolsé pillanatokig bizonytalankoddk nagyjabdl olyan
aranyban voksolnak a partokra, mint a korabban dén-
ték. Nyilvanval6 azonban, hogy nem egészen ennek
megfeleléen alakultak a dolgok. Es ezt akar elére is
tudhattuk volna. Els6sorban onnan, hogy a nemzet-
kozi tapasztalatok is azt mutatjdk: a hivatalban 1évd
kormany tAmogatoi altaldban korabban hozzak meg a
dontésiiket, mint a valtdsra voksolok. A véltozésra
voksolni ugyanis mindig kockazatosabb, bizonytala-
nabb kimeneteld dontés, mint a status quo fennmara-
dasat tamogatni.

Marcius kozepei adatfelvételiink azt mutatta,
hogy februar eleje 6ta a polgarok 10 szazaléka don-



tott egyik vagy masik part mellett, és ebbd! a 10 sza-
zalékbol 8 szazalék a Fidesz-MDF taborahoz csatla-
kozott. Ez rendkiviil nagy ugrasnak szamit, még egy
annyira intenziv valasztasi kampanyban is, mint
amilyen a 2002-es volt. Mégsem fogtunk gyanut,
mert a valtozasok egyéb szempontbdl logikusnak
tlintek.

A Fidesz-MDF els6sorban a kisebb telepiilése-
ken, illetve a legfiatalabbak és a nyugdijasok koré-
ben noévelte februarhoz képest a tamogatottsagat.
Budapesten-, a kdzépkoruak-, a legalabb érettségi-
zettek-, és a politika irant nagyon vagy kdzepesen ér-
dekl6d6ek koérében pedig gyakorlatilag nem tortént
elmozdulads a Marketing Centrum felmérései szerint.
(Ezeket a megallapitdsokat kés6bb a tdbbi intézet
szamai is megerGsitették.) Mindez azzal parhuzamo-
san tortént, hogy februar- és marcius kdzepe kozott
nagyon erds kampanyt folytatott a korabbi kormany-
oldal. Nagysagrenddel nagyobb és intenzivebb volt
a médiajelenlétiik, mint a kihivo partoké, kilondsen a
kdzszolgalati csatornakon. Marpedig éppen azokban
atarsadalmi csoportokban térténtek igazan nagy val-
tozasok, amelyek elsédleges hirforrasa mindmaig a
kozszolgalati tévéhirado.

Ugyanakkor a kampéany utols6 két hete inkabb
az ellenzéké volt. A Fidesz-MDF kampanya egy-
részt kifulladt, masrészt Kovér La&szl6 kotelet és
szazas szoget emleget§ szerencsétlen megjegyzé-
se utén, Uj fényt kapott az ellenzék mondanivaldja.
Az MSZP, illetve az SZDSZ mutatkozhatott a tarsa-
dalmi béke, a biztonsag letéteményesének, mig a
jobboldal arculatdba agressziv, militans arnyalatok
keveredtek. lgazan nagy hatast viszont csak azok a
partok tudnak gyakorolni a kézvéleményre, ame-
lyek novelik a polgarok biztonsagérzetét, nem pe-
dig fenyegetik.

Az el6rejelzésiink kudarcdban bizonyosan szere-
pet jatszott még egy tényezd. Hosszi éveken ke-
resztil azt jelezték a kdzvélemény-kutatasok, hogy
az MSZP tamogatdi nagyobb valészin(iséggel men-
nek el szavazni, mint a Fidesz tdmogat6i. Marciusi
felmérésiink soran viszont a Fidesz-MDF tamogatoi-
nak 82 szazaléka igérte biztosra valasztasi részvétel-
ét, mig az MSZP tdmogatdinak minddssze 78 szaza-
léka. Aprilis 7-én azonban bizonyosan nagyobb
aranyban mentek el szavazni a szocialistak hivei,
mint a kordbbi kormanypartok tamogatoi. Ezt példa-
ul a valasztasok napjan készitett felmérésekbdl tud-
hatjuk. Mind a Szonda Ipsos, mind pedig a Gallup
azt tapasztalta, hogy azok kérében, akik a valaszta-

sok napjan még nem voltak szavazni, de azt igérték,
hogy kés6bb majd biztosan elmennek, nyomasztdan
magas volt a Fidesz-MDF félény, ugyanakkor azok
korében, akik mar voltak szavazni az interju elkészi-
tésének id6pontjaig, nagyjabdl a tényleges valaszta-
si eredményeknek megfelelen alakult a péartok ta-
mogatottsaga.

Ha egy pillanatra feltételezzik, hogy a valasztasi
eredményeket tévesen ,j6sl6” felmérésiink pontos
becslést adott a partok lakossagi tamogatottsagara,
akkor az jon ki, hogy az MSZP tamogatoinak 100 sza-
zaléka az urnakhoz jarult, mikbzben a Fidesz-MDF ta-
mogatoinak minddssze 76 szazaléka tette ugyanezt. A
»100 szazalékuk elment” feltételezés nyilvanvaléan ab-
szurd, a ,csak haromnegyedik ment ei” pedig na-
gyon nagy valészin(iséggel aldbecsili a ténylegesen
szavaz0 Fidesz tamogatok aranyat. Ez aztjelenti, hogy
tllbecsultik a Fidesz-MDF tamogat6inak a szamat,
mikbzben az MSZP hiveinek aranyéat alabecsuiltik.
Mondjuk 2-2 szazalékkal. A +2 szazalékos tévedés
mindig benne van a pakliban, és a valasztasi kampany
utolso két hete, még ennél jelentdsebb eltérésekre is
magyarazatot adhatna. Ha viszont ebbél a +2 szaza-
I€kbAl indulunk ki, akkor azt kapjuk, hogy az MSZP hi-
veinek 93 szazaléka jarult az urndkhoz, mig a Fi-
desz-MDF tamogatdinak minddssze 82 szazaléka.
Ebben a 82 szazalékban az a szép, hogy a Fi-
desz-MDF tamogatoinak pontosan ekkora hanyada
igérte biztosra a valasztasi részvételét marcius maso-
dik felében. A 93% viszont azt jelenti, hogy az elsé for-
duldban - a korabbi trendeknek megfeleléen - [énye-
gesen nagyobb aktivitast mutattak az MSZP hivei, mint
a Fidesz-MDF tamogatéi. Es ez egyéltalan nem egy
erfltetett feltételezés, sét nagyon is redlis. Kiléndsen,
ha arra gondolunk, hogy rovid id6 alatt sokkal
kdnnyebb a meglév6 tAmogatdk részvételi kedvét no-
velni, mint ¢j tamogatokat toborozni.

Hipotézisiink tehat azt sugallja, hogy aprilis 7-én
tobb Fidesz-MDF tdmogaté élt az orszagban, mint
MSZP tamogatd. A 2. abran a 2001. oktdberétdl 2002.
marcius masodik feléig készitett felmérések eredmeé-
nyei alapjan abrazoltuk a Fidesz-MDF - MSZP kulonb-
ségeket az 6sszes megkérdezett korében. (A mu-
taté értéke akkor pozitiv, amikor a Fidesz-MDF ve-
zet.) Azért csak oktébert8l mutatjuk meg az adatok
alakulasat, mert ekkortol valt minden intézet egységes
gyakorlatava a Fidesz-MDF kozos lista tAmogatottsa-
ganak ,mérése”, és egyben ez volt az az id6pont, ami-
kor a Tarki is attért a partlistaval tamogatott kérdezési
modra. Az dbran el6szor is az latszik, hogy a Gallup
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2. abra

A Fidesz-MDF és az MSZP lista lakossagi tAmogatottsaganak
kilonbsége a valasztasok el6tt készitett kbzvélemény-kutatasok

szerint

Jmérései” szisztematikusan méast mutatnak, mint a
tobbi intézet szamai. Masrészt viszont az is latszik,
hogy négy intézet egybehangz6an azt latta: 2001 vé-
gén, 2002. elején kiegyenlitetté valt a két legnagyobb
part timogatottsaga, a valasztasok el6tt néhany héttel
viszont, 2001. 6széhez hasonléan a Fidesz-MDF or-
vendett tébb tamogatonak, mint az MSZP.

Miként nyerhetett akkor mégis az MSZP? Itt egy
pillanatra megint utalnunk kell arra a furcsasagra,
hogy februar elején minden intézet - beleértve a
Mediant is - pontosabban latta mi fog torténni aprilis
7-én, mint ahogy ezt marcius masodik felében lattuk.
A februari felmérések soran déntéen azok nyilatkoz-
tak a partpreferenciaikrol, akiket valamennyire foglal-
koztat a politika, és akiknek azért tobbé-kevéshé sta-
bil a partkdt6dése, tovabba képesek arra, hogy befo-
lyasoljak sajat mikro-k6zegiik politikailag bizonytalan
tagjainak a politikai déntéseit.

Marcius kdzepén viszont a kutatasokban megje-
lent nagyjabdl 600-800 ezer olyan polgar vélemé-
nye, aki az intenziv valasztasi kampany hatasara
csatlakozott valamelyik péarthoz, nagy tébbségiket
tekintve a Fidesz-MDF-hez. Legtobbjiknek korab-
ban egyaltalan nem volt partkét6dése, és korabban
nem is szandékoztak részt venni a vélasztasokon.
Ugyanakkor a Fidesz-MDF nem tudta maradéktala-
nul megdbrizni ezeket a médiakampannyal szerzett
Uj thmogatdkat a valasztasok napjaig. Az utolso pil-
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lanatokban sokan kozuliuk inkabb
sajat mikro-kdzegik véleményve-
zéreinek a tanacsaira hallgattak
vagy mégsem mentek el voksol-
ni. Mindent egybevetve azonban,
valamivel mégis csak nagyobb le-
hetet a Fidesz-MDF tabora, mint
az MSZP tabora, csakhogy az
MSZP tamogatéi nagyobb arany-
ban jarultak az urnakhoz, mint a
korabbi korméanypartok hivei. Eb-
ben egyébként szerepet jatszhat-
tak a kdzvélemény-kutatasi ered-
mények is. Mivel az utolsé el6re-
jelzések egyhanguan a Fidesz
tobbé-kevéshé jelent6s aranyu
gy6zelmét jelezték, a part aktivis-
tainak és tamogatoinak egy része
kényelmesen hatraddlt, és elkez-
dett el6re inni a medve bdérére.
Ugyanakkor az MSZP az eredmé-
nyek lattan lazas szervezésbe
kezdett, és minden erejével és eszkdzével azon fa-
radozott, hogy valasztasi részvételre buzditsa min-
den potencialis tAmogatoéjat. A valasztas kimenetel-
ét tekintve nem is eredménytelendil.

Mindez érthetdvé teszi a masodik fordulé majd-
nem fordulatat is. Nagyon ellentmondana a kogni-
tiv-disszonancia redukciés elméletnek az, ha a két
fordulo kozott térténtek témegesen csabitottak volna
at hiveket az MSZP taborabdl a Fidesz-MDF tabora-
ba. Dontés utan, a vélasztott alternativa ellen sz6l6
intenziv érvelés garantdltan kontra-produktiv szokott
lenni, hiszen ez er6s disszonanciat kelt. Minél bi-
zonytalanabb volt valaki a déntése meghozatalakor,
annal inkdbb. Az MSZP aprilis 7-ei tamogatoi tehat
vagy meg sem hallottdk a Fidesz kornyékérdl jové
negativ hangokat, vagy a forras leértékelésével csok-
kentették kognitiv-disszonanciajukat. Senki sem sze-
reti hulyének vagy becsapottnak érezni magat. A Fi-
desz akciok azonban majdnem sikeresnek bizonyul-
tak. A két forduld kozétti kampany arra ugyanis alkal-
mas volt, hogy aktivizalja azokat, akik aprilis 7-én a
Fidesz-MDF listara val6 szavazast tervezgették, de
aztan valami miatt mégsem jarultak az urnakhoz.

A szerz§
a Marketing Centrum Orszagos Piackutatd Intézet
kutatasi igazgatoja



