A magyar fels6oktatasban 2000.
januar 1-t6l (j id6szamitds vette
kezdetét. Kozponti kezdeményezésre,
a szétaprozott intézményi struktdrat
az integracios folyamatok
lezarasaként, egy kisebb létszamu
intézményi halozat véltotta fel.

Sok intézmény elveszitette régi
nevét és at kellett gondolnia
identitasat. A piaci, illetve

a marketing szempontok jobb
esetben is csak masodlagos
szerepet jatszottak. A felsGoktatas
tdmegszer(ivé és globalizaltta
vélasat feltételezve megnyilik

a lehetdség, de egyben
kényszer(iség is arra, hogy az lzleti
szférdban hasznélatos technikakat
alkalmazzuk. A cikk a méarka

és a markaérték szempontjabol
targyalja a KOZGAZ eddigi torténetét
és a jovlre nézve von le
tanulsagokat.

Beracs Jo6zsef

A KO6zgaz marka
torténelmi
perspektivaban

A MARKAZAS JELENTOSEGE MAGYARORSZAGON

A marka nehezen meghatarozhato kategoria. A kéznapi értelmezésben
altalaban a magasabb mindség jelzésére vagy éppen a minGség garan-
cigjaként haszndljak. A Magyar Méarkaszovetség 2003-ban mar harma-
dik alkalommal folytat orszagos kampanyt a markas termékek érdekeé-
ben. Az 50 tagvallalathdl all6 szervezet azért kényszeril ilyen akciokra,
mert a lakossag korében végzett felmérések azt mutatjdk, hogy a ma-
gyar fogyaszték markahlsége nemzetkdzi viszonylatban nem magas. A
magyaraz6 okok szertedgazoak, amelyek targyalasara itt nem vallalko-
zunk, hanem azt vizsgéljuk, hogy a markanév helyes megvalasztasa
miként jarul hozza a markaérték noveléséhez.

Hazai (Beracs-Keszey-Sajtos: 2001) és német (Kéhler-Majer-Wiezorek
2001) empirikus vizsgalatok is azt mutatjak, hogy a markas termékekkel
nagyobb Uzleti sikert lehet elérni, mint a nem markas termékkel. Az (izleti
teljesitményt pénzigyi (nyereség, t6kemegtériilés) és piaci (forgalom, pi-
aci részesedés) mutatok szintetikus paramétereivel mérve is azt tapasz-
taltuk, hogy megéri befektetni a markakba. Annak ellenére, hogy megéri
kolteni a markafejlesztésre, a magyar vallalatok nem élnek ezzel a lehet6-
séggel. Amikor tehat arra hivatkozunk, hogy a magyar lakossag nem
eléggé markatudatos, akkor arra is tekintettel kell lenniink, hogy a ma-
gyar vallalatok sem tesznek meg mindent ennek érdekében.

Kiilonos jelentdsége van annak, hogy a magyar nemzeti markak kil-
féldi megismertetésében is hatrabb sorolodunk a nemzetkdzi verseny-
képesség szempontjabdl, mint fejlettsége alapjan. Ebben az esetben a
Magyarorszagon tevékenykedd multinacionalis cégek is elmarasztalha-
tok. (Példaul a Bristol Myers Squibb, amely végeredményben ezt a ku-
darcot beismerve valt meg a Pharmavit cégtél és annak vezet§ marka-
jatol a Plusssz pezsgétablettatdl). Ugyanis 6k sem jeleskedtek az elmult
évtizedben az altaluk felvasarolt magyar markak, markanevek nemzet-
kozi kiterjesztésével.

A marka szimbolumok 6sszessége, amely a gyartok és forgalmazok
termékeit és szolgaltatasait segiti egymastol megkilénboztetni és 6n-
magukkal azonositani. A szakirodalomban hangsulyosan szerepel a
markaérték novelésének kdzéppontba allitasa (Bauer: 1995, Tasnadi:
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I. tAblazat
A 10 legértékesebb vilagmarka 2002
Erték (milliard dollar) Véltozas
Rangsor Méarka 2001 2002 (szézalék)
1 Coca-Cola 68,95 69,64 +1
2 Microsoft 65,07 64,09 -2
3 IBM 52,75 51,19 -3
4 GE 42,40 41,31 -3
5 Intel 34,67 30,86 -11
6 Nokia 35,04 29,97 -14
7 Disney 32,59 29,26 -10
8 McDonald’s 25,29 26,38 +4
9 Marlboro 22,05 24,15 +10
10 Mercedes 21,73 21,01 -3

Forras: Khermouch (2002)

1995), illetve olyan markazasi stratégia kialakitasa,
amely a fogyaszt6i markaérték noveléséhez vezet
(Nadasi: 2002). Az elmult évtizedben nagyon sok
multinaciondlis cég épitette a markajat a magyar fo-
gyasztok korében.

A nemzeti kultdra tudatos figyelembevételére épit-
ve hajtott végre 1999 és 2002 kozott a Vodafone pi-
acra lépést a mobil telefonok teriletén. Az éppen
lendlletben Iév6 mobiltelefon piacon két szerepl6, a
Westel és a Pannon GSM kiizdétt egymassal, amikor
a vilagelsé Vodafone is szinre lépett. A Vodafone
kampany nagyon célzottan és tudatosan torekedett
a meghatarozott szegmentumokban el6sz6r 10 majd
15 széazalékos részesedés kihasitasara (Fabricius:
2002). A dualis piac haromszerepl@s oligopol piacca
valt, ahol a legkisebb szerepl6 markanevének ismert-
sége megkozeliti a nagyokét, mig a markanévhez
kapcsolt személyiségjegyek sajatos karaktert klcso-
ndznek a Vodafone-nak.

ERTEKES VILAGMARKAK

A marketing alapvet6en arrdl szdl, hogy a fogyaszto
fejében birtokoljunk egy helyet, egy poziciét, amely
csak a mi cégiink szamara van fenntartva (Ries-Trout:
1997). Eppen ezért tulajdonitunk nagy jelentéséget a
pozicionalasnak, amit a vildgcégek vilagméretekben
kovetnek. Az Un. megamarkak (Lédén: 1992) olyan
markak, amelyek a vildg szamos orszagaban hason-
I6képpen csengenek. A vallalati faziok és felvasarla-
sok felgyorsulasa az elmult évtizedben részben a
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megamarkak iranti igénybdl kovet-
kezett be. Kulonb6z6 szamitasi
metddusok alapjan évente szem-
besilhetiink a vilagmarkak érték-

lllet6ség
valtozasaval. 2002-ben az Inter-
Amerika brand és a Business Week altal ké-
Amerika szitett listara azok kerilhettek be,
Amerika akik egyrészt globdlisak, azaz az
. eladasok minimum 20 szazaléka a
Amerika s 2 ‘oz oo
' gyartd cég anyaorszagan kivil rea-
Amerika lizalodik. Masrészt, akikrél az érté-
Finn kelés alapjat képezd pénzigyi és
Amerika marketingadatok nyilvanosan hoz-
Amerika zaférhet6k. Az els6 10 legértéke-
Amerika sebb marka kozoétt egy-egy finn és_
) német marka talalhaté, a tdbbi
Német

mind amerikai (1. tablazat).

Nem sokkal rosszabb az arany
az amerikai markak szamara, ha az
els6é 100 vilagmarkat nézzik (2. tAblazat). Az amerika-
iak mellett 11 masik nemzet képes vezetd vilagmarkat
piacra vinni. Legnagyobb szadmban (6-6) Németor-

szag és Japan koveti az USA-t, a marketing hazjat.
Az Uzleti képzésben élenjaré egyetemekrél is fo-
lyamatosan késziilnek rangsorok nemzeti és vilag-
méretekben egyarant. Jéllehet ezek a rangsorok
nem a markaérték Interbrand altal alkalmazott mod-

2. téblazat
A 100 legértékesebb vilagmarka nemzeti
megoszlasa (2002)

Méarkarangsor
llletéség Egyutt
1-5 26-0 51-5 76-00
Amerikai 18 18 15 14 65
Finn 1 1
Német 2 2 1 1 6
Japan 3 2 1 6
Svéjci 1 2 3
Dél-koreai 1 1
Francia 1 3 1 5
Svéd 1 1 2
Olasz 1 2 3
Brit 1 3 4
Holland 1 1 2
Bermudai 1 1
Brit-Flolland 1 1

Forras: Khermouch (2002), 43-44 old.



szertanat kovetik, de sok rokon jegyet tartalmaznak.
Az MBA programot hirdet6 intézményekrdl a Financi-
al Times publikdl rendszeresen egy 100-as rangsort.
Sajnos ezen nem talalhaté magyar egyetem. Arra a
kérdésre, hogy van-e esélye egy magyar egyetem-
nek egy ilyen el6kel6 rangsorba bekertlni, az a véle-
ménylnk, hogy igen. Ehhez azonban az egyetemet
is piaci vallalkozasként kell tekinteni és minden rész-
letében piaci modon kell miikddtetni. Témank szem-
pontjabdl azt vizsgéljuk, hogy a Budapesti Kdzgaz-
dasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem ren-
delkezik-e markanévvel, amely markaértéket hordoz,
amely markaérték sorsa egy esetleges Gjabb névval-
tozas vagy egyestlés kovetkeztében sériilhet.

A MARKANEVVE VALAS UTJAN A KOZGAZ

A magyar kdzgazdasagi fels6oktatas 1920-ban emel-
kedett egyetemi rangra, amikor a Kirdlyi Magyar
Egyetem egyik karaként kezdte el tevékenységét.
Ezt kdvetben Ot atszervezeést élt meg az elmilt 83 év-
ben, amely atszervezések mindig hivatalos név meg-
véltoztatdsaval is jartak. Nem véletlen tehat, hogy az
egyetem 0Orokods identitasi problémaval is kiizdott,
nevezetesen, hogy honnan is szamitsa alapitasat.
Egészen 1998-ig, az 1948-as flggetlen egyetemmé
valast tekintette az egyetem alapi-
tasdnak. A 2000-ben bekovetke-
zett integraciés folyamat irdnyitot-
ta ra a figyelmet ismét az alapitas-
ra. Annak az esélye, hogy ismét
egy egyetemmé valhat a MUszaki
Egyetemmel, vagy az ELTE-vel,
mas perspektivat adott az alapi-
tasnak. Ekkor mondta ki az egye-
tem, hogy a jov6beni kommunika-
cibban az 1920-as esztend6t ki-
emelten kezeli, és minden mast
mint torténelmi tényt kezel.

Az 1990-t6l Budapesti K6zgazdasagtudomanyi
Egyetem (BKE) nevet visel§ intézmény 2000-ben
az Allamigazgatasi Féiskolaval egyesiilve a Buda-
pesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi
Egyetem (BKAE) nevet vette fel. A kozvélemény,
miként az Ujsagirok is, elkezdtek baratkozni az U
névvel.

A Népszabadsag 2000 februéri cikkének alcim-
ében példaul még a memorizalast igénylé hivatalos
Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazga-
tasi Egyetemrdl ir, a tovabbiakban azonban megfe-

ledkezik errél. A kozel masfél oldalas terjedelmi
cikkben viszont tobbnyire egyszerlien csak egyetem-
rél szol, 7-szer hasznalja a ,k6zgazdasagi egyetem”
illetve 9-szer a ,kdzgaz” megnevezést csupa kis be-
tlivel. Rendszeres Ujsagolvasoként a kiilonbdz6 na-
pilapok cimoldalan a kdzgadz megnevezéssel talal-
kozhatunk. Ezt teszi az integracié kdzei egy éve utan
a Népszabadsag 2000. oktober 4-i szama is, amely-
ben a jobban csengé ,Uj palyan a kdzgaz” vastag
betlis cimmel készit interjut Chikan Attila rektorral az
Uj egyetemi stratégiarol.

Ha kezlinkbe vessziik a Kézgazdasz cim(i egyete-
mi lapot, akkor szamtalan helyen taldlkozunk a Kéz-
gaz megnevezéssel, csupa nagy kezdd@betiivel irva.
A Kozgazdasz lapban szépen meghonosodott és a
kdznapi egyetemi életben is hasznalatos Kozgaz
Néptancegyittes, Kdzgaz korus, Kézgaz kosarcsapat
és folytathatnank a sort elnevezések mellett Gjabbak
is szilettek 2000 utan. Létrejott a volt didkok szerve-
zete, a KOZGAZ Alma Mater egyesiilet, illetve ennek
id6szakos kiadvanya a KOZGAZ Alma. Mintha mi
sem valtozott volna 2000-t6l. Mint jeleztiik az egye-
tem neve 2000. januéar 1-t6i a Magyar Parlament don-
tése alapjan az Allamigazgatas széval béviilt és ha-
romrol négyre emelkedett az Allamigazgatasi F&isko-
lai Kar csatlakozasaval a tanitott diszciplinak kore. A

A magyar kdzgazdasagi fels6oktatas 1920-ban emel-
kedett egyetemi rangra, amikor a Kiralyi Magyar Egye-
tem egyik karaként kezdte el tevékenységét. Ezt kbve-
tbéen Ot atszervezést élt meg az elmult 83 évben, amely
atszervezések mindig hivatalos név megvaltoztatasaval
is jartak. Nem véletlen tehat, hogy az egyetem 6rokos
identitasi problémaval is kizdoétt, nevezetesen, hogy
honnan is szamitsa alapitasat.”

piaci és a valésagos folyamatokat egyaltalan nem
tikroz6, indokolatlan névvaltoztatas tortént. lly mo-
don ugyanis az Egyetem négy kara kozil kett6nek, a
Koézgazdasaginak és az Allamigazgatasinak szerepel
a neve az Uj egyetemi névben. Anakronisztikus mo-
don viszont a legnagyobb hallgatéi és oktatoi garda-
val rendelkezd Gazdalkodasi (lzlet) Kar neve vi-
szont nem. Ha valamilyen racionalis déntés sziletett
volna, akkor ez utdbbi lett volna a természetes. A bu-
rokratikus dontést viszont csupan a szervezeti valto-
zas motivalta.

M&M-MIX 53



A birokracia ebben az esetben nem mérlegelte
kell6 alapossaggal, hogy itt tulajdonképpen egy
szerves fejl6désre épll§ integracié is kibontakozhat.
Ebben az integracibban nem a név hivatott garantal-
ni egy szervezet megmaradasat, hanem sokkal in-
kabb a szervezet életképessége, piaci igényeknek

»A piaci és a valésagos folyamatokat egyaltalan nem
tikroz6, indokolatlan névvaltoztatas tortént. Ily moédon
ugyanis az Egyetem négy kara kozul kettének, a Koz-
gazdasaginak és az Allamigazgatasinak szerepel a
neve az Uj egyetemi névben. Anakronisztikus moédon
viszont a legnagyobb hallgatéi és oktatoi gardaval ren-
delkez6 Gazdalkodasi (Uzleti) Kar neve viszont nem.”

valé megfelelése. Ugyanis egy olyan fuziorol van
sz0, amelyben egy erfs, nemzetkdzi elismertséggel
rendelkez6, szakteriiletén legtbbbszor az orszag
els6 szam( intézménye kibdvil egy - egyetemi karra
is fejleszthet6 - féiskolai karral. A nagy tradiciokkal
rendelkezd Egyetem kapacitasa ugyan kb. egy ne-
gyeddel megnétt, de erre mar maskor is volt példa.

Ha ez a torténet Amerikdban jatszodik le és mond-
juk a Harvard Egyetemhez csatlakozott volna egy
College, akkor senkinek sem tamadt volna az az 6t-
lete, hogy a Harvard Egyetem nevét kibgvitse a Coll-
ege nevével. A College természetesen megdrizte vol-
na nevét, azonossagtudatat, de torténelmének fé-
nyes napjaként jegyezték volna be azt az id6pontot
amikortdl kezdve hivatalosan is feltiintethetik levélpa-
pirjaikon, hogy a Harvard Egyetem része. Azé a Har-
vard Egyetemé, amelyre jarni rangot jelent, amely-
nek a hallgat6i végzés utan jol fizetett allasokba ke-
rilnek. Amelynek a neve markanévként, ismerten
cseng az egész vilagon.

Felejtsik most el egy pillanatra, hogy a Kozgéaz
nem Harvard csak egy kis orszag legjobb egyeteme
a szaktertletén. Miért nem jatszodott le nalunk
ugyanaz, mint ami az USA-ban tortént volna? A va-
lasz kett6s. Egyrészt azért mert nalunk még nincs
igazi piacgazdasag a fels6oktatasban. A rendszer-
valtds utan 10 éwvel azt lehet mondani, hogy csak
kb. 20 szazalékban m(ikoédik piacosan a magyar fel-
s@oktatds. Masrészt viszont azért mert a Harvard
névvel ellentétben a Budapesti Kbzgazdasagtudoma-
nyi Egyetem még nem markanév. A tbébb szaz éves
Harvard névvel szemben, visel6je még csak 10 éve
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hordta, és amikor mar kezdte megszokni le is kellett
mondania rola.

De mi fog torténni ezutdn? Mi lesz, ha a most még
csupan egy nagy tudomanyégat, a tarsadalomtudo-
manyét reprezentalo intézmény (BKAE) 2 éven belil
kib6vil a masik két nagy tudomanyag (él6 ill. termé-
szettudomanyi) valamelyikével an-
nak érdekében, hogy a tdrvény
el6irdsai szerint egyetemnek ne-
vezhesse magat. Ha az a célunk a
neviinkkel, hogy ,mindent” kife-
jezzen amit csinalunk, akkor bi-
zony Ujabb toldalékszavakat kell
hozzabiggyeszteni a mar most is
hosszU névhez. Azt hiszem, hogy
senkit sem kell meggy6zni ennek
képtelenségérdl. Sokkal inkabb
vissza kell térniink a probléma
igazi okara a markanév hianyara.

De valdban hianyzik a markanév? Vagy itt van
ugyan csak nem vesszilk észre? En azok kozé tarto-
zom, akik az utdbbi kérdésre valaszolnak igennel.
Van egy nevink, a Kézgaz, amely mar most is szam-
talan markanév jellemzével rendelkezik, de a piaci vi-
szonyok fejletlensége (természetesen csak a felsé-
oktatdsban) kovetkeztében még nem volt ra igény,
hogy ily modon artikulalédjon. A Kézgaz név rendel-
kezik a markanév és markaérték legalapvetébb kellé-
kével: az ismertséggel. Az egész orszagban hasznal-
jak. Az Gjsagok igy szamolnak be rolunk, minthogy
korabban is igy szamoltak be amikor még mas volt a
nevink. A k6znépnek ugyanis sziiksége van kapasz-
koddkra, kuléndsen itt Kozép-Eurdpaban. De ki az a
diak vagy akar egyetemi tanar is, aki pontosan fel
tudna sorolni annak az intézménynek, a BKAE-nek a
korabbi hivatalos neveit, amely intézménynek atlago-
san 16 évenként, 6sszesen Otszor valtozott meg a
neve. Képtelenség t6lik elvarni!

Vannak csaladi dinasztiak, akiknél minden gene-
racié a Harvardon végzett. Nalunk is vannak csala-
dok, ahol minden generacié ugyanoda (hozzank)
jart, csak még nem tudjuk kimondani mi is az az
ugyanoda. Ha csupan harom generaciot vesziink
alapul, akkor kénnyen el6fordulhat, hogy a nagypa-
pa a Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemre (1920), a fia
a Magyar Kdzgazdasagtudomanyi Egyetemre (1948),
az unoka pedig a Budapesti Kdzgazdasagtudomanyi
Egyetemre (1991) jart. Mas szereposztasban a nagy-
papa a Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetemen (1934), a fia a Marx Karoly K6zgazdasag-



tudomanyi Egyetemen (1953) mig az unokaja a Bu-
dapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi
Egyetemen (2000) kapta a diplomajat.

Akkor hova is jartak 6k? Ugyanugy egy helyre
mint Harvard egyetemi kortarsaik, csak éppenséggel
6k Kozép-Eurdpaban éltek. Kézép-Eurépaban, ahol
allanddan a keresztviz ala tartottak a fejiket. Odaha-
za egymas kozott, amikor szoba keriilt a dolog akkor
6k tudtak, hogy mindnyajan a Kézgazra jartak Mind-
nydjan tudjak, hogy életkoruk el6rehaladtaval, ha
majd 40, 50, 60 vagy 70 év multaval kiérdemlik azt a
bizonyos arany, vas vagy gyémant diplomat, akkor
ugyanoda, a F6vam tér 8-ba kell jénniik. A Kbdzgaz
mindenkori rektora fogja a tanévnyitd lnnepségen
megtisztelni 6ket a mindenkori K6zgaz diplomajaval.
Milyen j6 is lenne, ha el6re lehetne tudni, hogy most
végzett diakjaink majd 2040-ben vagy 2050-ben mi-
lyen egyetemen is fogjak atvenni azt a bizonyos tisz-
teletbeli diploméat. Ha azt lehetne mondani, hogy
majd a Kozgazra és nem a homalyos ,mindenkori”
Kozgazra kell jonni. Ehhez azonban dodntéseket kelle-
ne hozni. Markat kell épiteni és markanevet kell azo-
nositani.

MARKANEV LESZ 2010-BEN A KOZGAZ?

A magyarorszagi fels6oktatasban az el6ttiink allo év-
tized végéig dramai valtozasok fognak lezajlani. Az
oktatas tomegszerdvé valik. Tiz év mulva a kdzépis-
kolat végzettek tdbbsége egye-
temre, f6iskolara fog jarni. A piaci
viszonyok uralkodéva valasa ko-
vetkeztében erbtelies verseny
bontakozik ki az intézmények ko-
zOtt. A verseny hatasara megné a
menedzsment és igy a marketing-
menedzsment jelentdsége is. A
mosoéporokhoz,  mobiltelefonok-
hoz és més fogyasztasi cikkekhez
hasonl6an az oktatasban is nagy
szerepe lesz a markanak, marka-
névnek. A Budapesti Kézgazda-
sagtudomanyi és Allamigazgatasi
Egyetem szamara is |étfontossaguva valik, hogy jol
ismert, a kbzvéleményben pozitiv asszociaciot kival-
t6 méarkanévvel rendelkezzen.

Az Egyetem 1920-as megalakuldsa 6ta bekdvetke-
zett szamtalan névvaltoztatas soran - miutan tébbnyi-
re birokratikus szempontok dominaltak - sohasem
gondoltak végig azt, hogy mit jelent egy markanév

nak téle.”

megteremtése. Az Egyetem jelenlegi hivatalos neve,
a BKAE sok szempontbél nem felel meg a piaci elva-
rasoknak. Hosszu, nehezen megjegyezhetd, a ben-
ne szerepl6 szavak szerepeltetése nem mindig logi-
kus, nemzetkozileg kuldbndsen nehezen kommuni-
kalhatd, hogy csak néhany kifogast emeljink ki a
sok koziill. Ezzel szemben létezik egy név, KOZGAZ,
amely nevet sokan ismerik, haszndljak az Egyetem
megnevezeésére, de nincs hivatalosan elfogadva és
vannak, akik tartézkodnak tdle.

A Kbzgaz nem tartozik azon szerencseés intézmé-
nyek kozé, amelyek mar alapitaskor egyszerd,
kénnyen memorizalhatd, belféldon és kilfoldén egy-
forman haszndalhat6 névvel rendelkeznek. Mar pedig
globalizalddo vilagban ilyenre van sziikség. A hazai
egyetemi integracid eredményeként, tébb pozitiv
példat is talalhatunk. A legegyszeribb a legjobb: pél-
daul a varos nevét viseld egyetemek nagyon egyér-
telmGen és j0l hasznalhaték (Lasd Miskolci Egyetem,
Pécsi Tudomanyegyetem, stb.). Mar nem mondhaté
el ugyanez a személyneveket visel§ egyetemekrdl
(pl. Széchenyi Istvan, vagy Szent Istvan Egyetem). A
hires emberek nevétdl vart pozitiv hatas kultdra fig-
g6, a nemzetkdzi forgalomban viszont dontéen csak
a kiejtés, vizudlis latvany, a memorizalas szamit.

Hiaba 6vezi idehaza nagy tisztelet Széchenyi Ist-
vant, a legnagyobb magyart és hiaba tiszteljuk mi
magunk kilén is, mint kdzgazdaszt, neve nem alkal-
mas egy nemzetkdzi elismertségre torekvé egyetem

Az Egyetem jelenlegi hivatalos neve, a BKAE sok
szempontbdl nem felel meg a piaci elvarasoknak.
Hosszl, nehezen megjegyezhetd, a benne szerepl6
szavak szerepeltetése nem mindig logikus, nemzetko-
zileg kulondésen nehezen kommunikalhato.
szemben létezik egy név, KOZGAZ, amely nevet sokan
ismerik, haszndljak az Egyetem megnevezésére, de
nincs hivatalosan elfogadva és vannak, akik tartézkod-

Ezzel

markanevének. Talan egy kicsit vulgarisan hangzik
ez a kijelentés, de ez az igazsag. Nem azért tiszteljik
a vilagban a Harvard vagy a Stanford Egyetemet, mert
tisztaban vagyunk a névadd személyek szellemi fel-
s6bbrendlségével, hanem azért mert évtizedek oOta
rengeteg pozitiv jelzést kaptunk ezen nevekkel kap-
csolatban. Ezen informéciok hatdséara aztdn mar mi
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is, mint az egyetemi oktatds, kutatas kivalésagairol
beszélink roéluk. Az elsd évtizedekben természete-
sen sokat jelentett a név mogotti személy a helyi ko-
zO0sségeknek, de a kés@bbiekben elveszitették a je-
lentéségiiket.

Texas A&M a neve Texas allam egyik hires, a sza-
zadfordulon alapitott egyetemének. Akkoriban két
profilja volt: a mez8gazdasag (A) és a katonai kép-
zés (M). Ebbdl szilletett a név. Ma mar csupan a hall-
gatok 10 szazaléka tanul a fenti két szakon, az egye-
tem azonban valtozatlanul megdrizte a nevét. Azt le-

» 1exas A&M a neve Texas allam egyik hires, a szadzad-
forduldn alapitott egyetemének. Akkoriban két profilja
volt: a mezdgazdasag (A) és a katonai képzés (M). Eb-
bél szlletett a név. Ma mar csupan a hallgatok 10 sza-
zaléka tanul a fenti két szakon, az egyetem azonban

valtozatlanul megdrizte a nevét.”

het réla tudni, hogy j6 egyetem. Az egyes szakmak
m(ivel6i tobbet is tudnak mondani, igy pl. azt, hogy
orszagosan is kiemelked6 az Uzleti képzésik. A Te-
xas A&M ily médon markanév. Méarkanéwvé tette a
sok évtizedes pozitiv tapasztalat, a mar kialakult és 6t
koriilvevd bizalom.

A Kozgaz névvel is igy vagyunk valahogy. Evtize-
dek 6ta hallunk rdla, tarsalgasban szivesen hasznal-
juk, mert roévid, kénnyen azonosithaté. Mindenkinek
az jut eszébe roéla, amivel kapcsolatban a legtébbet
hallotta a nevet. Az a fiatal egyetemista, aki fél életét
(éjszakajat) a Kbzgaz Klubban tolti, annak a szora-
kozéast, aki a Kdzgazkorusban énekel annak dalo-
kat, aki a Kbzgaz Kosarcsapatban jatszik, annak
sportot, és igy tovabb. Annak az Ujsagolvasonak aki
a kimondhatatlan és réviditve sem tetszetés BKAE
helyett az Gjsagird jovoltdbdl mindig a Kézgaz név-
vel taldlkozik, pedig magat az Egyetemet. A TV-né-
z6k milliés taboranak pedig esetleg a F6vam téri
épllet és a valasztasok el6tti vitasorozat ugrik be. A
legutdbbi miniszterelndk-jeldltek, Orban Viktor és
Medgyessy Péter is a Kbézgazon mérték dssze vita-
képességiket és nem a kimondhatatlan BKAE-n.

A markanévvé vélas az agyunkban, tudatunkban
vald rogzitést jelenti. Ehhez pedig intenziv megerdsi-
tésre, sorozatos impulzusokra van sziikség. A Nép-
szabadsagban az Egyetemrdl megjelent 1 oldalas
cikket a potencidlis 1 millié olvasobdl lehet, hogy fél
millié olvasta. Miutan a cikkben 9-szer hangzott el a
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Kbézgaz név emlitése, ez négy és fél millio impulzust
jelent. Az elmult évtizedekben sok milliard impulzus
érte ily modon az embereket. Ezen impulzusok hata-
sara kialakult egy emlékezeti sor:

Kozgaz -> Kdzgazdasagi Egyetem -> Aktudlis név.

Az els§ két név sohasem volt hivatalos neve az
Egyetemnek, de azza tehetd. Ha igy dontene az
Egyetem vezetése, akkor Ugy cselekedne, mint a li-
beralis parkositok. Azok a kertészek, akik az embe-
rek haladasi irdnyahoz igazitjak a parki dsvényeket,
akik nem lekeritik és akadalyok-
kal latjdk el a kitaposott utakat,
hanem ink&bb portalanitjak és ki-
epitik.

Ha feltesszik magunknak a
kérdést, hogy mi is volt kdzbs az
elmult 80 évben azokban az egye-
temekben, amelyek kiilénb6zé hi-
vatalos név alatt ugyan, de a Koz-
gazt jelentették, akkor két dolgot
lehet kiemelni. Egyrészt minden hallgaté széleskord
és elmélyilt kbzgazdasagi alapképzést kapott. Mas-
részt 1920. 6ta a 2000. év végéig csak a Kbézgazon
folyt az orszagban egyetemi szintli makrokdzgaz-
dasz (,igazi” kbzgazdasz) képzés.

Nyolcvan év utan tehat még szakmai érvek alap-
jan is hasznalhatjuk a KOZGAZ elnevezést, de mint
markanév mar nem lesz szilkség az értelmezésre.
Kulféldi, idegen nyelvii bevezetése esetén nincs
szilkség forditasra, viszont sziikség van tudatos mar-
ketingkommunikaciéra, ami pénzbe keriil. Sok pénz-
be és id6be. De nagysagrendekkel kevesebb idébe
€s pénzbe mint az, ha Uj méarkanevet valasztanank.

Természetesen tehet6 ellenvetés a KOZGAZ, mint
markanév bevezetése ellen. Ezeket mind mérlegelni
kell, de mérlegelni kell barmilyen mas javaslatnal is.
Az oktatdshoz hasonl6 bizalmi termékek méarkazasa-
nal kiemelt jelent6sége van annak, hogy a fogyasz-
tok és érintettek szeressék a markat, szeretettel em-
litsék a nevét. A marka iranti pozitiv attitid kialakita-
sahoz sokat kell tenni. Itt évtizedekben mérhet6 a je-
lentés valtozas, vagy piaci aron szazmillikban az a
koltség, amit az el6ttiink allé évtizedben erre kellene
forditani.

A nagy kérdés tehat az, hogy elindul-e az Egye-
tem azon az uton, amelyen 2010-re a ,majdnem”
markanév Kézgazhol igazi markanév lesz, vagy U
nevet, markanevet keres, amely ,simulékonyabb” a
nemzetkozi megitélésben. En személy szerint haj-



I6k arra, hogy a globalizal6dé vilagban is van tere,
lehet6sége a nemzeti karakter megjelenitésének,
igy példaul olyan méarkanév hasznalatanak, amely -
az angol nyelvvel ellentétben - ékezeteket is tartal-
maz. Olyan névnek, amelyet a kulféldi diak, tanar
még csak ,izlelget” ugyan, még idegeniil hangzik
szdmara, de mar kezd vele megbaratkozni. Marke-
tingkutatasok bizonyitjak, hogy az idegenil hangzo

Természetesen tehet§ ellenvetés a KOZGAZ, mint
markanév bevezetése ellen. Ezeket mind mérlegelni
kell, de mérlegelni kell barmilyen mas javaslatnal is. Az
oktatashoz hasonlé bizalmi termékek markazasanal ki-
emelt jelentésége van annak, hogy a fogyasztok és
érintettek szeressék a markat, szeretettel emlitsék a

neveét.”

markanevek (lasd Mitsubishi, Hiundai) sikereseb-
bek, jobb emlékezeti hatassal rendelkeznek, mint a
hazai nevek.

ZARO GONDOLATOK

Miként a bevezet6ben jeleztik, cikkiink megirasat az
is motivalta, hogy a BKAE 3 éves torténete utan esély
van arra, hogy Ujabb névvaltozas kovetkezzen be. A
magyar fels6oktatas kiforratlansagara utal, hogy
ilyen révid id6 utan ismét ilyen nagy hordereji dén-
tésre kerilhet sor. Eppen ezért nagy koriiltekintéssel
célszerl eljarni az Uj egyetem nevének megadasa-
nal, illetve az egyes karok vagy karcsoportok |étez6
identitdsanak, markanevének az esetleges felszamo-
l&sanél.

A globalizacid, a nemzetkdzi verseny azt kdvete-
i, hogy révid, frappans markanévként belféldon és
kilféldon kdnnyen kommunikalhaté nevet kapjon
az intézmény. Ha az (j vezetés hisz abban, hogy
10-20 év mulva is ez az intézmény fog fennallni,
akkor érdemes a Vodafone példajat megfontolni. A
Vodafone, amely azt a célt tlizte maga elé, hogy
néhany éven belill a vilag els6 10 markaneve kozé
tartozzon, azt a dontést hozta, hogy az olaszorsza-
gi Omnitel, illetve a németorszagi D2 nev(i leany-
vallalataikat az egységes markaérték érdekében
Vodafone-ra kereszteli.

A mi egyetemeink azonban nem vilagcégek. Part-
nereik, diakjaik déntéen magyarok és itt szocializa-
l6dtak. A korabbi kulturalis két6dések évtizedekig

fennmaradnak, ezért alaposan tanulmanyozni kell,
hogy az egész arculat milyen fokozatokban valtoz-
zon meg.
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