
Székely Géza -  Pecze Dénes

A zöldség  
és gyümölcs  
fogyasztásának, 
va lam in t fogyasztói 
m egíté lésének  
a laku lá sa  1989  
és 2001 között

A tanulmány célja a zöldség­
ás gyümölcsfogyasztás 

alakulásának, valamint legfontosabb 
jellemzőinek ismertetése 

Magyarországon 1989 és 2001 
között. A fő szempont 

az elfogyasztott mennyiség, az ezen 
cikkekre költött pénzösszeg, illetve 

a fogyasztás gyakorisága. Taglaljuk 
a termékek fogyasztói megítélését 

és annak viszonyát a fogyasztáshoz.
A mérés problematikája, 

a különböző kutatások módszertanai 
egy külön aspektusát képezik a 

munkának.

B E V E Z E T Ő

A zöldség és gyümölcs jelentőségét mutatja, hogy -  frissen és feldol­
gozva egyaránt -  jelentős részt képvisel élelmiszerfogyasztásunkban, il­
letve az egészségügyi szempontok ezt úgyszintén alátámasztják. Szo­
kásaink és a külső gazdasági környezet átalakulása az elmúlt évtized­
ben életünknek ezen részén is rajtahagyta nyomát. Miért választottuk 
1989-et vizsgálódásunk kezdetéül?

Az 1989-es év több változást is magába foglalt a háztartások fo­
gyasztását illetően. A reálbérek 1978 és 1987 között 9 százalékkal, míg 
1989 és 1993 között 30 százalékkal estek a háztartási költségvetési fel­
vétel alapján, illetve 12 százalékkal a nemzetgazdasági számlarendszer 
szerint. Az életszínvonal csökkenését jelezte az élelmiszer kiadások 
arányának növekedése a háztartások összkiadásaiban. Míg 1978-ban 
az összkiadások 32,2 százalékát tették ki az élelmiszerek, 1985-ben 
30,9 százalékot, 1987-ben 30,1 százalékot, 1989-ben e mutató emel­
kedni kezdett, egészen az 1995-ös „csúcsig”, amikor esésnek indult. 
(1. táblázat)

Látni fogjuk, hogyan tükröződtek vissza az évek folyamán a különbö­
ző, a háztartások gazdálkodását érintő változások a zöldség- és gyü­
mölcsfogyasztáson. Természetesen az összes befolyásoló tényezőt itt 
nem tudjuk felsorolni, és ez nem is célunk. Ezen termékeket szeretnénk 
összehasonlítani a többi élelmiszerrel, és a fogyasztás legfontosabb jel­
lemzőit kívánjuk leírni. Fel kell hívni a figyelmet a mérések módszertani 
hátterére, ezek ugyanis nehezen meghatározható termékek, ahol prob­
lémát jelent egy kategória pontos behatárolása (gondoljuk csak végig a 
különböző feldolgozott áruféleségeket), és még nehezebb ezt mérni 
(például a saját termesztésű friss élelem értéke).
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Az élelmiszer-kiadások aránya a háztartások fogyasztásában 1989-től 2001-ig, százalékban
(100% = a háztartások összes kiadásai)

1. táblázat

1989 1991 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Az élelmiszer 
kiadások aránya (%) 31,7 33,4 33,7 34 34,5 33,1 33,3 33,1 29,9 28,6 -

Forrás: KSH

M Ó D S Z E R T A N

Az egy főre jutó zöldség- és gyümölcsfogyasztást 
mennyiségi szempontból két mutatóval írhatjuk le. 
Mikrostatisztikai kimutatással (a KSH háztartási költ­
ségvetési felvétele: a HKF alapján), amely csak a 
háztartásban elfogyasztott élelmiszereket foglalja 
magába, ellentétben a makrostatisztikai elszámolá­
sokkal, ahol a háztartáson kívül elfogyasztott 
mennyiségek is szerepelnek (ez a mutatószám sze­
repel az évkönyvekben). A háztartási költségvetési

felvételben a friss zöldség és gyümölcs mellett az 
élelmiszer-féleségek feldolgozott állapotban szere­
pelnek (tehát olyan formában, amilyenben azokat 
megvásárolták és elfogyasztották), ellenben a 
makroelszámolásokkal, ahol alapanyagként számol­
ják el őket. Ezek és mások miatt a makrostatisztikai 
kimutatás és a háztartás-statisztika mennyiségi ada­
tai (HKF) közvetlenül nem vethetők össze. A HKF be­
valláson alapul és az elfogyasztott élelmiszermennyi­
séget pontatlanul becsüli (egy háziasszony ponto­
san meg tudja mondani, hogy aznap mennyi gyü­
mölcsöt vett a piacon, viszont az már nehezen be­
csülhető, hogy mennyit vásárolt egy gyümölcsjog­
hurttal vagy mennyi paradicsomot 1 liter paradi­
csomlével). A másik nehézség, hogy a saját terme­
lésből elfogyasztott élelmiszer mennyisége is nehe­
zen felbecsülhető, főleg azoknál a háztartásoknál,

amelyek részben a piacra termelnek. Mivel ez igen­
csak jelentős tétel, ezt is figyelembe kell venni. A 
háztartási költségvetés felvételekor kitöltendő napló 
a következő kategóriákat határozza meg: kiadások 
(vásárolt fogyasztás) és saját termelésű fogyasztás 
(amely magába foglalja a saját termelésből más ház­
tartásnak ajándékba adott élelmiszerek havi értékét 
is). Ez a felvétel kiadásközpontú, amit az egy főre 
jutó éves kiadás alapján láthatunk, amely már beszá­
mítja a háztartáson kívül elfogyasztott élelmiszerekre 
költött pénzt is.

A HKF a következőképpen 
osztja fel a zöldséget és a gyümöl­
csöt. A zöldség: friss zöldség-fő­
zelék és tartósított zöldség-főze­
lék. A friss zöldség-főzelék: fejes 
és kelkáposzta, fejes saláta, gom­
ba, paradicsom, sárgarépa, petre­
zselyemgyökér, uborka, vörös­
hagyma, zöldbab, zöldborsó, zöld­
paprika, egyéb friss zöldség. A 
tartósított zöldség-főzelék: sava­
nyúság, savanyú káposzta, tartó­
sított zöldbab, zöldborsó, egyéb 

tartósított zöldség. A gyümölcs kategória a követke­
zőkből tevődik össze: friss hazai gyümölcs, tartósí­
tott gyümölcs, gyümölcs- és zöldséglevek, szörpök, 
sűrítmények, déligyümölcs. Friss hazai gyümölcs: 
alma, őszibarack, sárgabarack, cseresznye, görög­
dinnye, sárgadinnye, földieper, málna, ribizli, körte, 
meggy, szilva, szőlő, egyéb friss hazai gyümölcs. Az 
egy főre jutó kiadás ezekre a termékekre fordított 
összegeket foglalja magába. A gyümölcs- és zöid- 
séglevek, szörpök, sűrítmények ma már annyira 
összetett és sokrétű kategóriát alkotnak, hogy az 
erre vonatkozó bevallásokat is fenntartásokkal kell 
fogadnunk. További pontosításra lenne szükség a fo­
galmak meghatározásakor. Ezeket főleg házon kívül 
fogyasztjuk el, tehát a HKF-ben mennyiségi oldalról 
nem találhatók, csak a kiadás szemszögéből. Habár 
nem áll módunkban pontosan meghatározni a házon

„Az egy főre jutó zöldség- és gyümölcsfogyasztást 
mennyiségi szempontból két mutatóval írhatjuk le. 
Mikrostatisztikai kimutatással (a KSH háztartási költ­
ségvetési felvétele: a HKF alapján), amely csak a ház­
tartásban elfogyasztott élelmiszereket foglalja magá­
ba, ellentétben a makrostatisztikai elszámolásokkal, 
ahol a háztartáson kívül elfogyasztott mennyiségek is 
szerepelnek. ”
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kívül elfogyasztott zöldség és gyümölcs mennyisé­
gét, rámutathatunk a jelentőségére. Ide tartozik a 
vendégétkeztetés, a vendéglői étkezés, a munkahe­
lyi előfizetéses, az iskolai étkezés vagy az a táplálék, 
amit az önkormányzatok osztanak ki a rászorulók­
nak. A vendéglői étkezés a városias életforma része. 
Városokra, nagyobb községekre és a főváros von­
záskörzetébe tartozó ún. előváros típusú községekre 
jellemző. A vendégétkeztetéseket illetően fordított a 
helyzet: Budapesten járnak legrit­
kábban a lakosok egymáshoz va­
csorára, ebédre.

A makrostatisztika a hazai la­
kosság fogyasztásán kívül a kül­
földi turisták vásárlásait is magába 
foglalja, viszont nem tartalmazza a 
magyar állampolgárok külföldi fo­
gyasztását. Nem veszi figyelembe 
az idegenforgalom keretében be­
hozott javakat, a magánimportból vagy egyéb szám­
ba nem vehető forrásból származó és alkalmi értéke­
sítések útján forgalmazott árukat. Az élelmiszermér­
legek sémája a következő:

Termelés+Behozatal-Kivitel-Veszteség- 
Készletváltozás-Nem élelmezési célú 

felhasználás = Hazai fogyasztás

Habár a számítás a készletváltozásokat figyelem­
be veszi, nem számol a feldolgozás során keletkezett 
veszteségekkel, romlott, kidobott áruval, és a feldol­
gozás közbeni készletezéssel sem. Úgy is mondhat­
nánk, hogy a feldolgozás előtt álló terméket a gyár 
kapujáig kíséri.

A zöldségek közé tartozik: fejes káposzta, karalá­
bé, sárgarépa, petrezselyem, retek, vöröshagyma, 
fokhagyma, fejes saláta, karfiol, spenót, uborka, 
spárgatök, zöldbab, zöldborsó, paradicsom, zöld­
paprika, paradicsompaprika, csemegekukorica, ter­
mesztési gomba, egyéb zöldség. A gyümölcs felosz­
tása: hazai gyümölcs, déli gyümölcs. A hazai gyü­
mölcs: alma, körte, cseresznye, meggy, szilva, kaj­
szi, őszibarack, köszméte, ribiszke, fekete ribiszke, 
sárgadinnye, görögdinnye (a 2000-es kimutatásban 
már zöldség), málna, szamóca, szőlő, egyéb. Déli 
gyümölcs: kókuszdió, banán, datolya, füge, ana­
nász, narancs, mandarin, citrom, lime, grapefruit, 
kiwi, egyéb.

2000-ben jelentős módszertani változtatások tör­
téntek a makrostatisztikai adatfeldolgozásban (ame­
lyek nem érintették a HKF-et). Az EU iránymutatásá­

nak megfelelően a külkereskedelmi terméklistában a 
zöldségféléket és gyümölcsöket a korábbi gyakorlat­
tól eltérően friss súlyban számolták el. A fogyasztási 
adatokat a 2001. évi népszámlálás adatai alapján 
1990 és 2000 között visszamenőleg korrigálták (eb­
ben a tanulmányban nem minden esetben a korrigált 
adatokat használjuk). 2000-től a dinnyeféléket -  a 
gyümölcsök helyett -  a zöldségfélékhez sorolták. E 
változtatások miatt a 2000-es adatokat csak fenntar­

tásokkal vethetjük össze az előző évekkel. Mivel 
ezek a módosítások új keletűek, időre van szükség, 
hogy megfigyeljük a fogyasztás alakulását e számítá­
sok tükrében, és hogy kialakuljanak a lehetőségek 
az összehasonlításra. A továbbiakban az új módszer­
tannal készült, illetve korrigált adatokat külön megje­
löljük.

Ha összevetjük a két mutatót, látható, hogy a HKF 
kevesebb élelmiszert tartalmaz és nyilvánvalóak a 
hátrányai a makrostatisztikai elszámolásokkal szem­
ben. Előnye viszont abban rejlik, hogy „első kézből” , 
a kitöltött háztartási napló alapján számolhatunk, 
amelyben a válaszadóknak pontosan megadott kér­
désekre kell válaszolniuk, és kevesebb torzuláson 
esnek át az adatok a feldolgozás során (figyelembe 
véve, hogy a makrostatisztikai elszámolások hány 
különböző forrásból származnak). Kiemelhető, hogy 
a hazai gyümölcs nagy része frissen kerül fogyasz­
tásra. Nem elvetendő még az adatszolgáltatók nagy 
száma, 2000-ben 10 000 háztartás. (A termelési ada­
tok a szőlőt nem tartalmazzák, a dinnyefélék pedig a 
zöldséghez tartoznak.)

Az 1989-2001-es időintervallum megválasztásá­
hoz az adatfelvétel és feldolgozás módszertana is 
hozzájárult. Az egységes lakossági adatfelvételi 
rendszer (ELAR), mely 1976-ban jött létre és új for­
mában 1983 január 1-től működött, 1989-ben kibő­
vült a vállalkozói réteg háztartásaival (akik korábban 
nem kerülhettek a mintába). Ekkor változott a napló­
vezetés és a kikérdezés technikája, ami később to­
vább tökéletesedett. 2000-ben bevezették az

„2000-ben jelentős módszertani változtatások történ­
tek a makrostatisztikai adatfeldolgozásban (amelyek 
nem érintették a HKF-et). Az EU iránymutatásának 
megfelelően a külkereskedelmi terméklistában a zöld­
ségféléket és gyümölcsöket a korábbi gyakorlattól el­
térően friss súlyban számolták el. ”
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EUROSTAT által kidolgozott COICOP nomenklatúrát, 
amely csak a vásárolt fogyasztásra vonatkozik. Ez­
után a fogyasztást párhuzamosan mutatták be a ha­
gyományos és a COICOP rendszerezés alapján. Ez 
a tanulmány a hagyományos besorolást használja, 
készítésekor a 2001-es adatok még nem álltak ren­

delkezésre ezért némely táblázatok a 2000-es ada­
tokkal zárulnak.

A másik adatforrás a GfK Hungária fogyasztói pa­
nelkutatása. Két mutatót mértek: a fogyasztás gyako­
riságát és a kedvességet. Kérdezéskor a válaszadó 
számára annyit határoztak meg, hogy zöldség vagy 
gyümölcs, de ezeket nem osztották fel külön termé­
kekre. Ettől megkülönböztették a gyümölcsjoghurto­
kat, a burgonyát, a mélyhűtött termékeket, a salátá­
kat, amely kategóriákkal ez esetben nem fogunk fog­
lalkozni. A diagramokból azt szűrhetjük le, hogy a 
megkérdezettek hány százaléka kedveli, illetve heti 
hány alkalommal kerül tányérjukba zöldség és a 
gyümölcs fejenként. A gyümölcsöt 
1997-től mérik.

A ZÖLDSÉG- ÉS A 
GYÜMÖLCSFOGYASZTÁS 
ÖSSZEHASONLÍTÁSA 
EGYÉB ÉLELMISZEREKKEL

Első lépésként a fogyasztás leg­
alapvetőbb aspektusait hasonlít­
juk össze a többi élelmiszerrel.
Fontos, hogy a vizsgálat szem­
pontjából elhelyezzük a zöldséget 
és a gyümölcsöt a többi termék- 
csoport között. Az idősor két szél­
ső értékét összevetni igen merész 
vállalkozás, hiszen nem tartalmaz­
za a fogyasztás alakulását az eltelt

időközben, viszont képet ad a periódus kezdetéről, 
végéről, és a változás egészét figyelembe vevő 
összehasonlításra is lehetőséget ad. Képet ad vi­
szont arról, hogy hol álltunk 1989-ben és 2001-ben. 
Ha a vizsgált mutatók alapján összevetjük a különbö­
ző élelmiszereket e két cikkel, az egy főre jutó éves 

mennyiség a következőképpen 
alakul. Ez a kimutatás csupán a 
HKF adatait használja, előnye vi­
szont, hogy egy egységes mód­
szertani rendszer részeként lehe­
tőséget ad az összehasonlításra. 
(2. táblázat)

A százalékos összehasonlítás 
lehetővé teszi, hogy mértékegy­
ségtől függetlenül összehasonlít­
suk a különböző élelmiszereket. A 
táblázatban szereplő nyilakból lát­
hatjuk, hogy mindegyik kategória 

fogyasztása visszaesett. A legnagyobb mértékben a 
cukor fogyasztása (29 százalékkal), legkevésbé pe­
dig a zöldségeké és a zsiradékoké (5 százalékkal) 
csökkent. Lépjünk tovább, és nézzük meg hogyan 
alakultak az árak (3. táblázat):

A legnagyobb mértékben a tej, a kenyér, a péksü­
temények és a zöldségfélék árai emelkedtek. Érde­
kes lenne összehasonlítani az árak alakulásának di­
agramjait. Mindegyik élelmiszer természetesen emel­
kedő irányt mutat, de legegyenesebb emelkedés a 
tejnél, a kenyérnél és a péksüteménynél, a cukornál, 
valamint zöldségnél látható. Ezek közül is a legmere­
dekebb a zöldségfélék árainak emelkedése. A ke-

2. táblázat
A különböző élelmiszerek elfogyasztott mennyiségének 

a változása 1989-2001 között

Élelmiszer fajták A fejenként elfogyasztott mennyiség 
változása százalékban (1989=100%)

Hús, hal és készítmények 6,3 8

Tojás (db) 20,9 8

Tej (liter) 26,8 0-

Zsiradékok 5,4 tt

Kenyér, péksütemény 12,6 8

Cukor 28,9 8

Burgonya 10,5 0

Zöldségfélék 4,9 -Ö-

Gyümölcsfélék 10,8 0-

Forrás: KSH. HKF

„Ha összevetjük a két mutatót, látható, hogy a HKF ke­
vesebb élelmiszert tartalmaz és nyilvánvalóak a hátrá­
nyai a makrostatisztikai elszámolásokkal szemben. 
Előnye viszont abban rejlik, hogy „első kézből”, a kitöl­
tött háztartási napló alapján számolhatunk, amelyben a 
válaszadóknak pontosan megadott kérdésekre kell vá­
laszolniuk, és kevesebb torzuláson esnek át az adatok 
a feldolgozás során. ”
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3. táblázat
A különböző élelmiszerek átlagárainak növekedése 1989-2001

között

Élelmiszerfajták Hányszorosára emelkedtek az átlagárak 
(1989=1)

Hús, hal és készítmények 6,8

Tojás (db) 7,1

Tej (liter) 10,8

Zsiradékok 7,2

Kenyér, péksütemény 10,1

Cukor 7,0

Burgonya 6,8

Zöldségfélék 9,2

Gyümölcsfélék 4,8

Forrás: KSH, HKF

dig 8,8 szorosára növekedett. A 
legnagyobb áremelkedésen át­
esett kenyér, péksütemény és tej 
fogyasztása viszont sokkal érzé­
kenyebb volt, és jóval nagyobb 
mértékben csökkent. A zöldségfo­
gyasztás tehát magas ár-rugal­
matlansággal jellemezhető. A gyü­
mölcsnél már más a helyzet. Az 
árak 4,8-szoros emelkedését 10,8 
százalékos fogyasztásbeli vissza­
esés követte, és az egy főre jutó 
éves kiadás 4,3-szorosára nőtt, 
ami a zöldségnövekedés felét te­
szi ki. Tehát a gyümölcsfogyasz­
tás jóval kisebb áremelkedésre 
sokkal jobban reagált.

nyér, a péksütemények és a tej fogyasztása jóval na­
gyobb mértékben esett vissza (26,8%, illetve 12,6%), 
mint a zöldségé, amely csak 5 százalékos esést 
szenvedett el. A 4. táblázattal lekerekíthetjük a képet. 
(4. táblázat)

Az egy főre jutó éves kiadás legnagyobb mérték­
ben a kenyérnél, a péksüteményeknél és a zöldség­
féléknél emelkedett meg. Milyen következtetést von­
hatunk le mindebből? A zöldségfélék árai 9,2 szere­
sére növekedtek, míg a fogyasztásuk csupán 5 szá­
zalékkal esett vissza, és az egy főre jutó kiadás pe-

A ZÖLDSÉG- ÉS GYÜMÖLCSFOGYASZTÁS 
ALAKULÁSA1

Az 5. táblázatban és az 1. diagramon nyomon kö­
vethető, hogyan alakult a zöldség- és gyümölcsfo­
gyasztás a vizsgált időszakban. Különválaszthatjuk 
a háztartások bevallott fogyasztásait (Zöldség-HKF, 
Gyümölcs-HKF), a makrostatisztikai elszámolások­
tól (Zöldség-MAKRÓ, Gyümölcs-MAKRÓ). A HKF 
esetében a zöldségfogyasztás csúcsát 1991-ben 
érte el (65,8 kg/fő), a gyümölcs pedig 1989-ben 

(66,5 kg/fő). Ezután mindkettő fo­
gyasztása visszaesett, majd az 
1997-es mélypont után emelked­
ni kezdett. Ezután következett 
egy stagnáló, illetve visszaeső 
időszak. Az 1997-es esztendőre 
jellemző, hogy majdnem minden 
élelmiszer fogyasztása elérte a 
mélypontot, viszont a lakosság 
jövedelmének reálértéke hosszú 
idő óta nem csökkent, a re­
cesszió után a háztartások élet- 
színvonala ismét emelkedni kez­
dett. Ez a vizsgált termékek fo­
gyasztásában is éreztette hatá­
sát, hiszen azok emelkedni kezd­
tek. A zöldségfogyasztás fejlődé­
se 1998-ban, a gyümölcsé pedig

4. táblázat
Az egy főre jutó éves kiadás növekedése a különböző 

élelmiszerekre 1989-2001 között

Élelmiszer fajták Hányszorosára emelkedett az egy főre 
jutó éves kiadás (1=1989)

Hús, hal és készítmények 6,4

Tojás (db) 5,7

Tej (liter) 7,9

Zsiradékok 6,8

Kenyér, péksütemény 9,6

Cukor 5

Burgonya 6,1

Zöldségfélék 8,8

Gyümölcsfélék 4,3

Forrás: KSH, HKF

1 Mivel a 2001 -es makrostatisztikai adatok nem álltak rendelkezésre, némely kimutatás 2000-ben zárul
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Zöldség- és gyümölcsfogyasztás, 1989-2000*
1. diagram

1999-ben torpant meg. Erre az időszakra jellemző, 
hogy hosszú idő óta most esett az élelmiszer kiadá­
sok aránya 30 százalék alá a háztartások költségve­
tésében. Igaz, ez csak 29,9 százalék, de része egy 
csökkenő tendenciának, és tovább esett 28,6 szá­
zalékra a következő évben (lásd 1. táblázat). A HKF 
és a makrostatisztikai kimutatás között jelentős elté­
rések tapasztalhatók, ezt elsősorban a zöldségnél 
láthatjuk. Ahogy a háztartások esetében a zöldség­
fogyasztás egyre csökkent, a makrostatisztikában 
nőtt, sőt az 1997-es mélypontot a MAKRÓ kimuta­
tásban egy csúcs ellensúlyoz. Ezután ahogy egyik 
oldalon esik a fogyasztás, úgy nő a másikon. Érde­
kes módon a gyümölcsöknél eltérő a helyzet: ott ki­
sebb az eltérés a két diagram között és többé-ke- 
vésbé párhuzamosak. A módszertani különbségek 
miatt a két kimutatást csupán feltételesen vethetjük 
össze. A különbségek eredhetnek a házon kívül el­
fogyasztott mennyiségekből, a feldolgozott zöld­

ség- és gyümölcsből, de azokból 
a termékekből is, amelyeket nem 
tartalmazza a HKF, a MAKRÓ vi­
szont igen. Láthattuk, hogy a 
zöldségtermékekből majd kétszer 
annyi található a makrostatiszti- 
kában, mint a HKF-ben, a gyü­
mölcsnél pedig kisebb az eltérés. 
A 2000-es „ugrás” feltételezhető­
en a módszertani változtatások­
nak köszönhető, hiszen ha azo­
kat figyelembe vesszük, 1999-hez 
képest 4 százalékkal csökkent a 
két termék fogyasztása. A terme­
lésből és a külkereskedelemből 
származó adatok is kizárnak egy 
ekkora növekedést.

Végeredményben a háztartá­
sok költségvetéseinek felvétele 

alapján 2000-ben sem a zöldség-, sem a gyümölcs­
fogyasztás nem érte el az 1989-es szintet. A makro­
statisztikai kimutatások szerint 2000-ben a zöldség­
fogyasztás magasan meghaladja az 1989-est, habár 
a fejlődés nem egyenletes (az 1997-es csúcs után 
visszaesett a fogyasztás). A gyümölcsfogyasztás 
nem éri el az 1989-es szintet, de az 1995-ös mély­
pont óta emelkedik.

Szembeötlő a gyümölcsfogyasztásban az 
1995-ös mélypont, amit a HKF és a MAKRÓ görbén 
is észrevehetőnk. Ez elsősorban az 1995-ös fagy­
károk okozta terméskiesésnek volt köszönhető. Az 
országban akkor 684 ezer tonna gyümölcs termett, 
35 százalékkal kevesebb az előző évinél, ezt követő­
en 1996-ban a termés emelkedett és elérte a 980 
ezer tonnát. A meghatározó termék, az alma, 
1994-es 657 ezer tonnás hozama, valamivel több 
mint a felére esett vissza (353 ezer tonna). Az ala­
csony termés a virágzás idején bekövetkezett hűvös

5. táblázat
Zöldség és gyümölcsfogyasztás 1989-től 2000, (kg/fő),

elszámolások
forrás: KSH, HKF, makrostatisztikai

1989 1991 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Zöldség-HKF 60,8 65,8 64,2 62,0 61,3 58,2 56,0 61,1 59,3 59,8

Gyümölcs-HKF 66,5 61,9 64,7 60,9 52,7 56,0 49,1 54,3 60,8 59,3

Zöldség-MAKRÓ 82,1 84,1 84,4 86,5 91,6 90,3 98,8 95,8 92,7 111,3*

Gyümölcs-MAKRÓ 77,5 70,6 76,7 70,2 58,3 64,4 62,6 68,5 71,6 110,8*

* A 2000-ben elvégzett m ódszertani változtatások után, a  2001. év azért nem  került összehasonlításra, m ert a m akrostatisztikai elszá­
m olások m ég nem  álltak rendelkezésre
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időjárásnak és a csapadékhiánynak volt köszönhető. 
Mindez a friss gyümölcspiacon, de a feldolgozóipar­
ban is áru-, illetve alapanyaghiányt okozott. A csont­
héjasok termése 290 ezer tonnáról 233 ezer tonnára 
esett. Sok helyen több mint 80 százalékos kárt oko­
zott a szélsőséges időjárás. A legnagyobb mértékű 
terméscsökkenés meggynél volt tapasztalható 
(34%), a kajsziból pedig 33 százalékkal (9 ezer ton­
nával) kevesebbet takarítottak be, mint 1994-ben. A 
cseresznyénél 17, az őszibaracknál 16, a szilvánál 
pedig 9 százalékos volt a terméskiesés. A tavaszi 
fagykárok miatt a termelők sok esetben csökkentet­
ték a növényvédelmi ráfordításokat, és ezzel tovább 
romlott a helyzet. Mindehhez még 
hozzájárult az ültetvények magas 
életkora, rossz kondíciója, a tulaj­
donrendezés elhúzódása, illetve 
az elhanyagolt, gyomos parcellák 
állapota. A feldolgozás és az ága­
zaton kívüli értékesítés céljára tör­
ténő felvásárlás 31 százalékkal 
csökkent. Ennek oka nem csak a 
gyenge termés volt, hanem, hogy a gazdák az 
amúgy is kevés termés nagyobb részét eladták a pi­
acon. A keresleti piac magával vonta a felvásárlási 
árak emelkedését, amely a gyümölcsöknél 197,7 
százalékos volt. Az alma esetében az 1990 és 1994 
között stagnáló felvásárlási ár 1995-ben hirtelen 
megemelkedett, majd ’96-ban csökkent. A fogyasz­
tói árak is emelkedni kezdtek, az alma ára a piaco­
kon és a boltokban duplájára nőtt, a következő évek­
ben pedig többé-kevésbé stabilizálódott. Valójában 
ez volt e termék árának legnagyobb kilengése az el­
múlt évtizedben. A külkereskedelmi forgalom is érde­
kesen alakult: habár az alma exportja majdnem a fe­
lére esett, a csonthéjasoké 19 százalékkal emelke­
dett. Ezzel is kevesebb fogyott el belföldön. Ami a 
gyümölcs- és zöldségfeldolgozó ipari termékek be­
hozatalát illeti, 1995-ben 8557 millió forint volt, ami az 
1994-es 7905 millió forinthoz képest emelkedést je­
lentett, de tovább nőtt 1996-ban 8635-re. Az ősziba­
racknál és a kajszinál pánikhelyzet alakult ki. A hazai 
nagykereskedők és feldolgozók jelentős importot kö­
töttek le a szezon első felében, ami a közép- és kö­
zépkései fajták termésének értékesítésekor jelentős 
piaci zavart és árumegsemmisülést okozott. Az évi 
fogyasztás friss hazai gyümölcsből (a HKF)1 alapján

43,5 kg-ról (1994) 36,3 kg-ra esett vissza 1995-ben, 
majd 1996-ban fejenként 41,5 kg-ra emelkedett. Az 
egy főre jutó kiadást illetően a terméskiesés követ­
keztében emelkedő árak növelték a friss hazai gyü­
mölcsre költött pénzmennyiséget kétezer forintról 
(1994) 2500 forintra (1995-ben), végül a növekvő kí­
nálat ellenére 2700 forintra emelkedett.

Az 1997-es HKF mélypont a MAKRÓ diagramon 
már nem annyira kifejezett. A 49,1 kg/fő rendkívül 
alacsony gyümölcsfogyasztás főleg a friss hazai gyü­
mölcsöknek köszönhető (33,2 kg). A tartósított és a 
déligyümölcsök fogyasztása nem változott, illetve 
növekedett. Az 1996-os jó termés optimizmussal töl­

tötte el a gazdákat, az előkészületekben viszont 
megtorpanást okozott az áprilisi fagy, amely a korai 
virágzásúaknál okozott jelentős károkat. Ebben az 
évben 883 ezer tonna gyümölcs termett, 10 száza­
lékkal kevesebb, mint az előzőben. Almából 500 ezer 
tonnát szüreteltek, ami úgyszintén 10 százalékos 
csökkenés, a körtehozam esése ugyanekkora ará­
nyú volt. A csonthéjasokban jelentős kárt okozott a 
fagy: a kajszitermés 44, az őszibarack 29 százalékkal 
esett, a cseresznye viszont ugyanannyi volt, mint elő­
ző évben, meggyből minimális volt az esés, szilvából 
pedig 8 százalékkal több termett. A fogyasztásban 
legszembetűnőbb csökkenés a görögdinnyénél volt 
tapasztalható, a fejenkénti éves fogyasztás felére 
esett (1996-ban 6,8 kg, 1997-ben 3,4 kg). Ez a gö­
rögdinnye-termelés csökkenésének visszatükröző­
dése is lehet, ugyanis az 1996-os 131 ezer tonna 
1997-ben 108 ezer tonnára csökkent, 1998-ban pe­
dig 160 ezer tonnára nőtt (ekkor a fogyasztás 6 kg-ra 
emelkedett). A többi gyümölcs fogyasztása is jól kö­
veti a termés alakulását: körtéből a fejenkénti fo­
gyasztás 1,8 kg-ról 1,3 kg-ra csökkent, az őszibarack 
3,7 kg-ról 2,4-re, a sárgabarack 3,1 kg-ról 1 kg-ra. A 
cseresznye fogyasztása minimálisan emelkedett, 1,6 
kg-ról 1,8-ra, a meggy csökkent, de nagyon keveset,

„Az őszibaracknál és a kajszinál pánikhelyzet alakult ki. 
A hazai nagykereskedők és feldolgozók jelentős im­
portot kötöttek le a szezon első felében, ami a közép- 
és középkései fajták termésének értékesítésekor je len­
tős piaci zavart és árumegsemmisülést okozott. ”

1 Az alábbi fogyasztási adatok a HKF-ből származnak és a friss hazai gyümölcsök fogyasztását jelentik: a frissen vásárolt és elfogyasz­
tott, a frissen vásárolt és később feldolgozott gyümölcsöket, és a saját termelésből származó frissen elfogyasztottakat.
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és érdekes módon a szilva is visszaesett, méghozzá 
2,7 kg-ról 1,9 kg-ra (a jó termés ellenére). A piacot il­
letően a körténél az export több mint háromszorosa 
volt az importnak, az őszibaracknál jelentős volt az 
import, a sárgabaracknál a terméscsökkenés és az 
alacsony fogyasztás mellett a friss termék export 
nemegész négyszerese volt az importnak. A szilvá­
nál problémák jelentkeztek: sok volt a méret alatti, 
molyos, a nem megfelelő tárolás miatt lepuhult, túl-

tartásokban frissen elfogyasztott gyümölcs jelentő­
sen visszaesett, ekkor kezdett el emelkedni a tartósí­
tott- és a déli gyümölcsök fogyasztása. Ekkor ért 
mélypontra több termék fogyasztása is, ám a háztar­
tások már említett recessziója is most fejeződött be 
és elkezdett emelkedni a fogyasztás. A gyümölcs 
esetében ez annyit jelentett, hogy míg 1997-ig a fo­
gyasztás ingadozását szinte kizárólag a friss termé­
kek mennyisége határozta meg, ezután egyre inkább 

beleszólt a tartósított gyümölcs, 
kis mértékben pedig a déligyü­
mölcs. Ez a diagramon úgy követ­
hető, hogy a friss gyümölcs fo­
gyasztásának ingadozásait a tar­
tósított már némileg ellensúlyozni 
tudta, ami a „gyümölcs összesen” 
görbén jól követhető. A GfK Hun­
gária egyik kutatása rámutatott, 
hogy 1997 után jelentősen nőtt az 
előrecsomagolt és mélyhűtött 
gyümölcsök fogyasztása (különö­
sen télen).1

A következő diagram megmu­
tatja, hogyan követte a fogyasz­
tás a termelést. A gyümölcsök 
esetében jól látható az 1995-ös 
terméscsökkenés hatása. A kö-

2. diagram
Gyümölcsfogyasztás*

érett áru. Több feldolgozó és ke­
reskedő is kilépett a piacról. Mind­
emellett a friss termék export 
19 700 tonna volt. A friss hazai 
gyümölcsfogyasztást a .diagra­
mon is követhetjük.

Vessük össze a két mélypont 
jellemzőit. Az első esetben jelen­
tős terméscsökkenés állt a fo­
gyasztás alakulása mögött, jól kö­
vethető volt mindez mind a MAK­
RÓ, mind a HKF diagramon. A 
második esés már nem annyira 
látható a MAKRÓ diagramon, és a 
terméscsökkenés sem volt olyan 
jelentős.Tehát a megtermelt és fel­
vásárolt gyümölcs mennyisége 
nem esett akkora mértékben, mint 
előző alkalommal, és habár a ház-

3. diagram
Gyümölcstermesztés és fogyasztás

1 Ez a mérés valójában az adott termékkategóriát otthon soha nem fogyasztók számának csökkenését mutatta.
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Zöldségtermesztés és fogyasztás
4. diagramvetkező, amit megfigyelhetünk, a 

görbék 1996 utáni alakulása. Ek­
kor a termelés elkezdett visszaes­
ni, a fogyasztás pedig nőni. Ekkor 
érte el a HKF az 1997-es mély­
pontot, majd emelkedni kezdett, 
viszont a termelés tovább csök­
kent. Mindebből azt látjuk, hogy 
az évtized első felében még a ter­
mésingadozás meghatározta a 
fogyasztást, a másodikban pedig 
akár nőhetett is a fogyasztás a 
csökkenő hozam ellenére. A ter­
melés esése elsősorban az almá­
nak köszönhető, a friss fogyasz­
tása viszont nem változott jelentő­
sen az évtized második felében (a 
HKF adatai alapján 13,3 és 14,4 kg/fő között moz­
gott).

Az 1993-as termésbeli esést a fogyasztás szinte 
meg sem érezte. Csupán 1995 és 1996-ban mozdult 
mind a három diagram többé-kevésbé párhuzamo­
san. Szinte teljesen különböznek a görbék és a meg­
lévő adatokra alapozva egyenlőre nem lehetséges 
az összehasonlítás.

A ZÖLDSÉGRE ÉS GYÜMÖLCSRE 
FORDÍTOTT KIADÁSOK

A fogyasztás egy másik aspektusa a termékre fordí­
tott pénzösszegek változása az elmúlt évtized folya­
mán. Nemcsak az fontos ugyanis, hogy mennyit fo­
gyasztunk, hanem az is, hogy e fogyasztás mekkora 
megterhelést jelent pénztárcánkra. Az előzőekben

6. táblázat
Egy főre jutó éves kiadás 1989-től 2001-ig ( F t / f ő )

1989 1991 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Zöldség 1076 1700 2544 3777 4526 4842 6022 7359 7236 8178 9450

Gyümölcs 2152 3400 5088 3903 4608 5015 5584 6700 6700 8189 9353

Forrás: KSH, HKF (itt m ár m egtalá lhatók a 2001-es adatok, m ivel nem  történik összehasonlítás a MAKRO adatokkal).

5. diagram
Egy főre jutó kiadás 1989-2001

láthattuk, a fogyasztás hogyan re­
agált az árak emelkedésére. A 6. 
táblázatban és az 5. diagramon 
látható, hogyan emelkedett az egy 
főre jutó kiadás. A zöldségekre 
költött pénz fokozatosan emelke­
dett az 1989-es 1076 Ft/fő-ről a 
2001-es 9450 Ft/fő-re. Ezzel szem­
ben a gyümölcs a kezdeti növeke­
dés után jelentős visszaesést 
szenvedett el 1993 és 1994 között, 
majd ismét növekedésnek indult. 
Az utolsó három évben pedig a 
zöldség és a gyümölcs szinte tel­
jesen lefedik egymás.
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Az összes élelmiszerre költött pénz zöldségre és gyümölcsre eső része egy főre százalékban 
( 1 0 0 %  = az összes é le lm is z e r r e  k ö l t ö t t  p é n z  f e je n k é n t )  1 9 8 9 - tő l  2 0 0 1 - ig

7. táblázat

1989 1991 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Zöldség 7,05 7,32 7,02 9,02 8,86 8,66 9,29 9,78 9,62 9,87 9,42

Gyümölcs 14,11 14,63 14,04 9,32 9,02 8,97 8,62 8,90 9,87 9,88 9,33

Forrás: KSH, HKF

Megfigyelhetjük a zöldség és a gyümölcs részará­
nyát az élelmiszerekre fordított összes kiadásokon 
belü (7. táblázat):

A zöldségre fordított összeg fokozatosan emelke­
dett 7 százalékról 9 százalék fölé. A gyümölcs 14 
százalékkal kezdte, 1994-ben visszaesett 9 százalék­

ra , azóta nem változott, az utolsó 
három évben szinte egyenlő a 
zöldséggel.

Külön kategóriaként kiemelhet­
jük a friss zöldségeket és gyümöl­
csöket. Ha összevetjük a kiadáso­
kat a fogyasztással, a friss zöld­
ségfogyasztás a háztartásokban 
nem változott jelentősen, viszont a 
kiadások nagymértékben emel­
kedtek. Míg a fogyasztás 50 és 60 
kg között ingadozott, a kiadások 
majd háromszorosára nőttek. A 
friss gyümölcsfogyasztás valami­
vel nagyobb mértékben változott 
mint a zöldség, a kiadások viszont 
valamivel kisebb mértékben nőt­
tek (nem egész kétszeresére). 
Mindkét diagramon a fogyasztás 
csökkenése csak elvétve vonta 
magával a kiadások csökkenését 
(lásd a zöldség esetében 1999, a 
gyümölcsnél 2001).

Ha már elemeztük a fogyasz­
tást és a kiadásokat, a képet ki­
egészíthetjük az árak alakulásával 
is.1 A zöldség görbéje (8. diag­
ram) 17,7 forinttal indul és 163,5 
forintnál ér véget, a gyümölcs 32,4 
forinttal kezdődik és 157,7 forinttal 
fejeződik be, az 1993-1994-es 
esést is magába foglalva. Ezekre 
a görbékre is jellemző a fej-fej 
melletti egyenletes növekedés az

6. diagram
Friss gyümölcsfogyasztás

Forrás: KSH, HKF

7. diagram
Friss zöldségfogyasztás

8000

Forrás: KSH, HKF

1 A következőkben nem csak a friss termékek árait láthatjuk, hanem a HKF-ben felsorolt összes zöldségét és gyümölcsét.
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8. táblázat
Az árak alakulás a 1989-től 2001- ig ( F t )

1989 1991 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Zöldség 17,7 25,8 39,6 60,9 73,8 83,2 107,5 120,4 122 136,8 163,5

Gyümölcs 32,4 54,9 78,6 64,1 87,4 89,6 113,7 123,4 122,2 138,1 157,7

Forrás: KSH, HKF

utolsó három évben. Alapvető különbség, hogy a 
gyümölcs görbéje nagyobb mértékben ingadozott, 
mint a zöldségé. Tehát nemcsak a fogyasztás reagált 
erősebben az árak emelkedésére, de az árak is na­
gyobb mértékben ingadoztak. (8. táblázat)

8. diagram
A zöldség- és gyümölcsárak emelkedése 1989-2001 között

amely 1999-ig tart (és amely a GfK diagramján in­
kább stagnál), majd pedig csökkenés tapasztalható. 
Mindkettő diagramon észrevehető az 1997-es mély­
pont. A gyümölcs esetében 1997 és 1999 között 
mindkét kutatás alapján (KSH, GfK) nőtt a fogyasz­

tás, 1999 és 2001 között. Ezután a 
GfK szerint nőtt a fogyasztás gya­
korisága, a KSH szerint pedig 
csökkent a fogyasztás mennyisé­
ge (kg/fő). Természetesen ezt is 
csak feltételesen vethetjük össze, 
hiszen a mutatók sem azonosak 
és az időintervallumok sem.

Forrás: KSH

A FOGYASZTÁS GYAKORISAGA 
ÉS A TERMÉKEK 
KEDVELTSÉGE
Ha összevetjük a fogyasztási gya­
koriságukat a kedvességgel, lát­
hatjuk, hogy a zöldségek fogyasz­
tása ellentétes irányt mutat a ked­
vességük alakulásával. A gyü­
mölcsfogyasztás esetében e mu­
tatót csak 1997-től mérték, de lát­
ható, hogy a három mérés után 
nincs összefüggés a fogyasztás 
és a kedveltség között.

A KSH (HKF) és a GfK adatok­
ban az alapvető hasonlóságok a 
következők: a zöldség esetében 
1992-93-tól a fogyasztás fokoza­
tosan csökken egész 1997-ig, ez­
után következik egy emelkedés,

AZ ÉLETKOR HATASA 
ÉS A FOGYASZTÁS A 
KÜLÖNBÖZŐ RÉGIÓKBAN

Ha a háztartásokat felosztjuk a ház­
tartásfő korcsoportja alapján, lát­
hatjuk, hogy a kor növekedésével 
növekszik a saját termelésből elfo­

gyasztott zöldség, illetve gyümölcs mennyisége (11.

9. diagram
A zöldségek fogyasztásának gyakorisága és kedveltsége,

1989-2001

Forrás: GfK
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10. diagram
A gyümölcsök fogyasztásának gyakorisága és kedveltsége,

1997-2001

nincs jelentős eltérés a korosztály­
ok között, 91 és 96 százalék kö­
zött mozog, habár itt a legkedvel­
tebb a 15-19 és a 20-29 évesek 
között. Legsűrűbben gyümölcsöt 
a 15-19 évesek fogyasztottak (4,6 
alkalommal), az életkor emelkedé­
sével csökkent a fogyasztás, a 
legritkábban a 30-39 évesek fo­
gyasztanak (3,7 alkalommal). Az 
idősebbek az említett két érték kö­
zött ingadoznak.

Az ország egyes régiói között 
nem láthatunk jelentős eltéréseket. 
A GfK és a KSH különbözőképpen

diagram). A legtöbb saját termelé­
sű terméket a 60-69 éves háztar­
tásfővel rendelkezők fogyasztanak, 
ezután esik a mennyiség.

A zöldség legkevésbé a 15-19 
évesek körében kedvelt (81%), 30 
év fölött pedig (beleértve a legidő­
sebbeket is) kiegyensúlyozott a 
kedveltsége 87-90 százalék. A fo­
gyasztást illetően nagyobb kü­
lönbségek nem tapasztalhatók. A 
2001 -es mérések alapján a 20-29 
évesek 3,3 alkalommal, az 50-60 
évesek és idősebbek 3,8-szor fo­
gyasztottak hetente zöldséget. A 
gyümölcs kedvességét illetően

11. diagram
Saját termelésű zöldség és gyümölcs értéke

12. diagram
A zöldség és gyümölcs fogyasztási gyakorisága 2001-ben

A fogyasztók életkora

Forrás: GfK

osztja fel az országot, de még az 
azonos országrészek is eltérő fo­
gyasztást mutatnak. Bizonyos ha­
sonlóságok felfedezhetők, ne feled­
kezzünk meg azonban arról, hogy 
a két diagram más szemszögből 
ítéli meg a fogyasztást. Dél-Alföld 
mindkét diagramon a legjobbak 
között található, és mindkét eset­
ben egyforma, illetve majdnem 
egyforma a zöldség és a gyümölcs 
fogyasztása. A méréseket illetően 
legnagyobb eltérés Dél-Dunántúl 
esetében figyelhető meg.

Azt az ellentétet, amelyet a fo­
gyasztás gyakorisága és a ked­
vesség között tapasztalhattunk, a
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13. diagram
A fogyasztás gyakorisága régiók szerint

fogyasztás gyakorisága és a ked­
vesség hasonlóan alakul, mások­
ban teljesen ellentétes.

régióknál is megtalálhatjuk. A GfK szerint Pest me­
gyében fogyasztják legsűrűbben a zöldséget (4,4 al­
kalommal), viszont ott a legkevésbé kedvelt (88%). 
Észak-Alföld fogyasztás szempontjából (3,3) és ked­

9. táblázat
A régiók a GfK alapján

1 Észak- M agyarország

2 Észak-Alföld

3 Dél-Alföld

4 Észak-Dunántúl

5 Közép-Dunántúl

6 Dél-Dunántúl

7 Pest megye

8 Budapest

vesség tekintetében (89%) is a leggyengébbek kö­
zött szerepel. Láthatjuk, hogy míg egyes régiókban a

ÖSSZEFOGLALÓ

Figyelembe véve a két szélső érté­
ket (1989 és 2000) a zöldségárak 
sokkal nagyobb mértékben emel­
kedtek, mint a gyümölcsárak, a fo­
gyasztásuk viszont kisebb mérték­
ben esett (jóval nagyobb áremel­
kedésre a fogyasztás sokkal eny­
hébben reagált). Összehasonlítva 
a többi élelmiszerrel, a zöldségke­

reslet rendelkezik az egyik legkisebb árrugalmasság­
gal. A gyümölcs esetében nemcsak a fogyasztás re­
agált erősebben az árak emelkedésére, de az is ki­
derült, hogy az árak nagyobb mértékben ingadoztak.

10. táblázat
A régiók a KSH alapján

1 Közép-Magyarország

2 Közép-Dunántúl

3 Nyugat-Dunántúl

4 Dél-Dunántúl

5 Észak-Magyarország

6 Észak-Alföld

7 Dél-Alföld

A zöldség- és gyümölcsfogyasztás több forrás 
alapján mérhető, ebből hármat alkalmaztunk: a ház­
tartás költségvetési felvételt, a makrostatisztikai el­

számolásokat (mindkettőt a KSH 
kutatásai nyomán) és a fogyasz­
tás gyakoriságát (a GfK felmérése 
szerint). A különböző megközelí­
tések igen eltérő eredményt ad­
tak. A háztartás költségvetési fel­
vétel alapján a vizsgált időszak­
ban a zöldségfogyasztás a csú­
csot 1991-ben érte el, amikor 65,8 
kg volt a fejenkénti fogyasztás, ez­
után esni kezdett. 2000-ben 59,8 
kg-nál állapodott meg. A gyümölcs­
fogyasztás 66,5 kg-mal kezdett, 
1997-ben 49,1 kg-mal elérte a 
mélypontot, 2000-ben 59,3 kg-nál

14. diagram
A zöldség és a gyümölcs fogyasztás régiók szerint

Forrás: KSH, HKF

Élelmiszermarketing 47



tartott. A makrostatisztikai kimutatások nagyobb fo­
gyasztást mutatnak. A zöldségfogyasztás 82 és 99 
kg között mozgott, a gyümölcsfogyasztás pedig 58 
és 77 kg között ingadozott. A zöldségfogyasztás 
1997-ben elérte a csúcsot (98,8 kg/fő), azután 
visszaesett (1999-ben 92,7 kg-ra). A gyümölcs még 
nem tudta elérni az 1989-es 77,5 kg fejenkénti fo­
gyasztást. 2000-ben a KSH módszertani változtatá­
sokat vitt végbe, aminek következtében mindkét ter­
mékből 110 kg fölé ugrott a fogyasztás, ez az ugrás 
további kutatások tárgyát kell, hogy képezze.

Külön kategóriaként kiemeltük a friss zöldségeket 
és gyümölcsöket. Ha összevetjük a kiadásokat a fo­
gyasztással, a friss zöldségfogyasztás a háztartások­
ban nem változott jelentősen, viszont a kiadások nagy­
mértékben emelkedtek. Míg a fogyasztás 50 és 60 kg 
között ingadozott, a kiadások majd háromszorosára 
nőttek. A friss gyümölcsfogyasztás valamivel nagyobb 
mértékben változott, mint a zöldség, a kiadások vi­
szont valamivel kisebb mértékben nőttek (nem egész 
kétszeresére). A GfK Hungária alapján mindkét ter­
mékből esett a fogyasztás gyakorisága, érdekes vi­
szont, hogy a termékek kedveltsége nőtt. Ha külön 
taglaljuk a fogyasztást régiók vagy életkor szerint, nem 
találunk jelentős különbségeket, csupán annyit emel­
hetünk ki, hogy a 15-19 évesek fogyasztanak legsű­
rűbben gyümölcsöt, és a régiók közül Dél-Alföld ki­
emelkedik fogyasztásával mindkét forrás alapján.
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