A szakirodalom tobbféle

megkdzelitésben targyalja a vasarléi

dontés mechanizmusét. Olyan
kérdéskor jelenik meg itt, amely
nem elemezhetd egy standard,
tudomanyos igényd iranyvonal

alapjan. Tobb diszciplina is vizsgalta

mar az egyén valasztasat
befolydsold tényez6ket, korrigalva
vagy éppen megcafolva a kialakult
elméleteket. Ezek egyike

a kiindulépontnak is tekinthet6
klasszikus modell, amely

a racionalitas felfogasaval szorosan

4

kotédik a kozgazdasagtan alapvetd
feltételezéseihez.

Sipos Laszlé6 - Téth Arnold

A fogyasztoi dontées
kOzgazdasagi
megkozelitéese

BEVEZETO GONDOLATOK

A fogyaszté magatartasat a haszon maximalizalasara vald térekvés jel-
lemzi, a dontéshez sziikséges informaciok rendelkezésre allasa bizto-
sitja, hogy optimalis dontést hozzon. Az életszer( helyzetekbdl nyerhe-
t6 tapasztalatok azonban sok esetben ellentmondanak ezen feltevések-
nek, egyben az alternativ iranyzatok érveit is igazolni latszanak
(Malhotra, 2001). Jelen cikk els6sorban a k6zgazdasagi logika prezen-
talasara torekszik, bemutatva a fogyaszt6 valasztasat leir6 mechaniz-
must.

Ennek megértéséhez nélkulézhetetlen azoknak a relevans fogalmak-
nak a megismerése, amelyeket a fogyasztéi magatartas vizsgalatat cél-
z6 szakirodalom felhasznal. Ezek birtokdban az olvasd objektiv képet
kap arrél a klasszikusnak tekinthet§ dontési és cselekvési modrol, ami
az egyeént jellemzi. Kiindulépontnak tekinthetjik magat a déntési szitua-
ciot, amelyben a fogyaszté egy problématérben talalja magat, a problé-
ma megoldasa érdekében dontési folyamaton halad keresztil, végl
dontésre kényszeril. A dontés a bemutatand6 elméleti iranyzat szerint
raciondlis elvekre épul, alapvet6 mozgatérugdja a szikséglet.

A fogyaszté magatartdsat a kardinalis (a hasznossadg mérhet8ségét
feltételezve), illetve az ordinalis (a hasznossag alapjan torténé 6sszeha-
sonlithatésag, preferenciarendezés) alapjan kozelithetjik meg. A torté-
nelmileg is egymast kévet6en kialakult elméletek egy dologban mégis
k6zdsek: a dontés biztosan optimalis.

FOGALMAK

A kovetkez6kben az alabb felsorolt definiciés keretrendszert alkalmaz-
zuk. A fogalmi meghatarozas kulonbdz8 megkozelitésekben eltéré mo-
don jelentkezhet, ezért a leirtak soran térekedtiink az egységes és egy-
értelml fogalomkészlet hasznalatara (Kopanyi, 2002; Lipsey, 1990;
Stiglitz, 2002; Zoltayné, 2005).

Probléma: egy olyan igény, ami a jelenben felmerult allapot megval-
toztatasara vagy fenntartasara irdnyul annak érdekében, hogy egy kiva-
natos jovdébeli allapotot elérjink.
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Dontés: egy adott cél elérése érdekében torténd,
legalabb két alternativa kozotti valasztas.

Dontési helyzet: egy olyan informacids kdérnyezet,
am a dontési probléma felismerésére, megfogalma-
zésara készteti a dontéshozot.

Dontési kényszer: kapcsolodva az el6z6hoz egy
olyan hatést jelent, amely a probléma megoldaséara
Osztbnzi a dontési helyzetben |év8 személyt.

Szikséglet: a fogyasztas alapvetd mozgatdéelemé-
nek tekintjuk, és kétféle moédon értelmezhetjik. Egy-
részt egyfajta hianyérzet, azaz szikségletmotivacio
(Maslow), méasrészt valamilyen zavaré tényezé meg-
léte, az emlitett modellben, mint hianymotivacioé.
Mindkét esetben ezek megszintetésére torekszik a
fogyasztd, javak és szolgaltatasok igénybevétele ré-
vén elégithet6k ki, gazdasagi cselekvést indukalnak.

Hasznossag: egy termék vagy szolgéltatas hasz-
nosnak tekintett tulajdonsagainak Osszessége, to-
vabb4a az a megelégedettség, amelyet a termék/szol-
galtatds elfogyasztidsa révén nyer a fogyaszto.

Hasznossagi fliggvény: a joszag, illetve j0szagcso-
port mennyisége, valamint az azok elfogyasztasaval
elérhet6 hasznossag kozotti 6sszefliggést mutatja.

Preferenciarendszer: a fogyaszté képes arra, hogy
sziikségleteit sorba rendezze. A preferenciarendezés
soran az egyes termékeket, szolgaltatasokat, illetve
ezek csoportjait hasonlitja dssze.

Joszagkosar: ketté vagy ennél tébb termék/szol-
galtatas mennyiségének kombinacidja

Keresleti fliggvény: megmutatja, hogy kilénb6z6
arak mellett mennyit tud és hajlandé megvasarolni
az adott fogyaszto.

Fogyaszt6 optimalis valasztadsa: a hasznossag ma-
ximalizalasara térekvd fogyaszté azt a termékkombi-
naciét valasztja, amely szamara az adott pénzdsszeg
elkoltésével elérhetd legmagasabb hasznossagi
szintet biztositja.

A DONTES LENYEGE ES A DONTESI
FOLYAMAT

A dontési helyzetben 1év6 fogyaszté magatartdséat
vizsgalva kiindulasi pontként kezelendd az a problé-
ma, amelynek megoldasara térekszik. Ez a sziikséglet
kielégitése esetén lehet egy konkrét vasarlasi aktus. A
fogyasztéssal, illetve a vasarlassal a kivanatos allapot
elérhet6, a problémat megoldottnak tekinthetjuk. Valé-
jaban ez a folyamat haromféle médon torténhet:

1 A jelenben észlelt allapotot alakitjuk a kivanatos

allapotta;

2. A kivanatos allapotot konvertaljuk az észlelt alla-
potta;
3. Az el6z6 kett6 kombinalaséaval.

A megoldas akkor kévetkezik be, amikor a tényle-
gesen észlelt és a kivanatosnak tekintett helyzet egy-
beesik. A probléma ismeretében a potencialis vasar-
6 egy dontési folyamaton halad keresztiil, dontési
feladattal szembesdil.

A dontési folyamat alapvet6en az alabbi 1épések-
b6l tev6édik 6ssze (Cserny, 2000):

1. A dontés el6készitése: a fogyasztd felismeri a
dontési helyzetet, kialakul a déntés kényszere

2. A dontési feladat meghatarozasa:

dontési valtozok 6sszegydjtése: befolyasolhat-

jak a feladat megoldasat. Egy részik figgetlen

a dontéshozo6tél, masik részét a dontéshozo

dontésével maédositani tudja.

- ajelen helyzet megéllapitasa

- acélok meghatarozdsa: a dontés végrehajtasa-
val kivanjuk elérni.

- cselekvési alternativak kialakitasa: lehetséges
valtozatok, koziluk valasztjuk ki a leginkabb
megfelel6t.

- dontési fuggvény - valtozok kozotti kapcsola-
tok - kialakitasa, kifejezi a valtozatok hasznos-
sagat a dontéshozé szamara

- avaltozatok értékelése
3. Dontés: az alternativak egyikének kijelélése
. Végrehajtas: a dontés utani konkrét cselekvés
5. Utdlagos értékelés: annak a kérdésnek a megva-

laszolasa, amely szerint a kivanatos észlelt allapot

valéban egybeesett-e a megvalodsulttal

A problémamegoldas rendszerszemléletli abrazo-
laséra szolgal a Bartee altal kidolgozott problématér
(Bartee, 1973). A grafikus abra harom vektort hasz-
nal, ezek egyike a fliiggbleges tengelyen elhelyezke-
d6é problématipusokat kategorizald6 dimenzid, amely
szerint konceptualis, empirikus, viselkedési és tarsa-
dalmi problémat kilénbéztethetiink meg. A vizszin-
tes tengelyen &brazolhaté a problémamegoldas
maodja, ami lehet egyéni, csoportos, szervezeti és tar-
sadalmi. A harmadik vektor a problémamegoldas fo-
lyamatat négy lépésre osztja: felismerés, meghataro-
zas, analizis, szintézis. Jelen tanulmanyban els6sor-
ban konceptualis, egyéni probléméak képezik a vizs-
galat targyat, érintve a megoldasi folyamat egyes
elemeit is (1. abra).

A dodntéshoz6 a problémat az aldbbi modokon
oldhatja meg:

1. Optimélis megoldas

N
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2. El6re determinalt megoldasok
3. Kielégitd megoldasok

A KLASSZIKUS DONTESI MODELL

Az aldbbiakban az els6ként emlitett megoldasi mod
kerill részletesebb bemutatasra, ami szorosan kot6-
dik a k6zgazdasagtani dontéselméleti megkdzelités-
hez. Valgjaban a fentebb emlitett problémamegolda-
si valtozatok egy olyan, tobb tudomanyag éltal tAmo-
gatott interdiszciplinaris keretbdl dgaztak ki, amelyek
a mai napig is uraljdk a kapcsoléd6 elméleteket. A
kézgazdasagtanon kivil a pszicholdgia, a filozofia, a
szocioldgia, a matematika is jelent6sen hozzajarultak
a dontések minél koriltekintébb vizsgalatahoz. Az
egyik kiindulé - talan leginkabb vitatott - feltételezés,
a kobzgazdasagi racionalitas doktrinaja.

Az optimalis, egyben legjobb megoldas keresése
nem nélkilozheti az egyértelmd, egyben szamszer(-
sithetd valtozok bevezetését. A dontéshozé kuldnféle
alternativdk ko6zott valaszt, amelyek mindegyike vala-
milyen értékkel bir szamara. Egy cselekvési valtozat
értékét tulajdonképpen annak hasznossaga, vala-
mint bekbvetkezésének valdszinlisége hataroz meg.
A klasszikus dontési feltevésekben megfogalmaztak
(Zoltayné, 2005):

1. Egy valtozat melletti valasztas esetén valamennyi
eredmény biztosan bekodvetkezik

2. A dobntéshoz6 az 6sszes szilkséges informacioval
rendelkezik

3. Az eredmények hasznossagskalan rendezhet6k

4, A dontéshoz6 a hasznossag maximumanal va-
laszt
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A klasszikus modellt kés6bb to-
vabbfejlesztették, ennek mar nem
feltétele az eredmények biztos be-
kovetkezése, és bevezeti a kocka-
zat fogalmat is. Ennek ellenére a
racionalitds kévetelménye tovabb-
ra is athatja a kapcsolodd, sziszte-
matikus érvrendszert.

A leirt feltételek szorosan kap-
csolédnak a normativ dontésel-
méleti iranyzathoz, amely a don-
téshoz6t  szabdlyokhoz  kotott
megoldasokkal latja el az optima-
lis dontés meghozatala érdeké-
ben. Ugyancsak feltételezi a racio-
nélis viselkedést, ehhez axiémak-
ban megfogalmazott feltételeket

tarsit. Allitasa szerint, amennyiben ezek teljesiinek,

az egyes eredményekhez egyetlen hasznossagi és

valészinlségi mér6szam rendelhetd, biztositva ezzel

a lehet6 legnagyobb hasznossagi értékékil valtozat

kivalasztasat.
A megfogalmazott sarokigazsagok az alabbiak

(Kindler, 1996):

1. Osszehasonlithatésag: két alternativa kozétt a
dontéshoz6 hajland6 és képes véalasztani

2. Tranzitivitds: amennyiben A preferalt B-hez ké-
pest, és az preferalt C-hez képest, akkor A bizto-
san preferalt C-hez viszonyitva

3. Dominancia: ha két cselekvési valtozat eredmé-
nye kozil egy tényallapot miatt az egyik preferal-
tabb, a dontéshoz6 a racionalitas feltételezésével
élve nem valasztja a masik alternativat

4. lggetlenség: az eredmények hasznossaga és va-
I6szinlisége egymastdl fliggetlen

A FOGYASZTOI DONTEST MAGYARAZO
KOZGAZDASAGI ELMELETEK

A mikro6kondmia keresletfogalma mdgott a fogyasz-
to all, aki rendszeresen talalkozik azzal a dontési szi-
tuaciéval, hogy milyen termékb&l mennyit vasarol-
jon. Racionalis magatartasabol kiindulva magyaraz-
za a valasztast, a jovedelem opitmalis elkoltését
(Baumol - Blinder, 1991). A fogyaszt4i dontés vizs-
galatanal a kbézgazdasagtan az alabbi feltételezések-
kel él:
1. A fogyasztd alapvet6en kialakitott preferenciaval
rendelkezik, amelyet a kils6 tényez6k (igy az &
vagy a jovedelem valtozdsa) nem madosit.



| Afogyasztas tobbféle termékre vagy szolgaltatas-
ra kiterjed, azaz diverzifikalt.

3. Az informacidkkal vald ellatottsag teljes kord, a va-
sari6 pontosan ismeri, hogy a javakhoz hol, mi-
lyen aron, milyen minéségben sth. tud hozzajutni.

4 A fogyasztas céljaként fogalmazodik meg a sajat
hasznossag maximalizélasa.

5 A keresett javakbdl és szolgaltatasokbdl nincs hi-
any, a termékek homogének.

6 Nem beszéliink megtakaritasrol, a jovedelem tel-
jes egészében fogyasztasi célt szolgal.

7. A vasarlorol feltételezzik, hogy mindig racionali-
san dont.

A fogyaszt6i magatartds tovabbi vizsgalatahoz
nélkilozhetetlen a hasznossag mérhet6ségének két-
féle megkozelitése létezi a kbzgazdasagi szakirodal-
makban:

d kardindlis: az elmélet szerint a fogyasztd6 szamok-
kal tudja jellemezni a fogyasztassal jaré kielégtilést

b ordindlis: a fogyaszté csak Osszehasonlitasra,
preferenciarendezésre képes

KARDINALIS MEGKOZELITES

A kozgazdasagi gondolkodas az 1870-es években
els6sorban a fogyasztéra koncentralt, aki a piacon a
szikségletek kielégitése érdekében vaséarol. A fo-
gyasztéi magatartast a kapcsolédo elméletek a hasz-
nossagot szubjektiven, a mennyiség figgvényében
abrazoltak (Matyas, 1996). Lényeges elem a két jo-
szagkosar kozotti hasznossagkilonbség meértéke,
amelyet hatarhaszonként definia-

lunk. Ez az a szam, amely meg-

mutatja, hogy hogyan valtozik a

fogyaszté 0Osszhaszna, ha egy

egységgel noveli fogyasztisat va-

lamely termékbdl. Feltételezték,

hogy a termék/szolgéaltatds min-

den egysége homogén, tokélete-

sen helyettesitik egymast, a hatar-

haszon alapjan értékel a vasarlo

é annak megfeleléen ad megfe-

lel6 arat a j6szagért. Sét azt is be-

bizonyitottak, hogy a csereérték a

hasznélati érték révén magyaraz-

haté, egyben kiterjesztették az el-

méletet a fogyasztasi cikkek allo-

kacigjan tal a termelési tényezdk

optimalis elosztasanak meghata-

rozasara.

Altalaban jellemz6, hogy a termékek fogyasztasa
soran a megelégedettség fokozaodik, de egy id6 utan
a potlélagos joszagegység elfogyasztasaval csok-
ken az 6sszhaszon (Kotier, 2002). Ezt a sajatossagot
a csokkend hatarhaszon elvének nevezzik, eszerint
amig a fogyasztd eléri a telitettségi pontot, a hasz-
nossagérzete egyre kisebb mértékben né. (Az elv,
amelyet Wieser H. H. Gossen neve utan nevezett el,
Gossen |. térvényeként kerilt a szakirodalomba.) A
gyakorlatban vannak olyan fogyasztéi attitidok, tipi-
kus j6szagok, amelyeknél az el6bb emlitett térvény-
szerliség nem érvényesil. Tobbek k&zott a karos
vagy jotékony szenvedélyek (pl. kabitészer, cigaret-
ta, alkohol, vagy a tarsadalom és az egyén szaméara
is jotékony hatassal bird gydjtd szenvedély, altruiz-
mus) lehetnek ilyenek. Az optimum a kardinalis meg-
kozelitésben az elénykiegyenlitédésre épill, amely
szerint a nyert elény (hatarhaszon) és a felaldozott
elény egy adott pontban megegyezik. A 2. 4bra be-
mutatja, hogy az dsszes hasznossag csdkkend rata-
val nd a fogyasztas noOvekedésével, valamint azt,
hogy a marginalis hasznossag csokken a fogyasztas
névekedésével. (Ez a csdokkend marginédlis hasznos-
sag toérvénye.)

Valéjaban a keresleti gorbe is értelmezhet6 a fo-
gyaszté hatarhaszon fliggvényeként. Ez utdbbi
ugyanis megmutatja, hogy a termék adott egysége a
vasarlé szamara mennyit ér. Ez a fogalom rezervaci-
0s arként jelenik meg a kdzgazdaséagi gondolkodas-
ban. Szorosan kapcsolédik ehhez a fogyasztéi tobb-
let, amely akkor keletkezik, ha a termék piaci ara ala-
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csonyabb attol az értékt6l, amelyet a vasarlé az adott
terméknek tulajdonit. Ez egyben a kifizethetének itélt
és a ténylegesen kifizetett 6sszeg kulénbsége.

ORDINALIS MEGKOZELITES

A szubjektiv irAnyzatok lassan atalakulnak a raciona-
lis valasztas logikajava, kuldonésen az eréforras (jove-
delmi) korlatok felismerésével. A hatarhaszon-elmé-
let birdlata els6sorban Edgeworth, Parato és Fisher
nevéhez fliz6dik. Eszerint a hasznossag nem meérhe-
t6, a hasznossagi fliggvény és a keresleti gorbe nem
épithet6 kizardlag a csokkené élvezetek elvére. (Ma-
tyas, 1996) Véleményik szerint az egyes joszagok a
szikséglet kielégitésének szempontjabdél 0Ossze-
figgnek, egy &ru hasznossaga valamennyi aru
mennyiségének fiiggvényeként értelmezhets. Osz-
szességében az elmélet szerint a fogyaszté képes
szUkségleteit rangsorolni. Ennek alapja az a hasz-
nossag, amelyet a vasarlé az egyes joszagkosarak-
nak tulajdonit. (A ceteris paribus elvnek megfeleléen,
a j6szagkoséarban alapvet6en kétféle termék szere-
pel, a killonb6zé kosarakban ezen termékek kilon-
b6z6 mennyiségben taladlhatéak. A fogyaszto felada-
ta a kdzgazdasagi logika szerint, hogy véalasszon a
két kulonbozd kosar kozott, az altaluk biztositott
hasznossag szerint.) A vizsgélat targya a fogyasztas
szerkezete, az arak és a jovedelmek. Ezek azok az
alapvet6 tényez6k, amelyek befolyasoljak a dontést
(Kopanyi, 2002; Sloman, 1999). A fogyaszt6i kosarak

Forras: Sloman, 1999.
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paronkénti 6sszehasonlitasa soran az alabbi prefe-

rencia viszonyok jelenhetnek meg:

1. Szigortan preferalt az egyik kosar a masikhoz ké-
pest, ha az hatarozottan kivanatosabb a masiknal.

2. Gyenge preferencia esetén az egyik joszagkosar
legalabb olyan j6, mint a masik.

3. GO6zbmbosségi viszonyban vannak a termékkom-
binaciok, amennyiben a hasznossag alapjan nem
tudunk kalénbséget tenni a két kosar kozétt, a
gyenge preferencia mindkét iranyba érvényesiil.
Ez ut6bbi grafikus abrazolaséara szolgal a kozém-

bosségi gbrbe. Edgeworth és Fisher a gérbék meg-

szerkesztésénél még feltételezték, hogy a hasznos-
sag mérhet6. Edgeworth két termék kdzvetlen cseré-
jét vizsgalta két személy kozoétt, mikdzben még a ha-

tdrhasznot mérhetének tekintette. Pareto viszont a

szamszer( hozzarendelést modelljébdl kiiktatta. Ez-

zel valt val6jaban ordinalissa a megkozelités. Hicks
az er8s és gyenge preferenciak megkilonboztetésé-
vel, a fogyaszto optimalis valasztadsanak bemutatasa-

val jarult hozza a tovabbfejlesztéshez (Hicks, 1956).
A k6zombosségi gbérbe minden pontja olyan jo-

szagkombinaciét reprezental, amelyek a fogyasztd

szamara azonos hasznossaguak, k6zémbosségi rela-
cioban allnak, a gérbe mentén a hasznossag nem val-
tozik. Tulajdonsagaikhoz tartozik, hogy a gorbék so-
sem metszik egymast, mindig konvexek, negativ
meredekséglek, ahol a k6z6mbdsségi gorbe lejtése
egyenl6 a termékek margindlis hasznossaganak ara-

nyaval (Harlow, 2001 ; Samuelson - Nordhaus, 2002).

A 3. abran bemutatott gorbe két
termék kulénb6z6 kombin&cidit tar-
talmazza, amelyek a fogyaszto széa-
mara azonos hasznossaguak. A
termékek margindlis helyettesités!
aranyat a k6zombdsségi gorbe lej-
tése adja meg, ami azt jelenti, hogy
a gorbe balrdl jobbra lejt. A margi-
nalis helyettesitési arany viselkedé-
se a csokken6 marginalis hasznos-
sag elvének tulajdonithato.

Valéjaban mindkét jellemzd
alapja a helyettesités sajatossaga-
ibol adddik. A helyettesitési réta
egy olyan szam, amely megmutat-
ja, hogy milyen ardnyban hajlandé
felcserélni egymassal az egyik ter-
méket a masikkal a fogyaszt6. Ki-
fejezi, ha az egyik joszagbdl
eggyel tébbet fogyaszt, a masik



j0szdg hany egységérél mond le, mikbézben hasz-
fiossdgérzete nem valtozik meg.

A negativ meredekség mar énmagaban jelzi, hogy
afogyaszté hajlandé helyettesiteni egymassal a j6-
szagokat. A goérbe alakja pedig utal a helyettesitési
rata csokkend értékére. Ennek hatterében az all, hogy
afogyasztads novelésével a szlkodsebbé valo termék
viszonylagosan felértékel6dik a masikhoz képest.
Mondhatnank azt is, hogy azt a joszagot, amelybdl
minél tobb van a birtokunkban, egyre kevésbé tekint-
juk értékesnek. A mar emlitett csokkend élvezetek
alve tehat itt is megmutatkozik (Frank Rober, 2000).

A leirt tulajdonsagok - kiegészitve még azzal, hogy
a kb6zombosségi gorbék nem metszhetik egymast,
tovabba minél tavolabb vannak az orig6tdl, annal ma-
gasabb hasznosséagi szintet jeldlnek - az an. ,jdl vi-
selkedd” k6zombosségi gorbék sajatossédgai. Van-
nak ettdl eltérd alaki gorbék is. Tobbek kozoétt az
egymast tokéletesen helyettesitd termékek koézom-
bosségi gorbéi, amelyek linearisak. Itt a helyettesités
ratdja allando, hiszen minden potlélagos j0szagegy-
ségért ugyanakkora mennyiséget hajlandé felaldozni
amasik termékbdl a fogyasztd. El6fordulhat, hogy a
két j6szag kiegészit§ viszonyban all egymassal, ek-
kor azok rogzitett aranyban fogyaszthatok, és sajatos
.L" alakd fuggvényekkel irhatok le. Semleges j6szag-
nd a koordinatatengellyel parhuzamos egyenest ka-
punk, ugyanis a fogyasztas novekedése nem vezet
nagyobb megelégedettséghez. A karos joszagnal pe-
dig a meredekség el6jele pozitiv (Kopanyi, 2002; Va-
rian, 2004).

A fogyasztd dontését nemcsak

az igényei hatdrozzak meg, hanem
jelentésen befolyasoljak a jovedel-
m elemek is. A lehet6ségek nem
korlatlanok, mivel a fogyaszté szi-
kis eréforrdssal rendelkezik. Lehe-
t6ségeiket a realjévedelem hataroz-
za meg, amely a nominalis jovede-
lembSl megvaséarolhaté javak hal-
mazat jelenti, azaz az egyes josza-
gok arainak nagysagat is mérlegel-
nie kell. Ezt reprezentalja a koltség-
vetési egyenes, ami olyan fogyasz-
toi kosarakat tartalmaz, amelyeket a
fogyasztd adott jovedelembél, rog-
zitett arak mellett meg tud vasarolni.
Ennek orig6tél mért tavolsaga a jo-
vedelemtél, meredeksége a termé-
kek arainak aranyatol fugg.

Az optimélis valasztas a két fliggvény ismeretében
hatarozhaté meg. A fogyaszté a szamara legkedve-
z8bb helyzetet ugy éri el, hogy a legmagasabb hasz-
nossagu joszagkombinaciot valasztja, amelyet még
jovedelmének teljes elkbltésével meg tud vasarolni.
Ez a kozombosségi gorbe és a koltségvetési egye-
nes érintési pontja (Parkin, 1992; Stiglitz -Wals,
2002; Varian, 2004).

Afogyasztd ateljes megelégedettségét az A pont-
ban éri el, ahol a kéltségkorlat érinti a lehetséges leg-
magasabb kézémbosségi gorbét. Az A pontban a
k6z6mbodsségi gorbe lejtése, vagyis a két termék
margindlis hasznossdganak aranya egyenld az
izokodltségvonal meredekségével, azaz a termékek
araranyaval. Az 6sszefliggést egyszerld példan ke-
resztil a 4. 4bra szemlélteti.

Mind a jovedelem, mind az &r valtozasa befolya-
solé hatassal bir a fogyasztéi dontésre. Az el6bbit a
jovedelem-fogyasztas fiiggvényével (ICC), valamint
az ebbdl levezett Engel-gorbével szemléltethetjik,
ami a fogyaszt6 jovedelme és egy jészadg megvasa-
rolt mennyisége kozotti Osszefliggés abrazolasara
szolgal. Normal javaknal a novekvd jovedelem a fo-
gyasztds novekedésével parosul, mig az alacso-
nyabb rendd (inferior javaknal) az O0sszefliggés ép-
pen ellentétes (Kopanyi, 2002).

Az el6z6 példanal maradva, amint a 1 termék ara
2-r6l l-re csokken a koltségvonal jobbra tolddik,
B1-r6l B2-re. A fogyasztdé magasabb szint(i hasznos-
sagot ér el és megelégedettségét magasabb szintl
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kozombosségi gorbén (12 h heiyett) maximalizalja. A
B termék aranak cstkkenésével a fogyaszté nagyobb
mennyiséget vasarol (01 helyett 02-t). Ezt mondja ki
a kereslet térvénye is: ceteris paribus a keresett
mennyiség forditottan aranyos az arral (5. abra).

Az arvéaltozas hatasat az ar-fogyasztas goérbével
(PCC) mutathatjuk be, amely egy termék kilénb6z6
arai esetén valasztott optimalis kosarakat mutatja.
Ebbél szarmaztathaté a fogyasztd keresleti gorbéje.
Altalaban jellemzé, hogy az ar névekedésével a kere-
sett mennyiség cstkken, azonban az un. Giffen-ja-
vak esetében a vasarl6 névekvé arra ndvekv6 vasar-
lassal valaszol.

A kereslet teljes valtozasa felbonthatd helyettesitési
és jovedelmi hatasra. Az eredeti optimdlis valasztast
jelenté joszagkosar helyett az arak noévekedésének
hatdsara bekodvetkez§ valasztasi egy masik kosar
képviseli, a fogyasztd alacsonyabban fekvé kdzém-
bosségi gorbére keril, a hasznosséagi szint cstkken.
Az aremelkedés hatasa két lépcsdben vizsgélhato.
El6szor feltételezziik, hogy a realjovedelem valtozat-
lan és kizarolag az araranyok valtoznak. Ez csak ugy
lehetséges, hogy az arndvekedést pénzjovedelem
emeléssel kompenzaljuk. A kapott kosar a korabbihoz
képest eltér§ osszetételli lesz, normal joszag esetén
az adott termékbdl kevesebbet vasarol majd a fo-
gyasztd. A megdragult j6szagbol csokkent a keresett
mennyiség, azonban a redljdvedelem a jovedelem-
kompenzéacié miatt valtozatlan. Tehat, ha az arara-
nyok valtoznak, helyettesités kovetkezik be: a meg-
dragult termék helyett varhatéan a masik aruboél vasa-
rol tébbet. Ezt tekintjik helyettesitési hatasnak. Ha
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egy jészag aremelkedését akkora pénzjovedelemmel
kompenzaljuk, ami lehetévé teszi az eredeti hasznos-
sagi szint elérését, Hicks-féle jovedelemkompenzaci-
6s modszerr§l beszélink. Amennyiben a fogyaszté
jévedelmét olyan mértékben noveljik meg, hogy az
eredeti fogyasztéi kosar megvasarlasa is lehetévé val-
jon, akkor ezt Slutsky-féle jovedelemkompenzacionak
nevezzik. A kovetkezd lépésben eljutunk a ténylege-
sen vélasztott j6szagkosarhoz, hiszen val6jaban a fo-
gyaszto redljovedelme csokkent. A teljes arhatas jove-
delmi hatas része gy is értelmezhetd, hogy a korab-
ban elméletben biztositott tobbletjévedelmet a fo-
gyasztétél elvesszik (Varian, 2004).

A RACIONALITASRA ADOTT VALASZOK

A racionalitidssal kapcsolatos megkozelitések tdbb
helyen is megjelennek, ezeknek csupan egyike a
kbzgazdasagtan eszkodztaraval leirhatd dontési me-
chanizmus. A formalis racionalitds a célokat legin-
kabb kielégité akciok kivalasztasat jelenti, egyben a
valasztas meghatarozott szabalyok szerint térténik. A
szubsztantiv racionalitds az el6bbihez kapcsolddik
ugyan, de els6sorban a déntés eredményére, a
megfelel§ cselekvési modok véalasztdsara koncent-
ral. Az érték-, illetve célracionalitas megkilonbdzte-
tése Max Weber nevéhez kothetd. Az el6bbi esetben
a kotelesség, meggy6z6dés, moralis alapelvek
Lertékracionalisan” befolyasoljak a dontéshozét, mig
az utobbi megkdzelités feltételezi, hogy a déntés hat-
terében kitlizott célok és hozzéarendelt eszkdzok all-
nak. Az értékracionalitdssal némileg rokon terilet-
ként kezelhet§ a tarsadalmi racio-
nalitas, ahol nem kizarélag a sajat,
hanem a kézdsen (esetleg més al-
tal) elért hasznossag maximaliza-
lasa is lényeges.

A gazdasagi racionalitas elvére
felépitett dontési megkozelitést,
ami a haszonmaximalizal6 donté-
sekre épit, ismertnek feltételezve
az egyén céljait, a hasznossagot,
a preferenciat, tobb biralat is érte.
Egyik f6 korlat a kognitiv képessé-
gekben keresendd, amelyek az in-
formaciok befogadasanak, feldol-
gozasanak minéségét és ezdltal
az optimalis dontést jelentésen
befolyasolhatjak. A korlatozott ra-
cionalitds feltételezése - a No-



bel-dijas Herbert Simon és James March - els8sor-
ban egy olyan szervezeti mechanizmusokhoz kap-
csoloddé elmélet, ahol a dontéshoz6 az elsé olyan
valtozattal megelégszik, ami a végsé cél elérését ta-
mogatja, csokkentve ezzel azt az er6feszitést, ame-
lyet az alternativak megismerésére kellene forditania.
Adontési problémat altalaban jellemzi:
- a dontéshozatal el6tt nem ismertek a cselekvési

valtozatok és azok hatdsai
- a dontéshozé6 nem optimalis,

megoldast hoz

A klasszikus dontési modellek alapfeltételezése,
hogy az 0sszes alternativa az értékelés el6tt azonosi-
tasra keriil, mig a korlatozott racionalitAis megengedi
azok egymast kovetd, szekvencialis szambavételét. A
teljesitmény és a célok dsszehasonlitasa all a keresés
hatterében, és amennyiben a déntéshoz6 nem érzékel
megfelel6 teljesitményt, a keresést fokozza, ellenkezé
esetben a keresési folyamat intenzitasa mérséklédik.

hanem kielégit6

ROVID OSSZEGZES

Aleirt gondolatok bemutattak a dontés lényegét és
azt a folyamatot, amely felvazolja azokat a Iépéseket,
amelyek a dontés meghozatalahoz szikségesek.
Mindezt egy olyan problématérbe helyezve, ami a
problémamegoldas rendszerszemléletli abrazolasat
jeleniti meg. A klasszikus dontéselméleti modell axio-
mainak megfogalmazasa utdn a kézgazdasagi gon-
dolatok hozzajarulasanak prezentalasara kerilt sor,
akardindlis és ordindlis elméletek ismertetésével. A
racionalitashoz kapcsoldédé koncepcié biralata ramu-
tatott arra, hogy szadmos olyan szituacidval szembe-
sil a dontéshoz6, amikor els6sorban nem a klasszi-
kus modell feltételezései jellemzik magatartasat
(Hoffmeister, 2003). Ezen tényezO6k hatasai egy alkal-
mazott gazdasagtani tudoméanyag, a marketing kere-
tén mutathatdk be.
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