Tanulméanyunk egy, a fogyasztas
életstilus alapi modellezhet6ségét
feltaré interdiszciplinaris kutatasi
projekt egyik alprogramjahoz
kapcsolddik. A projekt témaja

a fogyasztasszociolégia specialis
részteriilete: meghatarozott
fogyasztoi szegmentumok
fogyasztasi szerkezetének vizsgalata,
valamint az életstilus kutatasok
mddszertananak finomitasa. Jelen
cikk az életstilus/életvitel egyes
elemeinek meghatarozo
(determinans) és modulalo
(modulator) szerepét vizsgdlja

a fogyaszték hosszu tavu,
immateridlis (intangible) befektetési
dontéseiben. A valasztott kutatasi
célcsoport a biztositasi termékek
vevdi, kilonods tekintettel az
élethiztositasra.
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befektetés tipusu
vasarlasokban

BEVEZETES

A fogyasztas (j megkozelitése az elmult évtizedekben tébb diszciplina
(pszicholbgia, marketing, szocioldgia, kbézgazdaségtan) kutatéinak ér-
deklédését is felkeltette (Campbell 1996, Corrigan 1997, Ritzer 1996,
Toréesik 2006). Tanulmanyunk egy a fogyasztas életstilus alapd model-
lezhet8ségét feltard interdiszciplinaris kutatasi projekt egyik alprogram-
jahoz kapcsolodik. A projekt témaja a fogyasztasszocioldgia specidlis
részteriilete: meghatarozott fogyaszt6i szegmentumok fogyasztasi szer-
kezetének vizsgalata, valamint az életstilus kutatasok moédszertananak fi-
nomitdsa. A kutatds egyrészt az egyes tarsadalmi csoportok regionalis
fogyasztasi profiljanak feltarasat, masrészt a Target Group Index (TGI)
orszagosan reprezentativ eredményeinek verifikalasat tlizte ki célul, kil6-
nos tekintettel a szegmensatfedések vizsgalatara, valamint a fogyasztas-
szociologiai csoportdevianciak azonositasara. A kutatasi program alap-
koncepcidja az, hogy a nagymintas kvantitativ vizsgalatokbdl nyert fo-
gyasztéi csoportok egy olyan halét alkotnak, amelyben szikségesnek
latszik a tarsadalmi finomstruktira feltardsa. Nem a statisztikai atlagfo-
gyasztot kivanjuk megmutatni, hanem az atlagtol valé eltérések magya-
rdzatara teszink kisérletet, arra, ami a TGI-b6l nem szarmaztathatd. A
kutatasi projekt célja a TGl adatbazisb6l sokvaltozds adatelemzéssel
nyerhetd életstilus fogyasztasi csoportok tovabbi tesztelése primer kvan-
titativ és kvalitativ kutatéssal. igy feltarhatok a kirajzolédd szegmensek
kozotti atfedések, valamint a szegmenst6l vald eltérések (devianciak), és
igy vizsgalhatéva valik a szegmensek instabilitasa.

Fogyasztoi magatartds aspektusok

A fejlett nemzetgazdasagok egyre 0sszetettebbekké valnak, és ezéltal a
fogyasztas komplexitasa is er6sen megnodvekedett. ,Multiopcios” tarsa-
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dalomban élink. Ez a kifejezés azt jelenti, hogy a
mai fogyasztok szamtalan lehet6ség kozil valaszt-
hatnak, és igénylik is azt, hogy minél tdbb alternativa
kozll valaszthassanak. Erre a multiopcios valésagra
a fogyasztok szilard magatartasi normaik felbomla-
saval valaszolnak. igy a vallalatok tobbé mar nem
gondolkodhatnak kiszamithaté fogyasztasi normak-
ban, szilard piaci szegmensekben, klasszikus cél-
csoportokban. At kell allniuk a rugalmas fogyasztasi
mintakra. Gyakran el6fordul, hogy egy-egy személy-

Multiopcids’ tarsadalomban élink. Ez a kifejezés azt
jelenti, hogy a mai fogyasztok szamtalan lehet6seg ko-
zul valaszthatnak, és igénylik is azt, hogy minél toébb al-
ternativa kdzll valaszthassanak. Erre a multiopcios va-
l6sadgra a fogyasztok szilard magatartasi normaik fel-
bomlasaval valaszolnak. (...) Gyakran el6fordul, hogy
egy-egy személyben mer6ben kilonb6z6 és egymas-
nak ellentmondé fogyasztasi mintdk 6tvozédnek.”

ben mer6ben kilonbdz8d és egymasnak ellentmondé
fogyasztasi mintak 6tv6z6édnek. A vaéllalatoknak be
kell latniuk, hogy a témegmarketing mar nem alkal-
mazhaté a régi keretek kozoétt, a tdmegcikkeket is
meg kell télteni valamilyen ,egyedi” tartalommal, ha
nagyobb rugalmassagot, és az (j piaci igényeknek
megfeleld min6séget akarnak produkalni. Tehéat a fo-
gyasztdi magatartasban vildgszerte megfigyelhet6 az
a trend, hogy mind tébb ember mind kulénb6z6bb
dolgokat akar, elfordulva a szokvanyos témegtermé-
kektél. Eddig az a vallalat tudott sikeres lenni, ame-
lyik megtalalta a terméktervezésben azt a kompro-
misszumos megoldast, amely a legtdbb fogyasztoi
igénnyel talalkozott, és ebbdl sokat adott el. A hol-
nap vallalata sok egyedi arut kinal sok piaci réteg
szamara, tehat a kinalat differencialodik.

Az (jj fogyaszték mind gyakrabban fogjak elutasi-
tani azokat a termékeket és szolgaltatdsokat, ame-
lyek az életiket hosszutavon alakitjak, hiszen a fent
emlitett trendeket olyan jelenségek arnyaljdk, ame-
lyek azt mutatjak, hogy a fliggetlenség egyre tdbb
ember szamara vélik fontossia. Nehéz id6k varnak
azokra a termékekre és szolgaltatasokra, amelyek-
nek a sulypontja a hosszu tava haszonra helyezdédik,
anélkil, hogy roévidtavon élvezetet jelentene a fo-
gyasztd6 szamara. igy a vallalatok marketingtevé-
kenysége szempontjabol igen fontosak a folyamato-
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san érkez6 piaci informacidk, amelyek alapjan diffe-
rencialt monitorozast kell folytatni, valamint a szolgal-
tatasok tulajdonsagabdél adédéan a személyes kon-
taktus el6térbe helyezése is segithet a valtozo fo-
gyasztoi igények mind teljesebb kord kiszolgalasa-
ban (Gerken 1993, 271-89).

Trendek és ellentrendek

A megvaltozott fogyasztéi magatartds megndveli an-
nak igényét, hogy a vallalatok ne a mualt eredményei-
re alapozzak a fogyasztok kiszol-
galaséara irdnyulé (termel6 vagy
szolgaltatd) tevékenységiket, ha-
nem ahhoz keressenek tamponto-
kat, hogy mi varhaté a joév6ben.
Ehhez a fogyasztéi magatartasira-
nyokat kell meghatarozni, amely
folyamat csak egy fogyasztoi mo-
nitoring rendszeren keresztil val6-
sithat6 meg (Torbcsik-Varsanyi
1998, 26). E magatartasiranyok
(trendek) elemzését neheziti, hogy
egyidejlleg trendekben és ellen-
trendekben kell gondolkodnunk, hiszen ha egy trend
kell6 mértékben er6teljes hatassal bir, ellenhatasként
ellentrendet hiv életre. Tor6csik (2006) nyoman ezek
kozil idézink fel néhany a témankhoz kozelallot.

Napjainkban fizikai és szellemi értelemben is mo-
bilakka valtak az emberek, amelynek megnyilvanula-
si formai els@sorban a tavolsagok szerepének csok-
kenése, a gyorsasag és a rugalmassag mindennapi
életiinkben, gondoljunk csak a munkara vagy a be-
vasarlasra. Ez a mobilitas azonban el6térbe helyez
még egy faktort: a bizonytalansagot. Ebben a roha-
nod vilagban - éppen mobilitasunk altal - feler6séd-
het benniink a munkanélkiliségtdl valé félelem, a ki-
kozositettség, a személytelenség érzése. Ennek el-
lentrendjeként értékel6dik fel a stabilitdsigény, a féle-
lemoldas, a védettség keresése, amely a csaladi fé-
szekbe val6 visszahlzédasban vagy olyan termékek
vasarlasaban jelentkezik, amelyek képesek ezeket a
negativ érzéseket csdkkenteni.

A mobilitdshoz szorosan kapcsolédik az id6ténye-
26, hiszen az id6 nyomdasaval folyamatosan azt érez-
hetjik, hogy kevesebbet teljesitettiink, kimaradunk
valamibdél, esetleg le kell mondanunk valamirdl. Az
id6hoz valé viszony e dimenziéjanak ellentrendje-
ként egy lassitasi folyamatot észlelhetlink, amelyben
az emberek az életminéséget helyezik el6térbe a tal-
zott munkéaval vagy tulzott fogyasztassal szemben,



és melynek képvisel6i a ,,kevesebb toébb” eivet vall-
jak. Ahhoz azonban, hogy valaki e fékez6 magatar-
tast zokkenémentesen meg tudja valdsitani, olyan
korabbi tartalékokkal kell rendelkeznie, amelyek le-
het6vé teszik szadméara a korabbi életszinvonal fenn-
tartasat.

El6térbe kertl a ,,Carpe Diem” szemlélet, és hat-
térbe szorul a megtakaritasok ,majd™-élménye. A
hedonizmus terjedésével, az azonnali jutalmazas ér-
tékként valé megjelenésével oriasi méreteket olt a
pazarlé fogyasztas. Mindennek ellentrendjeként egy
6nmegtartéztaté magatartas érzékelhetd, ahol a fo-
gyaszto tudatosan utasitja el a tulzott mennyiségi fo-
gyasztast, inkabb a min6ségi szempontokat figye-
lembe véve valaszt terméket, amelyet hosszlu tavon
hasznal.

Az élményszer( vasarlasok sora bizonyitja, hogy a
mai fogyasztok nem csupan funkciéjaban megfeleld
termékeket igényelnek, hanem a véasarlas soran él-
ményekre, 6romokre, élvezetekre, egyszoval érzelmi
tobbletre vagynak. Ez az élménykozpontisag sok
muvi felhangot, felszines elemet tartalmaz, mig en-
nek ellentrendjében a hiteles, hozzaért6, megbizhato
termel6 és szolgaltaté keresése szerepel a fogyasztoi
elvarasok kozott, annak érdekében, hogy vala-
mennyi tudas és ismeret birtokdaban hozhassa meg
vasarlasi dontését.

Egyre er6teljesebben jelentkezik az egoizmus és az
individualizmus életiinkben, igy fogyasztasi dontése-
inkben is. Az egoizmus az dnmegvaldsitas iranti igény
novekedésében, az oOnjutalmazasban és az 6nérvé-
nyesitésben mutatkozik meg, tovabba a masok iranti
felel6sségvallalas elodazasaban jelentkezik. Az indivi-
dualizmus esetében a szolgaltatasok személyre sza-
basa egyre természetesebb elvarasként fogalmazdédik
meg. Az ,én-kdzpontusaggal” szemben ellentrend-
ként er6sodik fel a valahova tartozas visszhangja.

A fiatalsag felértékel6édott az O6regséggel szem-
ben,

amelynek megtartdsa célként fogalmazodik

meg bennidnk, amennyiben az a test és a lélek
egészségeét szimbolizalja. Egy egész termel6 és szol-
galtatd haldzat épul erre a kultuszra. A fiatalsag ker-
getése helyett a sajat korunkkal val6 identifikalédas
adja e trend elientrendjét, amelyben az ,,0j id6sek” (j
értelmet keresnek koruknak, elfogadjak helyzetiket
(Tor6cesik-Varsanyi 1998, 27-32; Tor6csik 2006,
58-66).

Olyan trendek is megmutatkoznak, amelyeknek
nem létezik ellentrendjik. Ennek két oka lehet: ellen-

trendjiket vagy még nem lehet felfedezni, vagy a

trend ellentettje nem mutat trendszer(iséget. Ezek

kdzdl harmat emelnénk ki

- A felvilAgosult fogyaszté bizalmatlan, szkeptikus,
rossz néven veszi a félrevezetést, a nem korrekt
tajékoztatast, ugyanakkor szivesen aldoz igényes,
egyénre szabott szolgaltatasra illetve termékre.

- Vannak esetek, amikor vasarlasi déntésink meg-
hozatalahoz nem vagyunk elég tudas, ismeret bir-
tokaban, vagy csak egyszerien bizonytalanok va-
gyunk. llyenkor felmeril a tanacsadas irantiigény,
amely mara szinte egy 6nallé szolgaltatasi terilet-
té nétte ki magat.

- A fejlett orszagoknak az 6regeddé tarsadalom
problémajaval is szembe kell néznitk, hiszen egy-
re kevesebb gyermek sziletik, és egyre n6é a var-
hat6 élettartam. Ezért okoz egyre nagyobb gondot
a szocialis ellaté rendszerek (nyugdij, egészség-
ugy) tervezése, miikddtetése, ugyanakkor felérté-
kel6dnek az id6s fogyasztéi csoportok (Torécsik
2006, 68-70).

A VIZSGALT PIAC EGYES SAJATOSSAGAI
A biztositasi piac terméke

Az ember egyszerre torekszik biztonsagra és kocka-
zatvallalasra, hiszen bizonyos vonatkozasban min-
denki kockaztat, masrészt biztonsagra vagyik, és to-
rekszik is a biztonsag elérésére. Az emberi tevékeny-
ségek sora jar kockazattal, mégpedig tobbféle ve-
széllyel, illetve tobbféle nyerési lehet6séggel. De mit
is nevezink kockazatnak?
- A kockazat valamely cselekvéssel, vallalkozassal
jaro veszély, anyagi veszteség, kar lehet6sége.”
- ,,A kockazat az a tendencia, hogy egy vizsgalt fo-
lyamat tényleges kimenetelei kilonbdzhetnek az

el6re vart kimeneteltél.” (Banyar 1994, 12)

A két definicié alapvet6en abban kilénbozik egy-
mastoél, hogy amig az elsé értelmezésben szerepld
kockéazatot mindenki prébalja elkerilni, azaz a nega-
tiv kovetkezményekkel szemben biztonsagra torek-
szik, addig a masodik értelemben vett, nyerési lehe-
t6séget is magaban rejté kockazatot sokan keresik.

A biztositas célja a veszélyek, kockazatok negativ
kovetkezményeinek kivédése, azok enyhitése, va-
gyis a biztonsag megteremtésének egy modszere,
egyfajta kockazatkezelési stratégia, ahol a kockazat-
tal valé szembeszallas veszélykdzosségek szervezé-
se révén torténik. A kockézatfelosztds rendszerében
a biztositd (a veszélykozosség szervezdje) el6re fel-
méri a kockazat mértékét (a varhaté karnagysagot)
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és a biztositottaktél (a veszélykdzdsség tagjaitél) els-
re beszedi a biztositasi dijat (a kockazat ellenértékét)
(Banyar 1994, 11-20). Mindezek alapjan Banyar
(1994, 21) az alabbi definiciot fogalmazta meg: ,A
biztositas a kockézatfelosztas statisztikai modszerén
alapul6 pénzalapképzés a hozzajarulast fizet6 ve-
szélyk6zosségi tagok jov6beni, esetleges és felmér-
het6 sziikségleteinek a kielégitése céljabal."

A biztositasok csoportositasanak tobbféle lehetsé-
ges aspektusa létezik, témank szempontjabdl azon-
ban csak a biztositas targya szerinti felosztassal fog-
lalkozunk, amely szerint Iéteznek személy- és va-
gyonbiztositasok. A személybiztositdsok az egyének
életében, testi épségében, egészségében fenyegetd
karok anyagi kdvetkezményei ellen nyajtanak védel-
met, ennek megfeleléen a személybiztositasok to-
vabb bonthaték élet-, baleset- és betegségbiztosita-
sokra. Az életbiztositdsokon belll a szolgaltatas jelle-
ge szerint az alabbi biztositastipusokat kilénboztet-
juk meg (Banyar 1994, 23-5, 41-8; Asztalos 1997,
314-34):

- Kockéazati (halaleseti) biztositas

- Elérési biztositas

- Jaradékbiztositdsok

- Ezek kombinéacidi: Vegyes biztositas, ill. Nyugdij-
biztositas

- Befektetési egységhez kotott (unit linked) biztosi-
tas

A biztositas, mint szolgaltatas

A biztositas pénzigyi szolgaltatas, igy a szolgaltata-
sokra érvényes altalanos megallapitasok a biztosita-
sokra, mint killénleges arukra is értend6k. A szolgal-
tatds marketingszempontl megkdzelitése a legegy-
szer(ibb és a legkifejez6bb is, miszerint a szolgalta-
tas egy nem-fizikai természetl problémamegoldas. A
marketingbdl jol ismerjuk, hogy a fogyasztok nem
termékeket vasarolnak, hanem problémajuknak ke-
resnek megoldast. igy van ez a szolgéltatasok eseté-
ben is, csak azok nem feltétlenil kapcsolédnak fizi-
kai termékhez. A biztositas is egyfajta problémameg-
oldast tiikroz, amely a biztonsagérzet, nyugodt élet,
csaladrol valé gondoskodas, el6takarékoskodas, va-
gyoni biztonsag stb. igényébdl ered.

A szolgaltatasoknak négy olyan sajatossaga van,
amelyek a marketing szempontjabdl kiemelkednek
és meghatarozzak, hogy miért kiilonleges aru a szol-
galtatds. Ezeket az Un. HIPIl-elv foglalja 06ssze:
heterogeneity (ingadozé minéségészlelés), insepara-
bility (elvalaszthatatlansag, egyidejliség), perisha-
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bility (nem-tarolhaté jelleg) és intangibility (nem-fizi-
kai természet). A szolgaltatasok megfoghatatlansa-
gabdl (a nem fizikai természetbdl) az is adodik, hogy
ebben az esetben nincs termékminta, azaz nem le-
het a szolgaltatast kiprobalni. A nem tarolhaté jelleg
a szolgaltatok (esetlinkben a biztositék) szamara a
kereslet ingadozasahoz valé rugalmas alkalmazko-
das lehetéségének elvesztését rejti magaban. A he-
terogenitasbdl és a megfoghatatlansaghbdl kovetke-
zik, hogy a min8ség kétféleképpen foghat6 fel: ta-
pasztalati illetve bizalmi min&ségként. Tapasztalati
mindségen azt értjik, hogy pl. a vevd a biztositas tel-
jesitése utan alkot képet annak min&ségérél. Ez a
kés6bbiekben jelentdsen meghatarozza a vevé bizal-
mi viszonyat a biztositotarsasaghoz, hiszen ha a
szolgaltatas a vev8ben negativ élményként jelenik
meg, bizalmat nem magaban a szolgéltatasban, ha-
mindség informéacidhianyra illetve a vevé magas koc-
k&zatara vezethet6 vissza.

Mint ahogy a korabbiakban lattuk, a biztositas egy
olyan pénzigyi szolgaltatas, ahol az tugyfél a befize-
tett dij ellenében kockazatvallalast, biztonsagi garan-
ciat és kéar esetére fizetési igéretet kap. Tehat a bizto-
sitast - mint a szolgaltatasokat altalaban - az jellem-
zi, hogy a ,teljesitmény” (performance) érzékelhet6-
sége korlatozott. Bar a fizetési igéret is megfoghatat-
lan, még mindig érthet6bb sokak szamara, mint a
kockazatvallalas. A biztositasi szerz6dés megkotése-
kor az ugyfél a dij folyamatos fizetésére, a biztosito
pedig a kockazat atvallalasara vallal kotelezettséget.
Az Ugyfél azonban dijfizetéskor semmiféle érzékelhe-
t6 ellenértéket nem kap kdzvetlentl a pénzéért cse-
rébe.

Fogyasztoi magatartas az életbiztositasi
piacon

Ha megprobaljuk azonositani a vizsgalt termékpiac
karakterisztikus elemeit a fogyaszt6i magatartas el-
méletében, akkor az alabbiakat emelhetjik ki:

Az ember elemi igénye és egyik legf6bb célja -
amint azt a Maslow féle piramisbdl is j6l ismerjuk - a
biztonsag elérése. Ismert a Rokeach-féle értékek ko-
z06tt a csaladi biztonsag (Rokeach 1973), amely a fo-
gyasztoi piac hosszl tava dontéseiben - 1évén, hogy
fogyasztoi beruhazasokrol van szé - nyilvanval6 sze-
repet jatszik. Jollehet az ilyen természetl vasarlasi
dontés férfi-dominanciaji, azt a nével kézésen hoz-
zak meg (Papé 2002, 31). A csaladi allapotot 6nma-
gaban is egyfajta életvitel-valtozénak foghatjuk fel



(Burnett - Palmer 1984). Az életstilus/életvitel kozvet-
len kutatdsa inkadbb csak kvalitativ (mélyinterjus és
fokuszcsoportos) technikakkal oldhaté meg, kozve-
tett informéacidk azonban jol generalhaték a mar rég-
Ota alkalmazott attitidkutatasokkal. Az attitid harom
komponense: a kognitiv, az affektiv és a konativ.

- Akognitiv komponens az egyén ismereteire, meg-
gy6zd8déseire vonatkozik. Ezek az ismeretek nem
fedik le teljes egészében a targyra vonatkozo is-
meretrendszert, az egyén ezt mégis objektiv tu-
dasként éli meg.

- Az affektiv komponens arra vo-
natkozik, hogy az egyénnek mi-
lyen kedvezd vagy kedvezétlen
érzései vannak az attit(idtargy-
hoz kapcsolédoan. Ez az érzel-
mi viszonyulas gyakran mingsi-
téseket is tartalmaz, mint a
j6-rossz, helyes-helytelen, igy
az attit(id affektiv elemei adjak a
targyra iranyulo viselkedés mo-
tivaciojat.

- Az attit(id konativ komponense
az attitidtargyra vonatkozo
cselekvéssel, viselkedéssel, magatartassal kap-
csolatos.

Esetlinkben az attitld az egyén biztositassal kap-
csolatos altalanos, kedvez6 vagy kedvez6tlen érté-
kelését, érzéseit vagy cselekvéseit foglalja magaba.
Az attitid a biztositast olyan keretek kozé helyezi,
amely kifejezi tetszését vagy nemtetszését, rairanyu-
6 vagy azzal ellentétes torekvéseit. A hasonld dol-
gokkal kapcsolatban az egyes attitidok kovetkeze-
tes viselkedésre késztetik az embereket, ezért altala-
ban igaz, hogy nehéz attitdoket megvaltoztatni
(Kotler-Keller 2006, 269).

Az életbiztositdsok tekintetében az attitlidoknek
egy specialis mivoltat mindenképpen figyelembe kell
venni, ez pedig a kockazattal szembeni bedllitodas, a
kockazati attitid (Foscht-Swoboda 2005, 83-4;
Pennings-Smidts 2000; Kami - Zicha 1986; Ulbert -
Csanaky 2004). A kockazati attitlidot a biztositasban
két aspektusbdl lehet értelmezni. Egyrészt az egyén
életével kapcsolatos kockazataival szembeni bealli-
tédasat jelenti, tehat hogyan észleli, érzékeli és mi-
lyen magatartast tanusit az életét, csaladjat, munka-
jat, szabadidejét befolyadsol6 kockazatokat illetéen,
masrészt meghatarozd a biztositasokkal, biztositok-
kal (mint szolgéltatékkal), a biztositasi piac egészé-
vel, annak miikddésével kapcsolatos kockazatok ér-

tékelése is, az ezzel szembeni beallitddas. Hiszen hi-
adba értékeli az életével kapcsolatos kockéazatokat
magasnak valaki, ha a szolgaltato illetve a szolgalta-
tas irdnyaban negativ az attitlidje, vagy forditva, hia-
ba tartja pozitiv dolognak egy életbiztositas kotését,
ha nem érzékeli az életével kapcsolatos kockazato-
kat. Az egyén arra torekszik, hogy attitlidjének ha-
rom 0Osszetev6je harmonidban legyen egymassal,
ugyanis ha a komponensek nincsenek 6sszhang-
ban, vagy ellentmondanak egyméasnak, az egyén
kellemetlenil érzi magat.

Az emberek sokkal tobbet kdltenek életmindségik ja-
vitdsara és mar nem Kkizarolag olyan pénzugyi megol-
dasokban gondolkodnak, amelyek a gyors pénz illuzi-
0jat keltik. Tehat pénzuket olyan termékekbe, illetve
szolgaltatadsokba fektetik, amelyek egyrészrél pénz-
ugyileg biztosnak igérkeznek, masrészrél pozitiv szoci-
alis toltettel birnak. Altalanossa valik az a tendencia,
hogy 'sajat magadba invesztalj!’.”

Az attit(id tarsadalmilag meghatérozott, azonban
mindig egyénileg kivitelezett, tarsas 6sszefliggésben
érvényeslil, csoportfolyamatokban sziletik és hat. A
magyar biztositasi piac, intézményrendszer alakula-
sanak torténete egyben fémjelzi a biztositasok meg-
itélésének kialakuldsat is. A magyar torténelem ki-
I6nb6z6 korszakaiban a tarsadalmi, gazdasagi viszo-
nyok sajatossagai ranyomtak bélyegiiket e pénzigyi
terlletre és ezaltal az emberek biztositasokkal szem-
beni attit(idjére is (Rozgonyi 2001, 40-3; Hofmeis-
ter-T6th 2003, 234-5).

Mindemellett a pénz moralja megujulasanak lehe-
tink tandi: lehetévé valik a pénz és az ideak Ossze-
kapcsolasa. Az emberek sokkal tdbbet kéltenek élet-
mindséguk javitdsara és mar nem kizarélag olyan
pénzigyi megoldasokban gondolkodnak, amelyek a
gyors pénz illuziéjat keltik. Tehat pénziuket olyan ter-
mékekbe, illetve szolgaltatasokba fektetik, amelyek
egyrészrél pénzigyileg biztosnak igérkeznek, mas-
részrél pozitiv szocialis toltettel birnak. Altalanossa
valik az a tendencia, hogy ,sajat magadba invesz-
talj!”. A pénz olyan eszktz, amely lehet6séget nyujt a
tobb id6re, a nagyobb tapasztalatra és a személyi-
ség mindségi ugrasara, és amely biztositani tudja a
megelégedett életet (Gerken 1993, 116-8, 132-150,
174-5).
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Az attitid mérésére az egyik hasznalatos megko-
zelités azon skalasorozatok dsszehasonlitdsa, ame-
lyek mindegyike azonos attitidék kilénbozé 6ssze-
tev6it méri, pl. szemantikus differencialé vagy
Likert-skalan (Evans - Jamal - Foxall 2006, 69-71). A
hagyomanyos életstilus-kutatasok tipikus allitassoro-
zatoknak (Likert skalak) a valaszadok éltal torténé ér-
tékelésén alapul, mint ahogy az a Target Group In-
dex (TGI) éves programjaban is torténik.

Két aspektust lehet még a fogyasztdi magatartas
modellekbél felidézni: a személyiség és a bizalom
szerepét. A személyiség 6roklétt tulajdonsagok, tanult
motivumok és tapasztalatok m(ikddése. A személyi-
ségelemzés magaban foglalja szamos személyiségti-
pus osztalyozasat. Esetlinkben ez a kockazati szemé-
lyiségtipoldgia, amelynek azonban a mérhetésége -
sajnos - meglehetdsen korlatozott (Evans - Jamal -
Foxall 2006, 137). A bizalom kiléndsen fontos azon
szolgaltatdsok esetében, amelyek természetiknél
fogva er6sen immateridlisak (példaul bankok, biztosi-
tétarsasagok), mivel legaldbb egy minimélis bizalom-
ra sziikség van az lgyfél részérdl a szolgaltatasnyu;-
tds megkezdése el6tt (Liljander - Strandvick 1995).
Sokszor elhanyagolt aspektus a szolgéaltatasmarke-
tingben folyamatjellegnek nevezett id6tényezé. A fo-
lyamat esetliinkben egy olyan kényszerpalya, amely
hosszu ideig kvazi alvé fazisban van, a tranzakcio lé-
nyege a biztositdsi esemény bekdvetkeztekor valik
kézzelfoghatova, azaz a folyamat és az eredmény me-
nedzsmentje kiléndésen nehéz (Lovelock - Wirtz
2004, 411; Brady - Cronin 2001). A vasarléi feladat a
roévid- és hosszu tava preferenciak 6sszemérését
igényl6 intertemporalis dontés (Muller 2001), egy ugy-
nevezett ,mentalis elszamolas” eredménye (Prelec -
Loewenstein 1998). Ez a szolgaltatoval valé kényszer-
kapcsolat magyardazza azt is, hogy a hosszu tavu,
immaterialis befektetési déntésekben - amilyen pél-
daul az életbiztositas - a vasarlast kovet6 kognitiv
disszonancia szerepe kiemelkedd.

A KUTATASI MODELLT MEGALAPOZO
BIZTOSITASI AKTIVITASI TENDENCIAK
FELTARASA

A kutatés els6 fazisaban szekunder forrdsok, korébbi
kutatdsi eredmények és a TGl adatbazis masod-
elemzése alapjan a kutatasi modell felépitése tortént
meg.

Egy kordbbi kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogy a
biztositasi szolgaltatdsok megitélésében tapasztal-
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hat6 ugyfél-beallitddasokat hogyan befolyasoljak a
szolgaltatoval valé6 személyes kapcsolatok (Németh
2004). A kérd@ivben a biztositasok kdzmegitélését a
vasarlasi dontési folyamatban kisértik végig. A kér-
d6iv azokra a kérdésekre kereste a valaszt, hogy a
valaszadok:

- milyen szempontok és befolyasol6 tényez6k alap-
jan hozzak meg a biztositaskotéssel kapcsolatos
dontéseiket,

- hogyan itélik meg a biztositasi szerz6déseket,

- hogyan viszonyulnak a biztositasi tgyndkokhoz,

- milyen eszk6zokben vélik felfedezni a helyzet ja-
vithatésagéat.

A vizsgalat alapjan a megkérdezettek elssorban
az ongondoskodas, a biztonsagérzet, a vagyoni biz-
tonsag és az el6takarékossag fogalmakra gondolnak
a biztositas szé hallatan. Figyelemreméltdé, hogy a
valaszaddk tobb mint felének a biztositasrdl altala-
ban vagy biztosan eszébe jut a hazaldé lgynok. Az
Ugyfelek els6sorban a baleset-, a gépjarm(-felel6s-
ségbiztositas, az élet- és vagyon-, majd a betegség-
biztositas fontossagat emelik ki, a biztositasokkal
szembeni fogyaszt6i igények felmerilésére pedig el-
sOsorban a masokkal tértént karesemény, a sajat jo-
vedelmi helyzetben tortént valtozas és az Ugynoki
megkeresés van a legnagyobb hatassal. A reklamok
azonban csekély szerepet jatszanak a biztositasok
iranti igények megteremtésében, amelynek oka vél-
het6en abban van, hogy a reklamok alapvetéen a
biztositétarsasdg ismertségét hivatottak novelni. A
kapott valaszokbdl az derilt ki, hogy a megkérdezet-
tek az internetet a leggyorsabb és a leghatékonyabb
rendelésfelvevd eszkdznek tartjak, az interneten ren-
delkezésre all6 informéciok jok, de tovabbi magyara-
zatot igényelnek, igy ez az elektronikus csatorna
csak részben képes pétolni az ugyndk szerepét a
biztositasokban.

A valaszadok tébbnyire egyetértenek azzal az al-
litassal, hogy az lgyfelek korabbi negativ tapaszta-
latai az egyes biztositokkal kapcsolatosan negativ
elditéletként jelentkeznek az egész biztositasi piac-
cal szemben. A biztosito-ugyfél kapcsolat lényeges
tényezb6je a meglévl ugyfelek folyamatos tajékozta-
thsa. A kérddivre kapott valaszok is azt igazoljak,
hogy az ugyfelek igénylik a minél teljesebb kord in-
forméaldédast a biztositdsokkal kapcsolatos valtoza-
sokrél. A megkérdezettek kiemelt szerepet tulajdo-
nitanak atajékozottsagnak, a szaktudasnak, a meg-
bizhatésdgnak és a diszkrécidonak, a kapcsolatte-
remt6 képességnek és a segitékészségnek a bizto-



sitasban tevékenykedd Uzletkdt6k megitélése so-
ran. E tényez6k a személyes eladas soran az lgy-
féllel valo bizalmi viszony kialakitasaban els6dleges
szerepet jatszanak.

A TGl adatallomany masodelemzéséhen két teru-
leten vizsgalodtunk: a csaladi viszonyok illetve a
pénzpiaci attitidok kérdéscsoportjaiban (Andics-Né-
meth-Veres 2007). A biztositdsi magatartas és a csa-
ladi viszonyok kapcsolataban rendre a hazas és a
gyermekes csaladi allapothoz tartozé értékek a ma-
gasabbak. A unit linked és az elérési/vegyes biztosi-
tasok esetében a gyermekek szama és a biztositas
kotése kozott az 6sszefliggés 1 és 2 gyermek eseté-
ben szignifikdns. A gyermekek életkora szerint szig-
nifikans 6sszefliggések csak a nyugdijbiztositasok
esetében és csak a kisgyermekesek esetében van-
nak. A gyermekek életkoranak novekedésével az ér-
tékek minden biztositastipusnal csdkken6 tendenciat
mutatnak.

A biztositdspiaci magatartds, a kockazatvallalasi
hajlandésag és pénzpiaci attitidok egyik jellemzéje,
hogy a biztositasokat leggyakrabban biztositasi tigy-
nok, Uzletkotd atjan kotik. A vizsgalt pénzugyi attitli-
dokkel valo 6sszefliggés szorossagat tekintve van-
nak olyan biztositasi formak, amelyek er6sebben
fuggnek 6ssze a pénzigyi attitidokkel, és vannak,
amelyek kevésbé. Er6sebb dsszefiiggés mutatkozik
a kovetkezd biztositasi formaknal: balesetbiztositas,
betegségbiztositas, unit linked életbiztositas, eléré-
si/lvegyes életbiztositas és a kockazati életbiztositas.
Gyengébb, illetve eseti 6sszefliggések mutatkoznak
a nyugdijbiztositasnal. Az egyes
biztositasi fajtak kozil a kockazati
életbiztositas és a unit linked élet-
biztositas emelkedik ki. Az érték-
papirokba és a részvényekbe tor-
ténd befektetést kockéazatosnak
nem tartok kozott az atlagosnal
nagyobb a biztositas kotésére val-
lalkoz6k ardnya a unit linked, az
elérési/lvegyes és a kockazati élet-
biztositasi fajtak esetében. A tajé-
kozottsdg a biztositasok atlag fe-
letti kotési hajlandésagéaval paro-
sul. Akik a ,Pénzem befektetésé-
hez nyereséget hozd lehet6sége-
ket keresek" attitidot valljak, min-
den biztositasi formanal éatlag fe-
letti kotési aktivitAst mutatnak.

Akik biztositast kivannak kotni,

vagy kotottek, az atlagnal intenzivebben figyelik a
pénziigyi szolgaltatasokrdl sz6l6 hirdetéseket.

A modell

A fenti eredmények kirajzoljak azokat a tényezéket,
amelyek determindaljak, illetve modulalhatjak az
egyes személybiztositas tipusok kozotti valasztast.
Az addssagokkal és az egyes befektetési formakkal
szembeni kockazatészlelés, valamint a biztositottsag
fontossdganak megitélése pedig a kockézati szemé-
lyiségb6l szarmaztathaté. A csaladi allapot tényezéje
Osszefliggést mutatott az egyes biztositastipusok va-
lasztdsaval minden biztositastipus-valasztas eseté-
ben. Az objektiv feltételt képez6 jovedelmi helyzet
mellett ezeket tekintjik determinansoknak. A korabbi
kutatds eredményeibél egyértelm(ien az rajzolédott
ki, hogy ennél a pénzugyi szolgaltatasnal a biztosita-
si Uzletkot6 jelentésen tudja a folyamatot befolyasol-
ni. Az informacio szerepe is hasonld, mivel a biztosi-
tasi piacot egyfajta informaciés aszimmetria jellemzi
az igénybevevdk hatranyara. Mindezeken tulmendéen
az egyeének életvitele (életstilus-valtozok), illetve a
pénzzel kapcsolatos beallitodast kialakitd attitidok
(a takarékoskodasrol vald vélekedések stb.) is befo-
lyasoljak az egyes biztositastipusok iranti sziikségle-
tet, illetve a valasztasukra iranyulé magatartast. A
fenti négy tényez6 azonban inkabb modulatorként
funkcional, arnyalva és nem determinalva a folyama-
tot. A biztositdsvalasztas determinansainak és modu-
latorainak kapcsolatat a vasarlasi dontéssel az 1.
abra szemlélteti.
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KVANTITATIV KUTATAS

A fenti modell alapjan kvantitativ kutatasunkat két
modulator-tényezdre: az életstilus-valtozokra és a
pénzzel kapcsolatos beallitédasra, tovabba az ezek
altal meghatarozott vasarlasi szokasokra fékuszal-
tuk. Arra voltunk kivancsiak, hogy az életvitelt meg-
hatarozé tényez6k és az egyes életérzések (a fo-
gyasztéi magatartas trendjei és ellentrendjei) mutat-
nak-e dsszefiiggést a biztositasvasarldssal, a pénz-
zel kapcsolatos beallitédas meghatarozza-e a bizto-
sitasrol valé vélekedést, bizonyitva ezzel, hogy ez va-
I6ban modulator tényezd a folyamatban, illetve, hogy
a vasarlasi szokasok valoban kézvetlenil befolyasol-
jak-e a biztositasvasarlast.

Kutatasunkat csak nyugdijcélu életbiztositasokra
végeztik el, aminek az a magyarazata, hogy a TGI
masodelemzésben az egyes attitlidok esetében szin-
te mindenhol megjelent a nyugdijbiztositasokkal val
Osszefliggés, tovabba gyakorlatilag barmely dijtarta-
Iékos (megtakaritas jellegli) biztositas felfoghat6
nyugdijcéli megtakaritdsként, amelyben az abba be-
épithetd életbiztositasi elemek tulajdonképpen a
megtakaritas védelmét (illetve halaleset bekdvetke-
zésekor a hatramaradottakrol valé gondoskodast)
célozzak.

A fenti kutatasi cél alapjan a kovetkez6 kutatasi hi-
potéziseket fogalmaztuk meg:

H1: Az életvitel meghatarozza a nyugdijcélu életbiz-
tositasok vasarlasat.

Hla: Az 6ngondoskodéas és a masokrdl valé gon-
doskodas szerepe az életvitelben meghatarozza a
nyugdijcéli életbiztositasok vasarlasat.

H1b: A tudatos életpalya-tervezés, a takarékossag
és a felel6sségtudat komponense az életvitelben el6-
re helyezi az életmin6ség fenntartasat a nyugdijas
években is.

Hilc: Akiknek az életében fontos az dnérvényesi-
tés, azok jellemzden az életbiztositastol eltérd forras-
bdl kivanjak megvaldsitani a nyugdijas éveik finanszi-
rozasat.

H1d: A kocké&zat értékelése az életiinkben el6ira-
nyozza a megtakaritasaink biztositason keresztili
megvalositasat.

H2: A vasarlasi szokasok determinaljak, hogy a fo-
gyasztdé rendelkezik-e nyugdijcéli életbiztositas-
sal.

H2a: A személyre szabott szolgaltatasok igénylé-
se determindlja, hogy az ember rendelkezik-e nyug-
dijcélu életbiztositassal.
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H2b: A vasarlasi dontés alapos megfontolasa és a
nyugdijcélt életbiztositasokkal valé rendelkezés ko-
z06tt kapcsolat van.

H2c: Az dnmagunk gyakori megjutalmazasanak
fontossaga forditott aranyossagot mutat a nyugdijcé-
[0 életbiztositasok birtoklaséval.

H3: A pénzigyi szolgéltatasok vaséarlasa esetén a va-
sarlasi dontést a kvalitativ paraméterek inkabb meg-
hatarozzak, mint a kvantitativak.

H4: A pénzzel kapcsolatos beallitddasok determinal-
jak a nyugdijcéllu életbiztositasok birtoklasat, illetve
az arr6l val6 vélekedéseket.

H4a: A hosszu tavli megtakaritasok fontossagi
megitélése valoszinlsiti a nyugdijcélu életbiztositas-
ok vasarlasat.

H4b: Akik preferaljak a hosszl( tava befektetési
forméakat, azok azért rendelkeznek nyugdijcélt élet-
biztositassal, mert nyugdijas éveikben sem akarnak
lemondani semmir6l.

H4c: Akik preferaljdk a hossza tava befektetési
formékat, azok azért rendelkeznek nyugdijcélu élet-
biztositassal, mert rendszeres és célzott megtakarita-
si forméanak tartjak.

H5: Az egyén kora meghatarozza a nyugdijcélu élet-
biztositasokrol valé gondolkodasmodot, azok meg-
ftélését.

H6: A lakohely tipusa befolyasolja a nyugdijcélu élet-
biztositasokkal kapcsolatos informacidk birtoklasat.

A kutatids és az adatfeldolgozds modszere

A fenti hipotéziseket ,paper and pencil” aton
face-to-face megkérdezéssel vizsgaltuk. A kérd6iv
kérdéscsoportjai olyanok voltak, mint az életvitellel
kapcsolatos fogalomtarsitdsok, a vasarlasi szokasok
vizsgalata, a pénzzel kapcsolatos bedllitédas vizsga-
lata, a nyugdijcéla életbiztositAsok fontossaganak
megitélése, a vasarlasi dontés tényezbinek vizsgalata
és néhany szociodemogréafiai kérdés. A valaszaddk-
nak kulénbdzé terjedelm( skaldkon az egyes Allita-
sokkal (pl. vasérlasi szokasok, pénzzel kapcsolatos
bedllitédas stb.) valdé egyetértésik mértékét kellett ki-
valasztani, mas kérdések esetében (pl. életvitelt, élet-
érzést leird fogalmak) a fogalmak fontossagat kellett
rangsorolniuk. A mintanagysdg n = 200 volt, a feln6tt
kord lakossag olyan kvétazott mintakeretébdl véve a
mintat, amelyben a populécié egyedei biztositasi szol-
galtatasok potencidlis és/vagy aktualis igénybe vevéi.

Az alkalmazott probak mindegyike Ugynevezett
nem paraméteres préba. Azért kellett nem paraméte-
res probakhoz folyamodni, mert a kérd6iv nagyrészt



ordinalis skalakon mért, igy az adatokbol atlag szami-
tasa statisztikai szempontbdl kifogasolhaté lenne.
Ehelyett olyan probakkal vizsgalédtunk, melyek a min-
tak atlaga helyett a mintak medianjat veszi figyelembe.
Mediant ugyanis ordinalis skalan is szamithatunk.

A Wilcoxon Signed Ranks Test azt vizsgalja, hogy
két mintaban a mintak medianjai (az el6zetesen
médian szerint sorba rendezett csoportok) kozott
van-e szignifikans killonbség, vagy az esetleges elté-
réesek csak a véletlennek kdszdnhetbek. A
Mann-Whitney Test Iényegében ugyanazt a hipotézis
vizsgdlja, mint a Wilcoxon-préba, de UuUgynevezett
fuggetlen mintads esetben, vagyis akkor, ha a két
minta adatai nem parosithatok egymassal valamilyen
statisztikailag értelmes szempont szerint. A Friedman
Test tobb csoport medianjait hasonlitja 6ssze. Bizo-
nyos tekintetben lehet a varianciaanalizis nem para-
méteres valtozatanak tekinteni.

Kutatasi eredmények

Az adatok feldolgozasa alapjan szignifikans eréssé-

gli 6sszefliggést talaltunk az alabbi esetekben:

- Atudatos életpalya-tervezés, a takarékossag és a
felel6sségtudat komponense az életvitelben el6re
helyezi az életmin6ség fenntartasat a nyugdijas
években is (H1b).

- Akiknek az életében fontos az Onérvényesités,
azok jellemz6en az életbiztositastol eltéré forras-
b6l kivanjak megvaldsitani a nyugdijas éveik fi-
nanszirozasat (Hlc).

- A személyre szabott szolgaltatasok igénylése de-
termindlja, hogy az ember rendelkezik-e nyugdij-
célu életbiztositassal (H2a).

- A vasarlasi dontés alapos megfontolasa és a
nyugdijcéla életbiztositdsokkal valé rendelkezés
kozott kapcsolat van (H2b).

- Akik preferaljak a hosszu tavu befektetési forma-
kat, azok azért rendelkeznek nyugdijcélu életbiz-
tositassal, mert nyugdijas éveikben sem akarnak
lemondani semmirél (H4b).

- Akik preferaljak a hosszu tava befektetési forma-
kat, azok azért rendelkeznek nyugdijcélu életbiz-
tositassal, mert rendszeres és célzott megtakarita-
si forméanak tartjak (H4c).

- Az egyén kora meghatarozza a nyugdijcéla élet-
biztositasokrél valé gondolkodasmodot, azok
megitélését (H5).

- A lakéhely tipusa befolyasolja a nyugdijcélu élet-
biztositdsokkal kapcsolatos informaciék birtokla-
sat (Hs ).

1. tablazat
A kérdGivben felsorolt kvalitativ és kvantitativ
paraméterek

A fizetend6 0sszeg nagysaga v8sl
A termék/szolgaltatas megfelelésége v8s2
Az eladd iranti szimpétia, bizalom v8s3
Korabbi pozitiv tapasztalatok v8s4
Ismer6sok tapasztalatai v8s5
Az eladd cég (szolgéltatd) jo hirneve v8s6
Reklamok, hirdetések a médiaban v8s7

Részben igazolédott a H3 hipotézis: A pénzugyi
szolgéltatasok vasarlasa esetén a vasarlasi dontést a
kvalitativ paraméterek inkabb meghatarozzak, mint a
kvantitativak. (1. tablazat)

Itt rangsort készitettiink a helyezés-medianok ko-
z6tt, majd megnéztik, hogy a csoportok elkilénul-
nek-e egymastol. Ennek eredményeképpen az
mondhaté el, hogy az egyetlen kvantitativ szempont
a fizetendd 6sszeg nagysaga (vs s:) valéban elkilo-
nilt a tdbbitdl, &m a rangsorban nem ez a tétel all az
élen. Megeldzi egy kvalitativ szempont, méghozza a
termék/szolgaltatas megfelel6sége (vssz2), és maga
mogé utasit minden egyéb kvalitativ szempontot.
Ugyanakkor elmondhaté, hogy az egy kvantitativ
szempont minden kvalitativ szemponttél elkilondl,
de azt is hozzéa kell tenni, hogy a legtébb kvalitativ
szempont egymastol is elkilonil. Tehat a dontési kri-
tériumok kvantitativ kritériuméat (azaz a biztositas
koltségét) egyes szolgaltatasmin6ségi paraméterek
megel6zik, masok hatrébbsorolédnak.

Nem bizonyultak szignifikdnsan osszefliggének az
alabbiak:

- Az 6ngondoskodéas és a masokrdl valé gondosko-
das szerepe az életvitelben meghatarozza a nyug-
dijcéla életbiztositasok vasarlasat (Hla).

- A kockéazat értékelése az életiinkben el6iranyozza
a megtakaritasaink biztositason keresztili megva-
l6sitasat (H1d).

- Az dnmagunk gyakori megjutalmazaséanak fontos-
sédga forditott ardnyossdgot mutat a nyugdijcéli
életbiztositasok birtoklasaval (H2c).

- A hosszl tava megtakaritasok fontossagi megité-
lése valbszin(siti a nyugdijcéla életbiztositasok
vasarlasat (H4a).

Tovabbi elemzésekkel szignifikans 8sszefliggést
kaptunk szamos, el6zetesen nem-hipotetizalt kap-
csolat esetében. Ezek szdmossaga viszonylag nagy,
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50 folotti volt. Aidbb kozoljik azokat, amelyek a
puszta statisztikai 6sszeflggésen tilmutato, interpre-
talhat6 6sszefliggést valdszin(lisitenek:

- Az életvitelben:

O A fiatal(os)sag fontossaga elodazza a nyugdij-
céllu életbiztositasok vasarlasat.

O Akiknek az életében fontos az 6nérvényesités,
azok jellemzéen azért nem rendelkeznek nyug-
dijcéla életbiztositassal, mert nem biznak a biz-
tositokban.

- A vésarlasi szokdsokban:

O A megbizhaté szolgaltatd igénye, az onkifeje-
zés fontossaga, a dontés alapos megfontolasa
jellemz6 azoknal, akik tgy vélik, hogy a nyug-
dijcéla életbiztositason keresztlil nemcsak ma-
garél, hanem csaladjardl is tud gondoskodni.

O Akik olyan termékeket vasarolnak, amelynek

birtoklasa megnyugtatja, azért rendelkeznek

nyugdijcélt életbiztositassal, mert rendszeres
€s célzott megtakaritasi formanak tartjak.
pénzzel kapcsolatos beallitodasban:

O Akik ugy vélik, hogy szikségleteink kielégitése
csupan pénzkérdés, azért nem rendelkeznek
nyugdijcéla életbiztositassal,
mert a ménak élnek.

O Aki jonak tartia, hogy ma
mar szinte mindent lehet hi-
telre venni, azért nem rendel-
kezik nyugdijcélu életbiztosi-
tdssal, mert nem engedheti
meg magéanak. .

2. tblazat

Eletvitel .

A moduldtor valtozdk .
csoportositasa

A kapott eredmények alapjan
meghatarozhaték az egyes modu-
latorokon bellil azok a tényezék,
amelyek a modellben véazolt folya- .
matot pozitiv illetve negativ irany-
ba mdédosithatjdk. Ezeket a 2. tab-
lazatban rendszereztik.

Vasarlasi .
szokasok

Tovabbi kutatasi irdnyok és
alkalmazési lehetéségek

A kvantitativ kutatds eredményei-
bél a legmarkdnsabbakat, fligget-
lendl att6l, hogy beigazolddott, be

nem igazolédott hipotézis vagy ku- Pénzzel .
tatasi melléktermék, egy self-ad- kapesolatos
beallitodas

ministered Delphi médszerrel el-
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végzendd kvalitativ megkérdezés keretében kivanjuk
a biztositasi szakmaban dolgoz6 értékesitési vezetdk
sztereotip meglatasaival szembesiteni. A haromlép-
cs6s iteraciot tartalmaz6é Delphi-megkérdezésre
2007. Il. negyedévében keriil sor egy 25-30 fés szak-
értdi panelen.

Az igy kapott eredményektél a modell finombealli-
tasat varjuk, tovabbéa azt, hogy olyan a hosszu tavu
pénzigyi dontéssel kapcsolatos modellt sikeril vég-
legesiteni, ami mas terileten is tesztelhet6. A kutatas
eredményei j0l alkalmazhaték egyes gyakorlati tert-
leteken, igy a
- termékfejlesztésben: mivel az életstilus szerinti

csoportkialakitas jol kérulhatarolhato és jellemez-

het6 tényleges vagy potencialis célcsoport meg-
hatarozasat teszi lehetévé, a markatulajdonosok
szamara j6 lehet6ség nyilik a termékfejlesztés so-
rdn a célcsoport életviteléhez, gondolkodasmad-
jahoz, izléséhez leginkabb igazodd terméktulaj-
donsagok kialakitasara

- reklamizenetek kialakitdsdban: a kreativ munka
soran igazodni lehet a megcélzott fogyasztéi cso-
porthoz, mert olyan stilusban, olyan kreativ meg-

A modulator valtozék csoportositasa

Pozitiv moduldtorok Negativ modulatorok

Rohanas, teljesitménykényszer ¢ Rugalmassag
(id6tényez6) « Onérvényesités
Felel6sségtudat » Fiatal(os)sag fontossaga
Mobilitas

Masokrol valé6 gondoskodas
Tudatos életpalya-tervezés
Takarékossag

Olyan termék vasarlasa,
amelynek a birtoklasa
megnyugtat

Megbizhaté szolgéltat6 iranti
igény

Onkifejezés fontossaga
Véasérlasi dontés alapos
megfontolasa

Min6ségi szempontok
dominanciaja
Onjutalmazas
Elményszer(i vasarlasok
preferalasa

Személyre szabott szolgéaltatas

iranti igény

HosszU tavu befektetési formak

preferalasa

Uj termékkel szembeni
szkeptikussag

Arak figyelmen kiviil hagyasa
Vasarlasi dontés alapos
megfontolasa

Hitelek preferalasa
A ,Szlkségletek kielégitése

csupan pénzkérdés” elv vallasa



oldasokkal lehet a reklamiizenetet megfogalmaz-
ni, ami a célcsoport jellemz@inek ismeretén nyug-
szik

médiatervezésben: a célcsoportok életstilusanak,
fogyasztasanak ismerete lehetéséget ad a marke-
tingkommunikacié szamara azoknak a reklamhor-
doz6 médiumoknak a megvalasztasara, amelyek-
kel a kivalasztott célcsoport(ok) a tényleges mé-
diahasznalat figyelembevételével a leginkabb elér-
het6 (ek).
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