IV liért van az, hogy tobb érdek-
I6d6t csabit egy termékkéstolta-
tds, ha harmincféle lekvarbol va-
laszthatunk, mintha csak hatfélét
mutatnak be? Es miért van az,
hogy amennyiben hatféle lekvart
lehet megkdstolni, a kevesebb ér-
dekl6dé tobbet vasarol a termék-
bél, és elégedettebb valasztasa-
val, mint azok, akik harmincféle
kozul valaszthattak? Erre, és ha-
sonl6 kérdésekre keresi a valaszt
Barry Schwartz, a Swarthmore
College pszicholégia professzora,
aki kivalo eredményeket ért el a
gazdasagpszichologia, dontésel-
mélet és a boldogsagkutatas teri-
letén. Kutatasair6l szamos tudo-
manyos és népszerl publikacio
jelent meg.

A mai Magyarorszagon a szer-
z6 altal felvetett kérdés rendkivil
fontos. Korabban, a hidnygazdal-
kodas idején a nyugati arub6ség-
re vagytunk, és Ugy éreztiik a sok-
féle valasztasi lehet6ség noveli az
egyén szabadsagat, kompeten-
ciaérzését. A legujabb kutatasok
szerint azonban a tal sok informa-
ci6, a tul sok vonz6 alternativa
nemhogy er@sitenék az egyén au-
tondmiaérzését, de bizonytalansa-
got, szorongast sziilnek. Ha valaki

Barry Schwartz

A valasztas
paradoxona

Miért kevesebb a tébb?

Lexenox Kiado, Gyor, 2006.

igyekszik minden alternativat meg-
vizsgalni a valasztas el6tt (maxi-
malizdlok), az amellett, hogy ren-
geteg iddt és energiat fordit a leg-
jobb valasztds megtalalasara,
szignifikdnsan kevésbé elégedett
a dontésével, mint azok, akik csak
addig keresgélnek, amig egy
megfelel6t nem talalnak (elége-
dettségre torekvék).

A szerzd kulénb6z6 vizsgala-
tokra hivatkozva azt allitja, hogy a
maximalizalok altalaban is kevés-
bé boldogok és elégedettek.
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Azok, akik a legjobb (olcsébb,
vonzébb, értékesebb stb.) alter-
nativat keresik, legyen sz6 hazas-
tarsrél, munkahelyrél, szolgalta-
tasrol vagy barmi egyébrdél, soha-
sem tudhatjak biztosan, hogy
mindent figyelembe vettek-e, és
hogy valéban a lehet6 legjobbat
valasztottadk-e. A maximalizalé
emberek hajlamosak a sajnalko-
zasra, arra, hogy elszalasztott le-
het6ségeken ragddjanak. A szer-
z8 a fenti jelenséggel magyaraz-
za, hogy a j6lét novekedésével
nem csdkkentek, hanem kimutat-
hatéan és jelent6sen néttek a
hangulati zavarok. Persze félme-
ril egy egyszerd kognitiv magya-
razat arra, hogy miért elégedetle-
nek az emberek, ha tul sok va-
lasztasi lehet6ség all a rendelke-
zéslkre. Nem tudnak vele mit
kezdeni: a kilencedik lekvar meg-
késtolasa utan mar rég elfelejtet-
ték, milyen volt a masodik és a
harmadik. Vagyis ennyi informaci-
6t nem tudunk megjegyezni és
ugynevezett kognitiv mdiveletek-
ben kezelni, azaz gondolkodni
réla. Azt se felejtsiik el, hogy az
informaciok gyakran rendkivil bo-
nyolultak. Melyik telefonszolgalta-
t6, melyik tarifajat valasszam: el6-



fizetési dij, percdij, kedvezmé-
nyek, idésavok, készilékarak.
Csakhogy a helyzet bonyolul-
tabb az egyszer(i kognitiv magya-
razatoknal. Schwartz professzor
Ujabb és Ujabb tudomanyos pél-
dakkal tdmasztja al4, hogy a va-
lasztasi szabadsag tobbféle csap-
dat allit. Ha egy haziorvos, egy j6
gyoégyszer és a beteg szakorvos-
hoz kuldése kozott valaszthat, ak-
kor el6bbit, ha két j6 gyogyszer és
atovabbkuldés kozott kell valasz-
tania, utébbit valasztja. Ha a va-
lasztasunkat nem kell végleges-
nek tekintenlink, megkdnnyebbi-
[ink, de nem szamolunk azzal,
hogy az ilyen valasztasokkal sok-
kal kevésbé vagyunk elégedettek.
Amennyiben példaul a héazassa-
got felbonthatonak tekintjik, ugy
kevésbé préobaljuk az elényeit ke-
resni, és vonzébbak lesznek az al-

I\y larty Neumeier kdnyve Barry
Schwartz miive tovabbgondolasa-
nak is tekinthetd. Egyik kiindulo-
pontja ugyanis pontosan az, ami
A valasztas paradoxonaban” is
megjelenik, vagyis hogy egysze-
rGen fogalmazva ,nagy a rakas”.

ternativak. Kovetkezésképp az
ilyen hazassagok bomlékonyab-
bak. Tovabba minél tébb a valasz-
tasi lehet6ség, annal nagyobb az
egyén felel6ssége. Rossz valasz-
tas esetén az egyén a sajat és a
masok szemében leértékel6dik.
Réaadasul azt sem kénny( el-
donteni, mi a j6, és mi a kevésbé
j6. Mindez fugg az elvarasainktdl,
korabbi tapasztalatainkt6l, és nem
kis mértékben a tarsadalmi dssze-
hasonlitastél. Mint azt kutatasok
bizonyitjak, a maximalizalok sok-
kal érzékenyebbek a tarsadalmi
Osszehasonlitdsra. Fontos sza-
mukra, hogy masok mit valaszta-
nak, és szenvednek attél, ha az
O0sszehasonlitasban alulmarad-
nak, annal is inkdbb, mert hajla-
mosak ,folfelé” hasonlitani. A mo-
dern élet csapddja tovabba a
megszokas: barmilyen szép autét,

Marty Neumeier

Zag

hédzat, egyebet sikertlt megsze-
reznink, az csupan ideig-06raig
okoz 6romot.

Mégis mit tehetiink? A média,
de kulonésen a reklamok azzal
bombaznak nap mint nap, hogy
legyenek magasak az elvargsaid,
ne elégedj meg csak a legjobbal,
mindent megtehetsz, csak akar-
nod keil stb. A kényv azonban arra
hivja fel a figyelmet, mindez a bol-
dogtalansag és elégedetlenség
biztos forrasa. A professzor tana-
csokkal is szolgdl a valasztas
paradoxonénak feloldasara.

Ajanlom tehat a tanulsagos, ér-
dekes kdnyvet mindenkinek, tudo-
soknak és laikusoknak egyarant.

Németh Erzsébet
szocialpszichol6égus,

a BKF Tréning Kbézpontjanak
vezet@je

The #1 Strategy of High-Performance

Brands
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Egyre tobb a termék. Mig
1965-ben egy atlagos amerikai szu-
permarketben 20 000 SKU (stock
keeping unit, azaz sajat raktari
szammal ellatott termék) kozil va-
laszthattunk, addig ma 40 000 ko-
zll. Csak 2005-ben 195 000 kényv

jelent meg 6nallé cimmel, csatla-
kozva a meglévé 4 milliéhoz. (A re-
cenzensbhen felmeril a kérdés,
hogy vajon miként lenne képes ezt
Rotterdami Erasmus elsajatitani,
aki annak idején arrdl volt hires,
hogy elolvasta az 6sszes fellelhetd
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