.Korunk két legnagyobb taldlméanya

A menedzsment funkcidja
és mlkodési mechanizmusa
atalakuldson megy keresztill

az egész vilagon. A menedzser mint
korunk sikerembere, mintat ad

a tarsadalomnak, ugyanolyan
kozvélemény-formalé tényezévé valt,
mint a politikus vagy a szinész.
Azok a vallalatok sikeresek egyre
inkabb, amelyek vezetése
rendelkezik kétféle érzékenységgel:

a kérnyezeti és a szocidlis
problémak iranti affinitassal.

| rideg, haszonelvii gondolkodas
kezdi atadni a helyét a felel6s
gondolkodasnak. Nemzetgazdasagi
méretetten is igaz, hogy a sikerhez,
okos, kreativ menedzsmentre van
szilkség. A helyes nemzetgazdasagi
stratégia és egy orszag
felemelkedése kézott szoros

az 0sszefliggés. Ahol ilyen stratégia
hianyzik (lasd: Magyarorszag!), ott a
siker is késik.

Gazdag Laszlo
A Jjovo
menedzsmentje

a személyi szamitégép és a McDonald's hamburger.”
Henry Ergas, az OECD vezet§ munkatarsa

SZAKMAK ,GLNEMZET1ETLEMEDESE"

A fejezetcimben idézdjelben szereplé sz6szérnyeteg helyébe legfeljebb
olyan magyartalan kifejezéseket irhatnank, mint az ,internacionalizal6-
das", vagy ami még kifejezébb: ,globalizalédas”. Szakmak, foglalkoza-
sok (z6i elvesztik nemzeti jellegiket, identitdsukat, kdot6désiket haza-
jukhoz, szilkebb kdrnyezetikhdz. Nem Uj jelenség ez. Szent-Gyorgyi
Albert irja, hogy ,a tudomanynak nincs hazdja”. Ki is fejti tanulméanyko-
tetében, hogy a tuddsnak és a tudomanynak mindig az egész emberi-
séget kell szolgalnia és sohasem egy népet, orszagot. Ezért igazolhato,
ha egy tudds oda megy, ahol biztositjak szaméara az optimalis feltétele-
ket. A tudésok mar régo6ta oda aramlanak, ahol rendelkezésiikre allnak
a hatalmas anyagi aldozattal Iétrehozott laboratériumok, a jol fizetett
egyetemi katedrak, stb. Korunkban féként az Egyesilt Allamokba. Mert
Eur6pa még mindig nem ismerte fel, hogy a braint, a szlrkeallomanyt
j6l meg kell fizetni. Egy amerikai tudds, mérnok, egyetemi tanar ma
még mindig kétszer, haromszor nagyobb fizetést kap az Ujvilagban,
mint az 6éreg kontinens nyugati felén, hogy az egyéb feltételekrél ne is
beszéljink.

,EQy amerikai tudds, mérnok, egyetemi tanar ma még
mindig kétszer, haromszor nagyobb fizetést kap az ij-
vilagban, mint az 6reg kontinens nyugati felén, hogy az
egyéb feltételekrél ne is beszéljink.”

A globalizal6dé vilag egyik f6 jellegzetessége, hogy a gazdasa-
gi-kdzgazdasagi jellegl palyak is elvesztik nemzeti jellegiket. A tulaj-
donviszonyok azonossadga, az aru-pénzvilag torvényeinek hatarokat
nem ismerd hatasai, a nagy globalis piac kialakulasa maga utan vonja
az e szférak blivkorébe kerilt emberek mentalitdsanak megvaltozasat
is. A bankéar, a menedzser, de még a kdzgazdasagtan egyetemi pro-
fesszora is elszakad hazajatél, nemzetét6l mindennapi tevékenysége
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soran, ami teljesen fuggetlen attél, hogy érzelmi szin-
ten kotédik-e még, nemzeti csapatnak szurkol-e a
sportban, stb. Vagyis a globalis folyamatok részese-
ként, ezen folyamatok adekvat szemléletmadijat is at-
veszi, magaéva teszi, illetve e szemléletmdéd beépll
személyiségébe, akar tudomasul veszi, akar nem.

LA bankar, a menedzser, de még a kbzgazdasagtan
egyetemi professzora is elszakad hazajatol, nemzeté-
t6l mindennapi tevékenysége soran, ami teljesen fug-
getlen attél, hogy érzelmi szinten ko6tédik-e még, nem-
zeti csapatnak szurkol-e a sportban, stb.”

Mint sok helyiitt volt réla szé, hatalmas koncentra-
cios folyamatok zajlanak a vilaggazdasagban, azon
belll is kilonésen a pénzlgyi- és bankszféraban. A
bankar - akéar a londoni Cityben, akar a New York-i
Wall Streeten, akar a moszkvai Arbaton, vagy a bu-
dapesti V. kerlletben van munkahelye bejegyezve -
egy vilagot atfog6é bankhéalézat alkalmazottja, akinek
figyelnie kell az arfolyamok minden rezdilésére Szin-
gapurtdl kezdve Frankfurtig és Amszterdamig.

André Kosztolanyi szerint a tarsadalom leghasz-
nosabb tagja a tdézsdei speku-
lans, aki a sajat pénzét kockaztat-

megfizetett magyar menedzsmenttél. Tehet ez ellen
avallalatvezet6ség barmit is? Legfeljebb lemondhat.

Tudomasul kell venniink, hogy nemcsak a tudés-
nak ,nincsen mar hazaja”, hanem a menedzsernek,
a brokernek, at6zsdei spekulansnak, vagy a bankar-
nak sem. Figgetlendl attél, hogy mint maganember
érzelmileg hogyan viszonyul or-
szagahoz a sport, a kultdra, stb.
terén. Fuggetlenil attél, hogy van-
nak-e altruista cselekedetei orsza-
ganak lakossagéért, gondoljunk
megint Soros Gyorgy kultdrata-
mogato alapitvanyaira.

A Henry Ergastol vett mottd
csak elsd olvasasra meghokken-
t6. Uzenete egyszer(i és igaz: a McDonald’s hambur-
ger valéban korszakalkot6 jelenség! Az ember, bar-
hol a vilagon, akar New Yorkban, akar Moszkvaban,
vagy Budapesten tér be egy McDonald’'s Uzletbe,
ugyanazt a szinvonalat kapja. A szabvanyositott ki-
szolgéalas, a garantalt mindség, tértdl, id6tél fuggetle-
nul, jelent6ségében felér az atomenergia hasznosita-
saval, az Grsikléval, vagy a személyi szamitogéppel.
Egészen pontosan: az univerzalisan szabvanyositott
kiszolgalas maga a globalizacié, mint olyan, és ezal-

va, rengeteg kudarc és veszteség
aran segit a megfelel§ iranyba te-
relni a tarsadalom erdforrasait.
Ha 6 nem lenne, ha 6 nem koc-
kaztatna (gyakran egész életm(i-
vét, egész vagyonat foltéve a
tézsdei poOkerjatszma tétasztala-
ra), akkor a téke nem mozogna a
megfelel6 UGtemben az alacsony

~André Kosztolanyi szerint a tarsadalom leghaszno-
sabb tagja a t6zsdei spekulans, aki a sajat pénzét koc-
kaztatva, rengeteg kudarc és veszteség aran segit a
megfeleld iranyba terelni a tarsadalom eréforrasait. Ha
6 nem lenne, ha 6 nem kockaztatna (gyakran egész
életm(vét, egész vagyonat foltéve a tézsdei poker-
jatszma tétasztalara), akkor a t6ke nem mozogna a
megfelel§ lUtemben az alacsony hatékonysagu szekto-

hatékonysagu szektorok fel6l a
magasabb hatékonysaguak felé.
Vagyis nem menne végbe a mo-
dernizacibhoz elengedhetetlen gazdasagi szerke-
zetvaltas. A t6zsdei spekulans nagyobb szerepet
jatszik a gazdasag fejlédésében, mint a tudés koz-
gazda, és az 6sszes gazdasagpolitikus és politikus
egylttvéve.

Mi a helyzet a tulajdonosok &ltal kinevezett, meg-
bizott menedzserekkel? Nagyvaéllalataink j6 része
mar kilféldi kézben van, vezetdi viszont magyarok.
Szamit ez, amikor példaul a MOL benzinarat emel
vagy a kormannyal konfrontal a gazarak tGgyében?
Kilféldi tulajdonosai ezt varjak el a megbizott és jol

rok fel6l a magasabb hatékonysaguak felé."

tal az emberi fejl6dés olyan lépcs6foka, amely 6nma-
gaban is csak atérténelemforméalé nagy technikai in-
novaciokkal mérhet6 6ssze.

VILAGGAZDASAGI KORSZAKVALTASOK
A 20. SZAZADBAN

A globalizacié okai a 19-20. szazad forduléjan vég-
bement komplex technikai-technoldgiai forradalom-
ban gytkereznek, amely nagyjab6l 1880-1914 ko-
z0Ott zajlott le drdmai gyorsasaggal és koncentralt-
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Saggal. Az ezekben az évtizedekben kifejlesztett kor-
szakalkoté alapinnovaciék gyokeres valtozasokat
idéztek el6 a vilaggazdasagban. Néhany ezek kozil
kobzismert. A nagy alapinnovaciok kifutdsat megza-
varta a két vilaghaboru, valamint az 1929-33-as nagy
gazdasagi vilagvalsag. Az (j gazdasagtorténeti kor-
szak igazan csak a il. vilaghaboru utan tudott kitelje-
sedni. A perifériak hoztdk a nemzetkdézi munkameg-
osztasba az olcsé energiat és nyersanyagot, vala-
mint a tobbmilliardnyi (j fogyasztét. Bar a harmadik
vildg lakossdga ma is szegény, &m a tomegfogyasz-
tas szempontjabol ériasi jelent6séggel bir!

A Il vilaghaboratél az 1973-as olajvalsagig tartd
gazdasagtorténeti korszak fontos jellemzéje tehat in-
put oldalrél a korlatlannak tind, olcs6 nyersanyag és
energia, output oldalrél pedig az egyre bévilé piac.

A szabvanyositott kiszolgélas, a garantalt minéség,
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tértdl, id6t6l fuggetlendl, jelentéségében felér az atom-
energia hasznositdsaval, az drsikléval, vagy a személyi
Egészen pontosan: az univerzalisan
szabvanyositott kiszolgalas maga a globaliz4ci6, mint
olyan, és ezaltal az emberi fejlédés olyan Iépcsbfoka,
amely 6nmagéban is csak a torténelemformalé nagy
technikai innovaciokkal mérhetd tssze.”

szamitogéppel.

(Hasonlé gondolatmenetet talalunk: Buday-Saniha
2006.) Két évtizeden &t nincs tehat sem erdéforraskor-
l&t, sem piackorlat, ami a vilAggazdasag paratlan és
toretlen follendiléséhez vezet. Hatulut6i viszont:
technokrata szemlélet (a koérnyezeti hatasok figyel-
men kivil hagyasa), rovidtavu gondolkodas, agazat-
centrikus fejlesztés, f6termékcentrikus termelés (a
melléktermék értéktelen hulladékka degradalddik).
A vilaggazdasag globalizal6dasat ugyan akada-
lyozta a két vilAgrendszer szembendllasa, de az
1970-es években végbement enyhilés, majd a keleti
tdmb 6sszeomlasa (1989-90) elharitotta a politikai
akadalyokat is. Mindezen folyamatok el6zménye,
hogy az 1960-as, 1970-es években dramai valtoza-
sokat tapasztaltunk a fejlett allamok tulajdoni szerke-
zetében. A t6ke ,szétterult”, ,szétkenddott” a sok
kisrészvényes kozott, A fejlett vilagban szazmilliok
valtak részvénytulajdonosokka. A kisember megta-
karitasai valtak a meghataroz6 t6keforrassa. Korten
(1998) errdl nem vesz példaul tudomast. Valamint ar-
rél sem, amire Galbraith (1970) mutatott ra, hogy
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tudniillik a nagy multinacionalis vallalatoknal a tulaj-
donosok kezébdl atcsuszott a hatalom a menedzs-
ment kezébe. Egész egyszerlien atulajdon elaprézo-
dasa miatt, valamint az informacié meghatarozé sze-
repe miatt. A tulajdonosok szazezrei nem rendelkez-
nek a dontésekhez sziikséges informaciokkal, u-
szont a megbizott menedzsment igen!

A NEMZETGAZDASAGI MENEDZSMENT
SZEREPE

Nemzetkdzi menedzsmentr6l beszélink, am ne fe-
ledjik, hogy egy adott orszag, egy nemzet szamara
kulcsfontossagu kérdés a konkrét nemzeti stratégia
kialakitdsa. Mert igaz ugyan, hogy a globalizaci6 lé-
nyege a nemzeti szint leértékel6dése: egyrészt a
nemzetek feletti struktirdk és me-
chanizmusok rovasara, masrészt
pedig a nemzeti (orszagos) szint
alatti kisebb egységek (régiok,
alrégidk, telepllések) rovasara.
Tudniillik e nemzetek alatti és fo-
I6tti szintekre tolédnak &t dontési
illetékességek; viszont az adott or-
szag és nemzet szamara alapvetd
kérdés, hogy a globalizaciéhoz
valé alkalmazkodas sikere, vagy
kudarca éppen az adott kormany,
illetve nemzeti gazdasagi me-
nedzsment (pl. nemzeti bank és maga a bankrend-
szer, minisztériumok és mas intézmények gazdasagi
szakért§ gardaja, stb.) tevékenységének, tehetségé-
nek, ratermettségének szoros fliggvénye. Nincs
eredményes illeszkedés tudatos, atgondolt kormany-
zati stratégia nélkil, ez a kézelmult két-harom évti-
zedének alapvet6 tanulsaga! Paradoxonnak tlinik te-
hat, hogy egy 6nmagaban leértékel6d6 doéntési szint
(a nemzeti, az orszagos szint) hatékonysaganak je-
lentdsége a siker és kudarc szempontjabdl mégis
felértékelddik, s6t, az adott orszagra nézve dont6
fontossagu! Valdjdban itt még sincs ellentmondas.
Alaposan elemezni kell a kézelmult sikertérténeteit
és kudarcait, hogy ezt belassuk.

A NOKIA-SZTORI

Finnorszag legaldbb olyan mértékben ko6tédoétt a
szovjet piachoz, mint Magyarorszag. Onnan vette a
nyersanyagokat, energiahordozokat, amelyeket nem
tul magas fokon dolgozott fel, és f6ként a nehézgép-



ipar magas energia-és nyersanyagtartalmu, an. ,ton-
nakban mért” termékeivel egyenlitett ki. Az er6szako-
san magasra emelt beruhazasi rata miatt az 6rokds
tllkereslet jellemezte szovjet termel6eszkdzpiac kor-
latlanul vette at ezeket az arukat. Az 1989 utani ,nagy
keleti 6sszeomlas” utan a finn gazdasdg mintegy a
Jdevegbben l6gott”. Amilyen er6teljes volt a sokk,
olyan gyors volt a gazdasagpolitika és a nemzeti me-
nedzsment reagalasa. A ,halszagu atyafiak” radikali-
san leépitették az energia- és nyersanyagfal6 nehéz-
gépipart, a hagyoméanyos fa- és papiripart, a hala-
szatot és halfeldolgozast. Ez persze korantsem olyan
spontan, anarchikus médon ment végbe, mint ahogy
Magyarorszagon az ipar és a mez6gazdasag dramai
hanyatlasa ugyanezen id6 alatt. A finnek nem érték
be a ,majd a magantulajdon, majd a piacgazdaséag
megoldja” jellegl vajakos raolvasassal, hanem a tu-
datos cselekvés utjara léptek. Val6jaban ez a folya-
mat a svéd példa nyoméan, mar joval a szovjet tétmb
O0sszeomlasa el6tt megkezd&dott, 1989 utan csupan
folgyorsult.

A Nokia véllalat hagyomanyos finn fa- és papiripa-
fi, illetve butoripari cég volt az 1970-es években. Az
1980-as években betelepllt Finnorszagba az ITT
(International Telephon and Telegraph) amerikai te-
lekommunikacids cég és a Nokia folajanlotta szama-
ra Uzemcsarnokait, infrastruktlrajat. A Nokia teljes
egészében feladta hagyomanyos profiljat, ehhez a
szerkezetvaltashoz jelent6s allami tAmogatast is ka-
pott, atképezte dolgozoéit az ITT segitségével, majd
egy varatlan hdzéssal felvasarolta az ITT finnorszagi
részvényeit és megszerezte a cég feletti nemzeti el-
len6rzést. Ma méar a Nokia elektronikai és telekom-
munikaciés vilagcég, Finnorszag pedig elektronikai
és telekommunikaciés kozéphatalom.

Utkoztessiik ezt a torténetet egy-két magyarorsza-
g ,sikersztorival’! llyen példaul a ,Dunaferr-biroda-
lom” (a legnagyobb magyar kohaszati véllalat) meg-
mentése. A vallalat szlogenje: ,Az olcs6 acél a cél”.
Ha egy orszag 1990-es évtizedbeli jellemz6 ,sikertor-
ténete” egy hatalmas kommersz acélt termeld valla-
latéridas megmentése, az nem sok jora szamithat a
harmadik évezred elején a nagy nemzetkdzi verseny-
futdsban.

Egy kevésbé siker izli magyarorszagi térténet a di-
Osgydri kohaszat, vagy az 6zdi hengermd megmen-
tése, illetve inkdbb elhtz6éd6 agonigja, amelynek
koltségeit persze az adoéfizet6k alljak. Van valami tra-
gikomikus abban, ahogy két kis k6zép-eurépai nem-
zet, a magyar és a szlovak, 6sszefogott a didosgydri

és a kassai acélkohaszat megmentése érdekében.
Persze nem sok sikerrel.

Az 1990-es években bejové kilfoldi téke sem tu-
dott alapvet6en valtoztatni ezen az 6sszképen,
ugyanis inkabb egyfajta enklavéként épiilt be a ma-
gyar gazdasag testébe. A vamszabad teriletekrdl
szarmazik példaul ipari exportunk tébb mint 60%-a.
Kérdés, hogy ezt besorolhatjuk-e a nemzeti produk-
tum korébe? Nem kellene-e inkabb ennyivel cs6k-
kenteni a tényleges hazai teljesitményt? E vamsza-
bad teriletekrdl (példaul a szentgotthardi Opel-gyar-
bol) a magyar felhasznél6 csupan a vam megfizeté-
se mellett vehet arut. Ugyan Magyarorszag teriletén
levé, de kilféldi vallalatrol van sz6, és nem csupan a
tulajdont tekintve, de a produktumot is!

A Nokidhoz hasonloi igaz technolégiai sikertorté-
net még mindig teljességgel hianyzik a magyar gaz-
dasagi palettardl. A kilfoldi t6ke ezért nem a szerke-
zetvaltashoz, mint inkabb a szerkezet konzervélashoz
jarult hozza, amikor feljavitotta, életben tartotta a ha-
zai nehézgépipart. Magyarorszag példaja jol mutatja,
hogy a nemzeti menedzsment (kormany, vallalkozék)
mennyire dontd szerepet jatszik a konkrét nemzet-
gazdasag vilaggazdasagi alkalmazkodasaban, eset-
leg ezen illeszkedés torzulasaiban.

SZERKEZETVALTAS SVED MODRA

Ha a nemzeti menedzsment jov6beli szerepét proé-
baljuk meg felvazolni, akkor a tényekre, a mar lezaj-
lott folyamatokra kell tamaszkodnunk, spekulaciok
helyett. Svédorszag a jo példa arra, hogy mi minden
mulik a tudatos, s6t, tervszer(i kormanyzati és nem-
zeti menedzsment stratégian. Nyilvdn nem csupén a
korménynak, hanem a gazdasagi élet f6szereplGinek
(vallalati vezet6k, bankarok, elemz6k, stb.) egyitt-
mikddése, egyuttgondolkodasa és kézos cselekvé-
se hozhatja meg a kivant eredményt.

Svédorszagot az atlagnal is jobban megrazta az
1970-es évek strukturalis valsaga. Ennek tébb oka
volt. Egyrészt dominaltak a hagyomanyos energia-
és nyersanyagfalé &agazatok, mint a méltan hires
acélipar, a hajoépit6 ipar, a nehézgépipar, a fegyver-
gyéartason belll is a hagyoményos nyersanyagfalé
aldgazatok (harckocsi gyartas, csatahajo, stb.), va-
gyis mindaz, ami a ,svéd acél” imazsara tamaszko-
dott. Es persze itt is jelen volt a Skandinaviara oly jel-
lemzd halaszat, fa- és papiripar, nehézvegyipar.

A strukturalis valsag eredményeként 1976-ban a
svéd szocialdemokratdk 44 éves uralmanak vége
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szakadt, jottek a konzervativok. Csakhogy 6k sem
értették a strukturalis valsadg lényegét, egyfajta ha-
gyomanyos Ujratermelési valsagnak tekintették, va-
gyis beindult a szokasos védekezd mechanizmus, a
,sundisznéallas-szindroma”. Megmenteni allami se-
gédlettel a bajba jutott &gazatokat, vallalatokat, meg-
6rizni a munkahelyeket, a végére hagyni az inflacio
elleni harcot, mondvan: az inflaci6 ,demokratikus”,
mert mindenkit sujt.

Az eredmény: egyre mélyuld valsag, kezelhetetlen
koltségvetési deficit, a gazdasagi mérlegek borulasa.
A kilkereskedelmi passzivumot a korona leértékel-
getésével probaltak meg felszamolni, ez viszont csu-
pan az elavult exportszerkezet konzervalasat szolva-
16 eszkdz, hiszen valamely termék kivitele mindenfaj-
ta technikai fejlesztés és hatékonysag javulas nélkul
.gazdasagossa” tehet6, ha leértékelik a nemzeti va-
lutét.

1983-ban végil megbuktak, és Gjra jéttek a szoci-
aldemokratak Olof Palme vezetésével. Es megtortént
a csoda. A szociadldemokratak képesek voltak tanul-
ni, felhagytak az addigi védekez6 politikaval, atvették
a monetaristdk receptjét, az inflaciot tették meg az
egyes szadmu kozellenségnek a munkanélkuliség he-
lyett, megkezdték a korona kiils6 és bels6 megerssi-
tését. Ez annyit jelent, hogy felemelték a kamatlaba-
kat, és felhagytak a valutaleértékelés gyakorlataval,
ami akkor a korona de facto felértékelését jelentette.

Bliszkén nyilatkozott a Magyar Televizionak az
1980-as évek kozepén hazankba latogaté svéd ipari
miniszter: ami6ta 6 hivataldban van, valsagagazat
nem kapott még egyetlen koronat sem az allamtdl. A
makroszint(i struktlravaltast az allam iranyitotta szin-
te kézivezérléssel. A hagyomanyos nehézipari valla-
latok nem jutottak pénzhez tevékenységuk folytata-
séra, viszont kaptak jelent6s 6sszegeket a Nokiahoz
hasonlé radikalis profilvaltasra. Nullara épitették le az
egykor vilaghird svéd hajoépité ipart, mert belattak,
hogy a tavol-keleti orszagok alacsonyabb koltség-
szintjével hosszu tavon nem fognak tudni versenyez-
ni. Er6sen karcsusitottak a kohaszatot, amelybdl
csupan a csucstechnologiaval készilt kilénleges
mindségl elektroacél profilt és a kilonleges 6tvdze-
teket gyartod részlegeket hagytak meg, sét, ezeket je-
lentésen fejlesztették. A fegyvergyartason belll atto-
I6dott a hangsuly a modern elektronikat tartalmazé
eszkdzokre, a harci repul6kre, stb.

A ,svéd modell” hamarosan Ujra a régi fényében
ragyogott. A 1990-es évek mégis Ujabb nehézsége-
ket hozott az orszag gazdasaga szamara. Itt mar va-
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I6szin(isithet6 eme ,svéd modell” altalanos valsaga,
vagyis a ,kapitalista motor a termelésben, szocialista
egalitarizmus az elosztasban” elv cs6dje hosszu ta-
von. Hozza kell persze tenni, hogy az 1990-es évek
Magyarorszdga ugyancsak megelégedett volna e
nehézségekkel...

FELEMELI SORENYET A BRIT OROSZLAN

Nagy-Britannia az 1970-es években gazdasagi szem-
pontbdl Eurépa beteg embere, vagy inkdbb beteg
oroszlanja volt. A hagyomanyos brit nehézipart kilo-
ndsen keményen razta meg a nagy strukturalis val-
sadg. Az er6s szakszervezetek megakadalyoztak a
sziikséges alkalmazkodast.

1979 aprilisdban az el6rehozott valasztasokat a
konzervativok nyerték Margaret Thatcher vezetésé-
vel. A vegyészmérnok végzettségli Vaslady els6 in-
tézkedése az volt, hogy bezarattak 23 skot szénba-
nyat, ami egyben a skot nehézipari felféld szabaly-
szer(i 6sszeomlasat idézte el6. Azonban hamarosan,
mar az 1980-as évek kdzepén, Skdécia legfontosabb
exportcikke a szamitogeép lett! Ez az igazi szerkezet-
véaltas. (1. tablazat)

1. tablazat
A realbérek alakulasa a brit feldolgozéiparban,
a legnagyobb strukturdlis atalakulas idején

Ev Realber valtozadsa %-ban
1973 1982 11
1983 4,4
1984 3,7
1985 3,0
1986 42
1987 39

Forras: Pollard. s. (1996): The Development of the British Econ- |
| omy 1914-1990

Jol érzékelhet6, hogy a hetvenes évek életszinvo-
nal stagnalasaval szemben a Thatcher-korszakban
dinamikus életszinvonal-javulas kovetkezett be. Ep-
pen ezért hivjuk fol a figyelmet arra a gyakran ko-
moly szakemberek altal elkdvetett hibara, miszerint a
fiskalis restrikciot valamiféle ,monetaris szigorral”
azonositjak. A brit példa is mutatja, hogy a valés mo-
netaris szigor mindig a termelés-gazdalkodas szféra-
jaban valésul meg és sohasem a fogyasztas szférgja-
ban. Ez utébbi mar csak azért is képtelenség, merta
monetarizmus az inflaciot tekinti az egyes szamu ké-



zellenségnek, marpedig az inflacio letérése a kisem-
ber jovedelmének (bérek és nyugdijak) vasarloérté-
két 6rzi meg, ezaltal a piacot regenerdlja.

Valojaban a konzervativ kormanyok altal kdvetett
monetarista szigor az életszinvonal javulaséat ered-
ményezte Nagy-Britanniatdl kezdve az Egyesult Alla-
mokig. Nem véletlen, hogy a konzervativ kormanyok
3-4 vélasztasi cikluson keresztil hatalmon tudtak
maradni a fejlett nyugati vilagban!

Nagy-Britannidban végbement a makroszintd
struktiravaltas, vagyis a vildggazdaséagi korszakval-
tas. Jellemz6, hogy a brit feldolgozoipar egy fére
jutd éves novekedése 1979-88 kozott felilmilta az
Osszes fontosabb nyugati orszagét, beleértve Ja-
pant is. (Ugyanakkor a brit ipar teljesitménye
1973-78 kozott még évente minddssze 1,1 %-kal
nétt.) (2. tdblazat)

2. tablazat
A feldolgozodipar egy fére juté ndvekménye
(1979-88)
Orszag %
Japén 33
NSzK 1,6
USA 3,7
Olaszorszag 4,3
Nagy-Britannia 45

| Forras: Pollard, S (1996): The development of the British Econ- |
| omy 1914-1990

GAZDASAGBA AGYAZOTT TARSADALOM,
VAGY TARSADALOMBA AGYAZOTT
GAZDASAG?

Tulajdonképpen a jové nemzetkdzi menedzsmentjé-
nek igazi nagy kihivasa abban all, hogy a jelenlegi
gazdasagba agyazott, a gazdasagnak alavetett tarsa-
dalmat atalakitsa, és létrehozza a tarsadalomba
agyazott, a tarsadalom ala rendelt gazdasagot. Mas-
képpen fogalmazva: a gazdasagnak kell a tarsadal-
mat szolgalnia és nem forditva. A jelenlegi kdzgazda-
sagi filozéfiai gondolkodas erre teljességgel alkal-
matlan. Tulajdonképpen az oktatasban-nevelésben
kell mindezt kezdeni. Emlékeztetnék a Romai Klub
hatodik jelentésére (,A tanulasnak nincsenek hata-
rai”, 1979), amelyben kiemelik az innovativ tanulas és
aparticipacio, atarsadalmi kérdések iranti érzékeny-
ség tudatos kifejlesztésének jelentéségét. Ez a Ro6-
mai Klub jelentés tudatosan kimondja, hogy a jelen-

legi nemzedék, a szemléletének korlatjainal fogva,
alkalmatlan a globalis problémak megoldasara, ezért
az oktatas-nevelés feladata, hogy ,kitermeljen” egy
Ujszertién gondolkod6 nemzedéket.

Ennek az 0j, és Ujszer(ién gondolkodé nemze-
déknek a kulcsfiguraja kell, hogy legyen a nemzet-
k6zi menedzser, vagyis a gazdasag formaldja, ira-
nyitdja. Nélkile, az 6 bevonasa nélkil, mindenfajta
magasztos elv csupan maszlag és filantrép szépel-
gés marad.

A TARSADALOMBA AGYAZOTT GAZDASAG
JOVOKEPE

A kapitalizmus altalanossa tette a gazdasagelvd raci-
onalitdst, a korabbi archaikus racionalitdssal szem-
ben. Az addig csupan zarvanyként, enklavéként éle-
dezd pénz- és keresked6tdéke (antik kapitalizmus,
iszlam kapitalizmus, reneszansz varosallam kapitaliz-
mus) al& volt vetve az archaikus vonasokat 6rz6 ter-
meld talapzatnak (feudalis agrarstruktira és céhes
ipar), ahol a fogyasztas a termelés végsd célja, va-
gyis a jovedelem, ajavak félélése, nem pedig a jove-
delem t6késitése és folhalmozasa. Amikor Anglidban
- a nagyon is nem tipikus, kulénés mozzanatok hatéa-
sara - végbemegy a termel6talapzat atalakulasa
(,bekeritések”, vagyis a landlord atalakulasa feudalis
foldbirtokosbdl t6kés vallalkozova), akkor a gazda-
sadg megkezdi bekebelezni a tarsadalmat, ratelepszik
arra, maga ala gy(ri, ami majd a nagy gyariparral va-
lik altalanosséa, és a gyarmatositassal globalissa.

E haszonelv(i gazdasagnak lett a nagy eredmé-
nye az a paratlan technikai-gazdasagi follendilés,
amely a 16-20. szazad kozott viharos gyorsasaggal
atalakitotta bolygénk arculatat. A fejlédés gyorsulasa
az el6z6 évezredekhez képest, a latvanyos eredmé-
nyek, elfeledtették az emberiséggel, azon belil is a
kézgazdaszokkal, a tudomannyal, hogy mindennek
az ara mégis a gazdasag altal leigazott tarsadalom
lett, ahol atermelés, a gazdalkodas nem az emberért
van, hanem forditva: az ember a nagy gépezet para-
nyi csavarja, ahogy ezt Chaplin ,Modern idék”-je oly
szemléletesen &brazolta.

Utalhatunk a fejlett orszagok, az egészen gazdag
orszagok olyan jelenségeire, mint a hajléktalanok ut-
can megfagy6 tomegei, a munkanélkiiliség, a slumok
vildga, a drog, az alkohol, a b(in6zés.

Es folytathatnank a kérnyezetszennyezéssel és
-romboléssal, a fegyverkezéssel, a Fold er6forrasai-
nak pazarlasaval. Mindezen negativ jelenségek két-
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ségtelentl a gazdasagba agyazott tarsadalom szo-
mord ismérvei. Az antindmia feloldasa (mar tudniillik
a gyors technikai-gazdasagi fejl6dés és a folsorolt
problémak ellentmondaséanak feloldasa) egy teljesen
Uj szemléletet igényel, mégpedig attél a csoporttdl,
amely a leginkdbb foglya a régi gondolkodasmad-
nak és szemléletnek: a nemzetkdzi menedzsmentt6l.
A tarsadalomba agyazott gazdasag, vagyis az em-
bert szolgald6 gazdasag létrehozasa globalis mére-

,Vajon globalis méretekben nem a legnagyobb pazar-
lasa-e az emberiségnek a nyolcszazmillié éhezd, az
1,6 milliard rosszul taplalt ember kiesése a vilaggazda-
sag vérkeringésébdl, ideértve ennyi ember szirkeallo-
manyat, potencialis kreativitasat, stb.? (...) Micsoda
potencialis piac veszik igy el, mert ez a milliardnyi
nagysagrendld embertdtmeg nem képes sem végsod fo-
gyasztasat, sem termel6fogyasztasat béviteni?”

tekben a gazdasagot csavarként kiszolgal6 ember
gyakorlata helyett: ez a 21. szazad els6 felének igazi
nagy feladata, és paradox modon ezt a feladatot
csakis a menedzser oldhatja meg. Ebbdl az is kdvet-
kezik, hogy nem a gazdasag folé allitott politikai
struktardk adhatjak a megoldast, hanem ellenkez6-
leg: a gazdasadg autondm mozgasterének tovabbi
bévilése, de a gazdasag fogalmanak, mint olyannak
a kiterjesztése altal.

A GAZDASAG FOGALMANAK
KITERJESZTESE

Mindezidaig a kdzgazdasagtan mereven elvalasztot-
ta egymastél a gazdasagot (termelést) és a fogyasz-
tast. Ebb6l kovetkezett példaul a fiskalis restrikcio
gyakorlata is, hiszen ha valahol megbomlik a gazda-
sagi egyensuly, akkor nyilvan a fogyasztas korlatoza-
saval lehet a mérleget egyensulyba billenteni.
Valéjaban a termelést, a gazdasagot tagabban
kell értelmezniink, bele kell venniink a fogyasztast is,
mint a human tényez6 (a legfontosabb termelési té-
nyezd!) Ujratermelésének folyamatat, aktusat is. Va-
jon globalis méretekben nem a legnagyobb pazarla-
sa-e az emberiségnek a nyolcszazmillié éhezd, az

1,6 milliard rosszul taplalt ember kiesése a vilaggaz-
dasag vérkeringésébdl, ideértve ennyi ember szirke-
alloméanyat, potencialis kreativitasat, stb.? Vajon
hany kival6 mérnok, tudés, miivész, kdztik akar egy
Uj Einstein, Mozart, Picasso, stb. veszik el, mert arra
sincs lehet6sége, hogy irni-olvasni megtanuljon,
vagy hogy egyszer is jollakjon életében, és ne az éh-
ség elleni kiizdelem kdsse le energiait.1 Micsoda po-
tencidlis piac veszik igy el, mert ez a milliardnyi nagy-
sagrendli emberttmeg nem ké-
pes sem végs6 fogyasztasat, sem
termel6fogyasztasat boviteni? Be
kell latnunk, hogy ez nagyobb pa-
zarlas, mint hagyni gépeket, gya-
rakat rozsdasodni, vagy a fold mé-
hének kincseit ki nem aknézni.

Ha nem tekintink ennyire tag
horizontra, hanem csupan sajat
hatarainkon belll nézink szét, a
fiskalis restrikciés politika, a nad-
rdgszij-meghuzas éppen azért
nem volt képes idaig tartds, érzé-
kelhet6 egyensulyt teremteni a gazdasagban, mert a
human tényez6t, a termel6 embert degradalta, fo-
kozta le a holt t6kével szemben.

Az a felfogas példaul, miszerint a Bokros-csomag
1995-ben a fogyasztas oldalarél a vallalkozoi oldalra
csoportositotta at a jévedelmeket, és ez volt a pozitiv
hatdsa, azért hibas tehat, mert nem veszi észre, hogy
ez az atcsoportositas csupan leértékelte az embert,
mint legfontosabb termelési tényezét.

Emlékeztetnék ra, hogy az ugynevezett létez§
szocializmus” torténelmi csédje is visszavezethet§
arra, hogy egész torténete alatt er6szakosan meg-
emelte a beruh&zasi-felhalmozéasi ratat a fogyasztas
rovasara, ama tévhitbél kiindulva, hogy ezzel meg-
gyorsitja a ,termel6er6k fejl6dését”. Holott még a
marxi kategoériarendszerben is beletartozik a ,terme-
I6er6k” fogalmaba a termel6 ember, akinek fejl6dé-
sét, kibontakozasat éppenséggel gatolta évtizede-
ken at, fogyasztasanak a természetes rata ala vald
szoritdsa. A novekedést persze meg lehetett gyorsi-
tani egy rossz technikai bazison, nem a technikai fej-
I6désre alapozva, hanem az er6forrasok fokoz6do
pazarlasa mellett és aran, ami végul ezen er6forras-
ok kimeriléséhez, majd a ,létezd szocializmus" bu-
kdsdhoz vezetett.

1 Erre hivja fol a figyelmet Theodore W. Schultz, kézgazdasagi Nobel-emlékdijas amerikai kozgazda Beruhazas az emberi tokébe c. mi-

vében (1971., Magyarul: 1983.)
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Milton Friedman (1986) tanulmanykotetében vo-
ros fonéalként végighlazadik egy lényeges gondolat: a
gazdasagi ndévekedésnek, a beruhazasoknak, az inf-
laciéonak, a munkanélkiliségnek, sth. létezik egy ,ter-
mészetes ratdja”’, amelyet a gazdasagpolitika er6-
szakosan nem képes megvaltoztatni hossza tavon,
illetve, ha er6szakosan megvaltoztatni igyekszik, az
bumerangként (it vissza, sulyos zavarokat okozva a
gazdasagban. Ha ezt a gondolatmenetet tovabb-
visszlk, kiterjesztve a végsd fogyasztas szférajara is,
azt latjuk, hogy létezik a fogyasztasnak egy termé-
szetes rataja, amelyet ha az allami politika er6szako-
san eltérit lefelé, tulajdonképpen megzavarja a tarsa-
dalom, a gazdasag normadlis fejl6dését, és a vart ha-
tassal éppen ellentétes eredményekre vezet.

SZEP, UJ VILAG..., HUXLEY MELKUI

Bizonyithatd, hogy a fejlett Nyugat a Il. vilaghaboru-
tol az ezredforduldig eltelt fél évszazadban tébbet in-
vesztalt a ,brain”-be, a szirkeallomanyba, mint
amennyit a termelés targyi feltételeibe. Az USA az
1945-ben kiadott ,Leszerelt katona toérvény” révén 2
240 000 leszerelt katonat iranyitott a fels6oktatasba,
hogy ott parkoltassa 6ket, elkertilendé a habora uta-
ni tomeges munkanélkiliséget. Ehhez viszont jelen-
t6s beruhazasokat kellett végrehajtani a fels6oktatas-
ban, de a k6zépfoku oktatasban is. A katonak ingyen
mehettek tanulni, ehhez (j campusokat kellett épite-
ni, tanéarokat felvenni, persze j6 fizetésért, hogy el-
csabithassak a képzett szakembereket a termeld
szférabdl. Ekkor alakult ki a fels6-
foka tdmegoktatas, amely a habo-
ra el6tt az USA-ban is szdk kord
elitképzés volt csupan a gazdag
csalddok csemetéi részére. Ezt a
modellt vette at aztdn Nyugat-Eu-
ropa és Japan is az 1950-es években. A ,tudasipar”
Iétrejottének koraban, tehat az 1950-es, 60-as évek-
ben ,termel6détt ki” aztan az a szirkeallomany-to-
meg, amely az 1970-es évekt6l kezdve végrehajtotta
atudomanyos-technikai forradalmat.

A Széchenyi Istvan altal megfogalmazott gondolat
a kimdvelt emberf6k szamanak és az adott orszag
boldogulasanak 6sszefliggésérdl globalisan is érvé-
nyes. Egy kinai mondas szerint, ha egy évre gon-
dolsz el6re, lltess rizst, ha szaz évre tekintesz elbre,
Ultess diofat, ha ezer évre, akkor alapits iskolat.

Ez a nemzetkdzi menedzsment szadmara is meg-
szivlelend§ tanics. Ma a t6ke szamara a sorrend

igen kézenfekvd: oda menni, ahol létezik megfeleld
infrastruktira, és rendelkezésre all a kvalifikalt mun-
kaerd. (Ma mar az olcs6 bér 6nmagaban nem ele-
gend6 vonzer6, ha viszont a kvalifikalt munkaeré ala-
csony bérszinvonallal parosul, mint Magyarorsza-
gon, akkor oda szivesen megy a kilféldi t6ke.) Kiva-
natos lenne viszont az, és el is fog jonni hamarosan
az ideje, hogy a nemzetkozi t6ke egy potencialis
piac és termel8bazis tudatos, hosszu tava kiépitése
érdekében a periféridkon atfogé beruhazasokba
kezd a human t6ke fejlesztése érdekében. Mégpedig
azért, mert szamara ez hosszu tavon rentabilis befek-
tetés lesz.

A kozel-periféridkon (a volt szovjet tdmb orszagai-
ban, és egyel6re ide soroljuk Magyarorszagot is)
el6bb-utébb eltlinhet a bérkiildnbség azon szintje,
amely vonzOva teszi ezt a régiot a t6ke szdmara. A
periféria olyan viszonylag mar fejlettebb részein, mint
Latin-Amerika, varhaté, hogy a nemzetkdzi téke
megkezdi benyomulasat az oktatastiigybe és az
egészséglgybe egyarant, megteremtve a human
t6ke fejlédésének megfelels feltételeit. Azsia elmara-
dottabb térségei, majd legvégul Afrika folzarkoztata-
sa zérhatja a sort pusztan jol felfogott gazdaséagi ér-
dekbél. (Egyel6re persze Afrika ugy tdnik, mint egy
elfelejtett, ,leirt” kontinens, fejl6désképtelenségével,
tdmeges éhinséggel, az AIDS és mas kérok robba-
nasszer( terjedésével.)

A globalis gazdasagi érdek, illetve ezen érdek fel-
ismerése indithatja el azt a szemléleti valtozast,
amely a nemzetkdzi menedzsment meghatérozé té-

,EQgY kinai mondas szerint, ha egy évre gondolsz eldre,
Ultess rizst, ha szaz évre tekintesz el6re, Ultess diofat,
ha ezer évre, akkor alapits iskolat.”

nyez6inek - a cselekvési lehet6séggel rendelkezd
csoportoknak - a konkrét Iépései révén kiemelhetik a
perifériak nyomorultjait jelenlegi kilatastalan helyze-
tukbél.

Ehhez az kell, hogy Afrika, Azsia, Latin-Amerika
nyomorgd szazmillioit, nagyon szegény milliardjait
potencialis eréforrasként és piacként kezeljék a glo-
balis t6éke meghatarozé tényez6i. A rosszul taplalt,
éhez6 tobmegekben megtestesild, &m ma még ki-
hasznalatlan szellemi és egyéb képességbeli poten-
cial nagyobb értéket hordoz, mint ezen régiok
0sszes nyersanyaga €s egyéb természeti erdforra-
sai. Amint ez a felismerés tudatosul a nemzetkdzi
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menedzsment szamara, véghemegy az emberi torté-
nelem talan legnagyobb fordulata: az emberiség glo-
balis méretekben kialakitja a tarsadalomba agyazott
gazdasdg miikodd modelljét, amellyel folvaltja a gaz-
dasagba agyazott tarsadalom jelenleg él6, és egyre
inkabb a cs6d jeleit mutatdé struktdrajat. Ez a ,szép,

Az kell, hogy Afrika, Azsia, Latin-Amerika nyomorgdé
nagyon szegény milliardjait potencialis

szazmilliéit,

nagyobb Gtemben tudja ndévelni a megtermelt acél-,
szén-, cement-, stb. millié tonnait, hanem az, amelyik
tébb informéciot gydjt 6ssze, dolgoz fol és hasznosit
az élet minél tobb teriiletén egységnyi id6 alatt.

Ha valaki megnézi a Dallas ciml amerikai szap-
panopera bevezet6 képsorait, ne felejtse el, hogy a
hatalmas Uveg-beton felh6karcol6
csodak, amiket lat, nem lakéépu-
letek, nem termel6izemek, ha-
nem az informé&ciégylijtés és -fel-
dolgozas fellegvarai. Ezen éplle-

er6forrdsként és piacként kezeljék a globalis téke
meghatarozo tényez6i. A rosszul taplalt, éhez6 tome-
gekben megtestesild, am ma még kihasznélatlan szel-
lemi és egyéb képességbeli potencial nagyobb érté-
ket hordoz, mint ezen régiok 6sszes nyersanyaga €s

tek légkondicionalt termeiben
nyakkendds urak és holgyek a
szamitdgépek monitorjai el6tt tlve
informéacidkat bdvoélnek, vagy for-
ditva, az informacidok aradata b(-
voli 6ket. A termeld tarsadalom

egyéb természeti er6forrasai.”

(j vilag” nem Huxley ,szép, (j vilaga” lenne, hanem a
Jozsef Attilai szabadsag sziilte rend.

AZ TOFQRMACIOS TARSADALOM

1815 jaliusaban mindenki izgatottan varta a hireket
egy kis belga falubél, Waterloobdl. Ha Napdleon
gy6z, marad a kontinentélis blokad, ami gatolja a sza-
bad kereskedelmet. Egy bizonyos Rothschild nevd,
nem tal gazdag Ur minden pénzét abba fektette, hogy
a csata kimenetelének hirét 6 tudhassa meg el6szér a
londoni t6zsde épiiletében. Valtott lovakon vitték a fu-
tarok a hirt, mas szakaszokon egyszerd karlengetés-
sel még gyorsabban haladt az informéacié, Calais-nal
gyors vitorlas indult Dover felé, stb.

helyett egy pénzigyi tarsadalom

képe vetil elénk Amerika nagy
gazdasagi centrumait nézve. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy termelni kénny(, eladni nehéz. Azt ter-
melni és pontosan annyit, amennyire a piacnak az
adott pillanatban sziiksége van, olyan 6nkdltséggel,
amit a piac még elfogad, ez az igazi feladat.

A jov6 menedzsere mar nem annyira gyarak, ter-
mel6lizemek és termel6k felligyelbje, iranyitéja, mint
inkabb informaciok 6sszegydlijtdje, feldolgozodja és al-
kalmazéja. Ehhez nem arra van szilksége, hogy 6n-
maga rengeteg informéaciot hordozzon sajat fejében,
hanem inkabb arra, hogy mindig azonnal tudja: a ke-
resett informéaciéhoz hol fér hozza.

Az informaciégylijtés-, feldolgozas-, tovabbitas
legfébb technikai eszkbéze a szamitégép, amely egy-

Aztan egy csapzott férfil berohant
a tézsdepalota termébe, valamit
sugott Rothschildnek, mire Roth-
schild tavozott, ellenben ottmaradt
brokere eladasra kinalta ©sszes
részvényeit. Kitort a panik, minden-
ki szabadulni akart részvényeitél,
estek az arak, kézben egyes bro-

.Nem az a nemzet él jobban, fejl6édik gyorsabban,
amelyik évrél évre nagyobb lUtemben tudja ndvelni a
megtermelt acél-, szén-, cement-, stb. millié6 tonnait,
hanem az, amelyik tobb informaciét gydjt 6ssze, dol-
goz fol és hasznosit az élet minél tobb teriletén egy-
ségnyi id6 alatt.”

kerek folvaséaroltak az értékét vesz-
tett részvényeket. Estére megjott a hir: Napdleon ve-
reséget szenvedett, vége a kontinentélis blokadnak. A
részvények ara a csillagos égig szokétt. De mar egy
bizonyos Rothschild nevi Ur zsebében... ime, az igaz
tanmese az informacié erejérél.

Korunkban elmondhatjuk, hogy nem az a nemzet
él jobban, fejlédik gyorsabban, amelyik évrél évre
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re inkadbb 6sszend a hagyomanyos informaciotechni-
kai modulokkal, mint amilyen a telefon. Ezért a j6v6,
s6t mar a ma menedzsere egyben szamitbégépes
szakember is, 6 maga is 6sszen6 gépével, elvalaszt-
hatatlanok egymastol. Fontosabb, s6t, sokkal fonto-
sabb segéder§ szamara ez az eszkbz, mint a titkar-
nd. Az elektronika, a mikroelektronika, a szamitogép



része a menedzser irodajanak, de része az autdja-

nak, nyaraldjanak, lakasanak, azon belul a konyhéja-

nak, dolgozdszob4janak, stb.

Ugyanakkor ne feledjik el, hogy az az orszag, az
a nemzet, amelyik az informacidiparba fektet be, ott
kéti le er6forrasait, elényben lesz azokkal a nemze-
tekkel, orszagokkal szemben, amelyek a kdzvetlen
termelésre koncentraljak sajat forrasaikat. A gazda-
s4g sulypontja egyre inkabb a termelésrél a szolgal-
tatasok felét tolédik el. A ma képlete a kbvetkez6 a
fejlett orszagokban:

1 A munkaképes koru lakossag 2-5 szazaléka ful-
lasztja élelmiszerfelesleg-tengerbe a tébbi 95-98%-ot
és dnmagat.

2. A munkaképes korl lakossag 25-30 %-a arasztja
el iparcikkekkel az uzletek polcait, atdbbi 70-75%
szamara, valamint 6nmaga szamara.

3. Es végil a munkaképes korl lakossag 65-70 %-a
szolgalja ki a szolgaltaté szférdban és a szérakoz-
tatéiparban a lakossag tobbi 30-35 %-at, és per-
sze dnmagat.

A szolgaltaté szférdban igen nehéz megmonda-
ni, hogy mennyien foglalkoznak a tarsadalom infor-
macidigényének kielégitésével, illetve informécio-
gylijtéssel, -feldolgozassal és -tovabbitadssal, de va-
I6szin(ileg e szféra foglalkoztatottjainak tébb mint a
fele.

SZERKEZETVALTAS MAGYAR MODRA

Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban az altala-
nos nyersanyag- €s energiavalsag
kirobbandsa utan drasztikus mo-
don épitették le mindenitt a to-
megacél gyartast, kihelyezve azt a
perifériakra. Kizarélag a mindségi
acélgyartast hagytak meg, azt is
magas fokon modernizalva és
er6teljesen karcsusitva. Magyaror-
szagon ezzel szemben 1993-ban, tehat mar a rend-
szervaltds utan, a régi ,bevalt” szocialista receptek
alapjan 14 oriasvallalatot kiemelt a kormany az altala-
nos piacgazdasag keretei kozil és pénziigyileg sza-
nalt. Valamennyi ide tartoz6 vallalat a régi, szocialista
ipar diszpéldanya volt, csupa konzervativ, energia-
és nyersanyagfalé agazat reprezentansa. Kozte volt
két acélipari 6rids: a borsodi és a dunaujvarosi. Bor-
sodban megmentették a diésgy6ri kohaszatot, Oz-
don ugyan félszamoltdk a kohét, de megmaradt Di-
Osgy6rre épllve az ériashengermd.

A Dunaferr Rt.,, mint Magyarorszag legnagyobb
kommersz tomegacél aru gyarté vallalata, 1993-ban
szintén a pénzligyi szanalas sorsara kerdlt. 12 milli-
ard forint tartozaséat engedték el a bankok felé, va-
gyis az addfizet6 polgarok pénzén talpra allitottak. A
hatalmas konglomeratum ett6l kezdve a karcsuso-
das helyett dinamikus novekedésnek indult. Jellem-
z6, hogy 1994-ben mar a magyar iparon belidl a ko-
haszat mutatta foél a legnagyobb dinamikat, mind a
termelés, mind az export bévilése terén.

A Dunaferr Rt elndk-vezérigazgatéja 2000 tava-
szan, a Pécsi Tudomanyegyetem 30 éves fonnallasa
tiszteletére rendezett eladis sorozat keretében el-
mondta, hogy buszkén hallotta Malajzidban, vala-
mint Tajvanon, hogy e két orszagha 6k a legna-
gyobb magyar exportérok. Igaz, kissé kritikusan hoz-
zatette: talan mégsem szerencsés olyan tavolra to-
megacél arut szallitani.

A kohaszat részaranya a magyar ipari termelésbdl
az 1990-es években nem csokkent, hanem stabiliza-
I6dott. Hozza kell tenni, hogy a kohaszat nem é6nma-
gaban érdekes, hanem hozza kell szamitani a ,vidé-
két” is, vagyis mindazt a konzervativ, magas energia-
és nyersanyagtartalmi terméket termel§ agazatot,
amely réépll. Vagyis az egész magyar nehézgépi-
part példaul, amelyet a gazdasagi véleményformalok
Ujabban ,huz6agazatnak” neveztek Kki.

A Dunaferr Rt. megmentése tehat alapvetéen hoz-
zajarult az import nyersanyagra és energiara épuld,
konzervativ magyar iparszerkezet atmentéséhez, ter-
mészetesen bizonyos modernizacio mellett. A Duna-

»A ma menedzsere egyben szamitégépes szakember
is, 6 maga is O6sszend gépével, elvalaszthatatlanok
egymastol. Fontosabb, s6t, sokkal fontosabb segéd-
er6 szamara ez az eszkdz, mint a titkarné.”

ferr Rt. esete természetesen csupan csepp atenger-
ben, igaz, j6kora csepp... Benne tikrozddik egy or-
szag legfels6 gazdasagi menedzsmentjének minden
ellentmondésa.

Az ezredfordul6é utan a ,régi” trend tovabb folyta-
tédik. Egy kimutatds szerint 2004-ben az Eurdpai
Unio tagallamai kézil Magyarorszagon volt a legna-
gyobb a gazdasagi szféra allami tamogatasa, meg-
haladva az évi 800 milli6 eurét.

A kulfoldi téke ugyan mikroszinten modernizélta a
magyar gazdasag egy jelentds részét, am makro-
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szinten mindez, paradox mddon, az elavult, import
nyersanyag-, energia- és alkatrészigényes szerkezet
konzervéalasat biztositotta. Egy érdekes adalék eb-
b6l a szempontbol: Székesfehérvar térségét még a
Financial Times is a vilag tiz leggyorsabban fejl6d6
régidja kozé sorolta. Szabo (2003) szerint az ebben
a térségben foglalkoztatott munkaerd tobb mint

»A rezgd tokaju, elhizott menedzser alakja, szivarral a
szajaban, hord6 hassal, pezsg6s poharat szorongatva,
bizony mar a multé. A fitt, egészségesen lezser mene-
dzser egyben mintat jelent a tarsadalom szaméra is,
kdovetend6 példat, és ez a hatds egyre inkabb vetek-
szik a médiasztarok, szinészek, neves popénekesek

tomegekre gyakorolt hatasaval.”

80%-a kétkezi fizikai munkat végez, ezen belil 50%
kifejezetten segédmunkat és 31-32% betanitott
munkat. Az itt dolgozé diploméasok tébbsége nem a
képzettségének megfelel§ szinti munkakérben te-
vékenykedik.

A MENEDZSER ES A TARSADALMI MINTA

A menedzser feleléssége nagy. O ugyanis a médian
keresztil nem csak kiszolgélja az igényeket, de ger-
jeszti is azokat, alakitja, manipulalja a fogyasztot. Ez
a manipulaci6 nem okvetlendl
pejorative értendd, hiszen a média

jelent a tarsadalom szamara is, kbvetendd példat, és
ez a hatds egyre inkadbb vetekszik a médiasztarok,
szinészek, neves popénekesek tdmegekre gyakorolt
hatasaval.

De nem csupan az egészséges életmad, a j6 kon-
dici6 jelenti az Uj tipusi menedzser pozitiv befolyasat
a tarsadalomra, hanem a szocialis problémak iranti
érzékenység, az altalanos mdivelt-
ség (beleértve a természettudo-
manyokban val6 mindennapi jar-
tassagot) és intelligencia, valamint
a magas foku etikai mérce is.

A jov6 menedzsere - jol felfo-
gott gazdasagi érdekek szem-
pontjabdl is - nyitott kell, hogy le-
gyen a tarsadalmi-szocialis kérdé-
sek irant, és tudatosulnia kell sza-
mara, hogy a szegény fogyaszt6 a
piac szdkulését jelenti a lehet6ségekhez képest. A
nyomor ellen gazdasagi érdekbdl is kiizdeni kell, és
ki kell dolgoznia azokat a technikédkat és stratégiakat,
amelyek kezelni és felszamolni tudjak a régi médon,
a régi mentalitassal le nem kiizdhet§ szegénységet
A mintaad4s a tarsadalom szaméra e téren sorsdon-
t6 fontossagu lehet, és kell is, hogy legyen a jov6-
ben. Ha a tarsadalom l4atja, hogy a gazdasagi me-
nedzsment érzékeny az ilyen problémak irant, hogy
csOkkenteni igyekszik az ilyen fesziiltségeket, akkor
maga is hajlandé tdbbet aldozni erre.

befolyasolhatja a tomegeket pozi-
tiv irdnyban is. llyen példaul az
egészséges életmdéd propagaléa-
sa. Az USA-ban kuléndésen haté-
kony volt ez a tevékenység az
utébbi két-hdrom évtizedben, si-
kerllt visszaszoritani a dohany-
zast, az alkoholizmust, a fittség az
Uzleti és a maganéletben a siker
fontos zaloga lett, soha ennyien
még nem kocogtak, nem jartak
kondicional6é terembe, uszodaba,
mint napjainkban. A megfeleld
egészségi allapot, a karbantartott

.Maecenas (Augustus csaszar baratja) 6ta a kultura és
a menedzsment sorsa szorosan 6sszefonddott. A re-
neszansz idején ez a kapcsolat szinte totalissa valt, hi-
szen olyan oriasok m(ikddhettek a kor pénzemberei-
nek (ltdliaban a Mediciek, Sforzak, Németalféldon .
Fuggerek) arnyékaban, mint Leonardo, Michelangelo
és Raffaelo. A jov6 menedzserének alakja er6sen ko-
zelit majd az olasz és flandriai korszak vilaganak meg-
hatarozé figuraihoz, és ez az attitlid ugyanugy az uzleti
életben val6 siker el6feltétele, zaloga lesz, mint az ala-
pos kbzgazdasagiismeret, ajo pénzugyi, Uzleti érzék."

vérnyomas, az idedlis testsuly, sth. az tzleti életben
is fontos tényez6vé valt. A rezgd tokaju, elhizott me-
nedzser alakja, szivarral a szajaban, hordé hassal,
pezsg6s poharat szorongatva, bizony mar a multé. A
fitt, egészségesen lezser menedzser egyben mintat
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A mivelt, intelligens, a kultarat, sportot tAmogaté
menedzser pozitiv, katalizalo6 hatdsa ugyancsak no-
vekszik a jov8ben. Maecenas (Augustus csaszar ba-
ratja) 6ta a kultira és a menedzsment sorsa szoro-
san 0sszefonddott. A reneszansz idején ez a kapcso-



lat szinte totalissa valt, hiszen olyan 6riasok m(ikod-
hettek a kor pénzembereinek (Itadliaban a Mediciek,
Sforzak, Németalféldon a Fuggerek) arnyékaban,
mint Leonardo, Michelangelo és Raffaelo. A jové me-
nedzserének alakja er6sen kézelit majd az olasz és
flandriai korszak vilAganak meghatarozo figuraihoz,
és ez az attitid ugyanugy az Uzleti életben valé siker
el6feltétele, zaloga lesz, mint az alapos kdzgazdasa-
gi ismeret, a j0 pénzugyi, uUzleti érzék.

A menedzsernek sajat jol felfogott gazdasagi ér-
deke is a kultdra, a m(ivészet tAmogatas és birtokba-
vétel. Az a tarsadalom, ahol a menedzserek m(velet-
lenek, nem képes polgarokat kitermelni. Kultdrat ta-
mogatni, és kultiremberré valni egyben erkdlcsi ko-
telesség is, mégpedig fé6ként a menedzser szamara
- ez az id6k szava, és egyre kevésbé lesz lizletké-
pes, szalonképes gazdasagi vezetd az, aki mlvelet-
ien, aki nem képes értékeket drizni és alkotni.

Nem véletlenil foglalkozom végezetil, de nem
utols6 sorban az lzleti etika, a menedzser moralja-
nak kérdésével. Egy tarsadalomban az adott korban
mindig akkor mentek jol a dolgok, amikor szoros
kapcsolat alakult ki az egyéni érvényesilés és a tar-
sadalmi modernizacidban jatszott szerep k6zott. En-
nek igazsagat tamasztjak ala az 6kori gérégok, vagy
areneszansz csillogasa, illetve késébb az Edisonok,
Stephensonok (self-made-man) kora. Ha ez a kap-
csolat meglazult, vagy létre sem jott, akkor az egyéni
érvényesilés a rokoni-személyi
kapcsolatok szévevényében dolt
e, illetve d6l el ma is, aminek tor-
vényszerl velejaroja a korrupcio,
az altalanos moral hanyatlasa, a
modernizécié lefékez6dése. Erre
sajnos példa a mai Magyarorszag
is, gondoljunk csak az 1990-es
évek ,sikertdrténeteire”. Az elmult
évtizedben bizony nemigen lehe-
tett érzékelni az egyéni siker (gazdagodas, politikai
és egyéb karrier), valamint a tarsadalmi haladasban,
az orszag jobbulasaban jatszott személyes szerep
kozotti kapcsolatot. A pozitiv szelekciés folyamatok
helyett a kontraszelekcié negativ hatasait is érzékel-
hetjik.

Kdzhely, hogy az lzleti vilag nem éppen az éthosz
magas mércéi szerint mikoddik. De ez nem toérvény-
szerlség. Ha jol mikddnek a tarsadalom mélyében
munkalkodo egészséges szelekcids mechanizmu-
sok, akkor kialakul egy irott, de inkabb iratlan etikai
mérce, amelyet 4thagva az illet6t maga az uzleti vilag

veti ki magabol. Az adott sz6 becsiilete, a korrekt-
ség, a kiszamithatésag zaloga a hosszu tava siker-
nek ebben a kbzegben is. Magyarorszag ma még
sajnos messze van ett6l a szintt6l.

A jov6 menedzsere a j6 értelemben vett
self-made-man tipusat kell, hogy megtestesitse,
aki az altalanos tarsadalmi moral altal élesen kiraj-
zolt keretek kdzott mozog, betartva az ,embernek
lenni, embernek maradni” elvet, egyben ugyan-
csak példat és mintat mutatva ezzel a tarsadalom
tagjainak.

Ugy gondoljuk, hogy mindezek a kévetelmények
nem egyszerlien magasztos idedk, amelyeket meg-
fogalmazunk, és megfogalmaznak masok is, afféle
mozesi parancsként, hanem a kor, a jov6, a gazda-
sag altal objektive egyre inkabb kikényszeritend6
szabdlyok, amelyek betartasa nélkul egyre kisebb az
esélye az egyéneknek és csoportoknak a sikerre,
akar az anyagi gyarapodas, akar a szakmai és egyéb
karrier épitése terén.

A jové kontarjainak megrajzolasa mindig nehéz
feladat, nagy a melléfogas veszélye. A vazlatkészit6
hajlamos a tények, valds tendencidk helyett sajat va-
gyait el6re vetiteni. Amennyire lehetett, igyekeztiink
ezt a ,standard hibat” elkertilni. Ha a jov6 nemzetko-
zi menedzsmentjérél megrajzolt kép mégis tul ideali-
zaltnak hatna az olvas6 szaméara, annak oka lehet a
mai magyar valésag jelent6s eltérése a globalisan ér-

»AJOvO menedzsere ajé értelemben vett self-made-man
tipusat kell, hogy megtestesitse, aki az altalanos térsa-
dalmi moral altal élesen kirajzolt keretek kdzott mozog,
betartva az 'embernek lenni, embernek maradni’ elvet,
egyben ugyancsak példat és mintat mutatva ezzel a tar-
sadalom tagjainak.”

telmezett mintatol. Azt akartuk érzékeltetni, hogy a
nemzetk6zi menedzsmentre érvényes tendenciak mi-
lyenek lehetnek, és nem azt, hogy milyenek lesznek
a valésagban. Mindazonaltal e lehetséges és valdszi-
nd tendenciak figyelmen kivil hagyasa, az azokkal
szemben valé haladas katasztrofalisnak bizonyulhat:
az adott tarsadalom hosszi tavon lemaradhat a
nemzetek kozoétti nagy, globalis modernizacios ver-
senyfutasban. Ebb6l a szempontbdl nézve az ilyes-
fajta veszélyekre valo figyelmeztetés, az erre iranyulo
gondolatok kodzzé tétele taldan mégsem bizonyul fe-
leslegesnek.
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A JOVO MENEDZSERE

Mi fogja tehat a j6v6 menedzserét alapvetéen jelle-

mezni? llletve mi kellene, hogy jellemezze?

1. Globalis gondolkodas. A sz(ik, parcialis, partikula-
ris szemlélet - és itt f6ként a gazdasagi nacionaliz-
musra gondolunk - értelmét veszti, anakronizmus-
sé valik. Ez nem jelenti okvetlenul a nemzeti érzés

,AZ egész emberiség jov6je szempontjabdl tehat a
menedzser lesz kétségtelentl a kulcsfigura, 6 Iép a
torténelemformalé hagyomanyos csoportok helyébe.
(...) Képes lesz-e ez a csoport a raharulé globalis fel-
adatot maradéktalanul megoldani az emberiség jobbu-

lasara?”

mint individualisan megélt élmény és attitlid fol-
adasat. A kultara, melynek része a sport is, nem-
zeti marad, ha agy tetszik. Ha a m(ivészetet, iro-
dalmat nézzik, azt latjuk, hogy az altalanos embe-
r az egyedi, a partikularis, a nemzeti dimenziékon
csillan at mindig, amikor nagy m(ivészrél és nagy
mivészetrél beszélink. A j6v6 nemzetkdzi mene-
dzsere a gazdasagot globalisan kezeli, a kultira
viszont sajat hajszalgyokereinek élteté forrasaibol
taplalkozva létezik és fejlédik tovabb. A kultdra te-
hat nem képes globalizal6édni.

2. A jov6 menedzsere objektive mentes lesz a politi-
kai széls6ségektdl, miutan e szélséségek éppen a
globalitast és a totalitast tagadjak, elnyomva ezal-
tal az emberi szellemet. Altaldban véve a ,mene-
dzserkbézeget” nemigen fogjak megzavarni a poli-
tikai felh6régid kisebb-nagyobb viharai, valtoza-
sai. Ez is hozzajarulhat a politikai szféra lecsende-
sedéséhez, kiszamithatéva valasahoz. A vilaggaz-
daséagi folyamatok egyre inkabb fliggetlenednek a
mindenkori politika szférjatél, auton6m mozgés-
terik noévekszik tehét.

3. A jov6 menedzsmentjét a mainal sokkal de sok-
kal intenzivebb k6z6sségi és szocialis gondolko-
das kell, hogy jellemezze. Ha nem igy lesz, akkor
a 2. pontban leirtak nem teljesilhetnek, vagyis a
politikai felh6régié lecsendesedése, a konfliktu-
sok tompulasa, kihunyasa helyett azok fokoz6-
dasa lesz a jellemz@, ami a politikai széls6ségek
feléledésének kedvez majd. Magéat a gazdasa-
got, a gazdasagi dontési szférat is at kell, hogy
hassa egyre inkdbb a szocialis érzékenység, és-
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pedig éppen a gazdasag jobb hatékonysaga ér-
dekében!

4. Az el6z6ekb6l kovetkezben a jové nemzetkdzi
menedzsmentjének még at kell alakitania a jelen-
legi gazdasagba agyazott tarsadalmat, mint meg-
hataroz6 struktarat, a tarsadalomba agyazott gaz-
dasadgga. Ez egy teljesen (j gazdasadfilozoéfiai
gondolkodéast igényel. Ezt a feladatot csakis a

gazdasagi menedzsment végez-

heti el, erre a politika (és a politi-
kus) teljességgel alkalmatlan, mint
ahogy ez atarsadalmi |ét mas sze-
replGire (tudosok, m(ivészek,
munkasok, farmerek, tanarok, or-
vosok, stb.) is igaz. Az egész em-
beriség jov6je szempontjabol te-
hat a menedzser lesz kétségtele-
nal a kulcsfigura, 6 |ép a torténe-
lemformalé hagyomanyos csoportok helyébe. A
modem korban, s f6ként a 20. szdzadban a had-
vezérek, politikusok helyét egyre inkadbb a tudo-
sok, mérnokdk vették &t (lasd: tudoméanyos-tech-
nikai forradalom!), most viszont a menedzserek
kora fog kovetkezni. Képes lesz-e ez a csoport a
raharuld globalis feladatot maradéktalanul megol-
dani az emberiség jobbulasara?

5. Csak akkor lesz képes, ha széles latokord, mivelt
emberként iranyitja a gazdasagot. A menedzser-
képzésnek tehat kozelitenie kell a reneszansz kor-
szak humanista eszményéhez, vagyis nem szak-
barbarokat, hanem a tarsadalmi, kérnyezeti prob-
[émak irant érzékeny, a mdivészetet, tudomanyt
tisztel6 és ismer6 gazdasagi vezetdket kell nevel-
nie és képeznie. A hérakleitoszi gondolatnak kell
itt is érvényesilnie: ,Tanitani nem annyit jelent,
hogy megtéltink egy Ures vodrét, hanem hogy
folszitunk egy tlzet’! Ehhez a jelenlegi oktatasi
rendszert is alaposan at kell alakitani.

OSSZEFOGLALAS

Ebben atanulmanyban a vilAggazdasagi korszakval-
tdsoknak rovid toérténetét mutattam be, ahogy azok a
szakmék elnemzetietlenedéséhez vezettek. Mas or-
szagok tapasztalataibdl sikerstratégiakat idéztem,
amelyek az adott orszagok alkalmazkodaséat szem-
léltették a globalizacios folyamatokhoz, és jol szol-
galtak a nemzeti stratégiak megvaltoztatasat. A ta-
nulmany tovabbi része a tarsadalom, a gazdasag és
a menedzserek egymashoz valé viszonyat targyalta.



Széltam a gazdasag beagyazottsagarél és ennek a
folyamatnak a jov6képérél. Felvazoltam azokat az (j
tendencidkat - brain-korszak, informéaciés tarsada-
lom amelyekben a nemzetkdzi szintéren tevékeny-
ked6 menedzsereknek dolgoznia kell.
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