A tudomanyos eredményesség,
illetve teljesitmény (egységnyi
id6szakra vonatkozd
eredményesség) ,mérésének”
jelent6s idegen nyelv( irodalma
[Price 1970, Quandt 1976, Stigler

- Friedland 1979, Merton 1968,
Garfield 1979, Yablonski 1985]
mellett rendelkezésre allnak magyar
nyelven megjelent irasok is [Price
1979, Nalimov - Mulcsenko 1980,
Braun - Bujdos6 1984, lolnay -
Géacsi 1998, Ver6 1998, Csermely et
al. 1999, Mezei 2001, Zolnay 2001,
Papp 2004, Vinkler 2004]. Sajat
ismereteim az emlitett mivekbdl és
gyakorlati tapasztalataimbol allnak
Ossze. Jelen cikkben olyan
korllményekre szeretnék ramutatni,
melyek bizonytalannd tehetik
egyének, csoportok, vagy
intézmények tudomanyos
eredményességének,
teljesitményének a ma hasznalt
mutatok (kozlemények szdma,
hivatkozadsok szdma, impakt faktor)
alapjan valo megitélését.

Ménes Andras

A tudomanyos
tevekenységek
teljesitményeértékelése

ségek teljesitményének mérését a kovetkez6kben dssze-
gezte:

1. a tudomanyos teljesitmény (tovabbiakban: teljesitmény) eléggé ne-
hezen megfoghaté fogalom, ami nagyjabdl a tudomanyos kutat6-
munka mennyiségét, minfségét, értékét, jelentéségét foglalja maga-
ba (id6egységre vonatkoztatva),

2. ateljesitmény mérésére, vagy legalabbis hozzavetbleges értékelésé-
re minden szinten szikség van,

3. mivel az értékelés komoly egzisztencialis, illetve anyagi érdekeket
érint, azt lehet6leg objektiv adatok alapjan, a szubjektiv elemek kiza-
rasaval kell végezni,

4. arendelkezésre allo egyszer(i objektiv adatok kozott nincs egy sem,
amelyre alapozva az értékelés kdnnyen, gyorsan, egyszer(ien és ez-
zel egyltt megbizhatéan elvégezhetd lenne, ezért az értékelésnek

ppp Zoltdn [2004] publikacidjaban a tudomanyos tevékeny-

.,Ha az értékelést nem lehet kevés egyszerd adat alap-
jan, kvazi automatikusan végrehajtani, akkor a szubjek-
tivitas szerepe feler6sddhet, az objektivitds sérilhet.
Raadasul a sok adatra kiterjedd, komplex értékelés
technikailag is nehéz, munka- és id6igényes. Ezért ért-
het6 a vagy, hogy az értékelést mégiscsak egy, vagy
néhany egyszer(i adatra alapozzuk.”

tobb adatra ki kell terjednie, és ezeket az adatokat komplex, beleér-

z8 maodon, az eseti specialitdsokra is figyelemmel kell értékelni.

Mar a szerz§ is felhivja a figyelmet, hogy a két utébbi kévetelmény
egymasnak ellentmond. Ugyanis ha az értékelést nem lehet kevés egy-
szer(i adat alapjan, kvazi automatikusan végrehajtani, akkor a szubjekti-
vitas szerepe feler6sddhet, az objektivitds sérilhet. Raadasul a sok
adatra kiterjed6, komplex értékelés technikailag is nehéz, munka- és
id6igényes. Ezért érthet6 a vagy, hogy az értékelést mégiscsak egy,
vagy néhany egyszer(i adatra alapozzuk. Tény, hogy a gyakorlatban
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nem nagyon tudunk elszakadni attél, hogy a teljesit-
ményt a legerésebbnek itélt mutatok, a kézlemények
szama, a hivatkozasok szama és az impaktfaktor
alapjan prébaljuk megitélni. E mutatokkal azonban
sok gond van. Most ezeket veszem sorra, és ezt ko-
vetben néhany javaslatot fogok tenni az értékelés
egyszer(ibbé tételére.

KOZLEMENYEK SZAMA

A kozlemények szamat sokan emlitik a nevik utan.
Ez nem lehet egyértelml mércéje a tudomanyos tel-
jesitménynek. Nyilvanvald, hogy egy rovidebb cikk

A kdzleményszam szaporitdsanak legeredménye-
sebb mdédja azonban kétségkivil az egyuttmkddd
partnerek gydjtése, a csoportmunka és az eredmé-
nyes ,publikaciés tarsulasokhoz” valé csatlakozas.
Ha tizen publikalnak évente tiz cikket, az 1f6/1 cikk/1
év lenne, de nem annyi! Mind a tizen fejenként tiz
koézleményt konyvelhetnek el! Ezzel szemben az
egyedul dolgoz6 csak egy kozleményt szamol el
évente ugyanannyi fejenkénti fajlagos munkaval.

A sok partnerrel valdo egyuttm(ikodés a fentiek
szerint lehetévé teszi a kdzleményszam (és persze
ehhez kapcsolédoan a hivatkozdsszam) megsokszo-
rozasat, ami egy eléggé elterjedt tévképzet szerint a

tudomanyos teljesitmény megsok-

.Egyszerd és moralisan sem kifogasolhaté madodszer
az, hogy egy nagyobb kutatas eredményeit nem egyet-
len hosszu cikkben, hanem elaprézva, részletenként,
tobb rovid, egymashoz kapcsolédd cikk formajaban
kozli valaki. Masik modszer a masod - s6t harmad-
kozlés. Egy szakfolydiratban megjelent cikket megje-
lentethetnek egy valtozatos tartalmua folydiratban is. A
kézleményszdm szaporitdsdnak legeredményesebb
mddja azonban kétségkivil az egyuttmikoédé partne-

szorozasat is jelenti. E tévképzet
azon alapul, hogy jelenleg a koz-
leményeket minden tarsszerzének
teljes egészként szokas elszamol-
ni, figgetlendl attél, hogy azok ki-
vitelezésében hany mas szerzd
vett részt. Ez azonban ahhoz ve-
zet, hogy a kozleményszam ko-
sz6nd viszonyban sincs a valdsa-
gos tudomanyos teljesitménnyel.

Vinkler Péter [2004] mar felve-
tette a gondolatot, hogy etikusabb

rek gyljtése, a csoportmunka és az eredményes

'publikacios tarsulasokhoz’ valé csatlakozas.”

megszbvegezése kevesebb iddt igényel, mint egy
hosszabbé, ennél is fontosabb azonban, hogy a cik-
ket megalapozd kutatas id6- és munkaigénye na-
gyon kilénbézhet aszerint, hogy milyen modszerek
kertltek alkalmazasra (szamolast nem igényl§ tiszta
elméleti, szamolasigényes elméleti, statisztikai, kisér-
leti, irodalmazas, stb.), és hogy mi a munka tényle-
ges tartalma. Az ilyen kilénbségek nemcsak tudo-
méanyagak kodzott, hanem egy tudomanyagon beluli
szakteriletek kozott (példaul elméleti-kisérleti), s6t
egyes szlk kutatasi témak kozott is megjelenhetnek.

A kozlemények szaméanak szaporitdsara néhany
bevalt médszer létezik, viszonylag kevés tobblet-
munka és idd raforditdsaval. Egyszer( és moralisan
sem kifogasolhat6 modszer az, hogy egy nagyobb
kutatas eredményeit nem egyetlen hosszu cikkben,
hanem elaprézva, részletenként, tobb roévid, egymas-
hoz kapcsol6dé cikk formajaban koézli valaki. Masik
modszer a masod - s6t harmadkozlés. Egy szakfo-
lyéiratban megjelent cikket megjelentethetnek egy
valtozatos tartalmu folydiratban is.
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lenne, ha a publikaciok szerzéi ne-
vik mellett zardjelben feltiintetnék
- kdézb6s megegyezés alapjan - a
kézleményhez valé kutatéi hozzajarulasuk mértékét,
példaul: Nagy T. (40%), Er6s K. (30%), Kiss F. (20%),
Szirke B. (10%). Megjegyzem, hogy a szabadalmak-
ban a feltalalok nevei mellett szerepelnek a szellemi
tulajdon létrehozasanak mértékére vonatkozé hanya-
dok.

Térjunk vissza még a ,publikaciés tarsulasok"
problémajahoz. Ez ugy funkcional, hogy akar min-
denki kilon-kilon dolgozik, de szerz6ként mar a tob-
bieket is feltlinteti. Ez olyan lehet, hogy én beveszlek
tarsszerzének, ha te is beveszel engem. A jelenség
nem ma kezd&dott. Price mér 1979-ben a természet-
tudomanyos publikaciok adataira tamaszkodva emli-
ti a ,publikacios tarsulasokat”....... a haromszerz6s
cikkek szama gyorsabban nd, mint a kétszerzdsoké;
a négyszerz8s dolgozatoké gyorsabban, mint a ha-
romszerz8s cikkeké, és igy tovabb. Jelenleg min-
den 4 dolgozat kézil csak egynek van harom, vagy
tobb szerz6je, de ha az iranyzat tartdsnak bizonyul,
1980-ra a dolgozatok tébb mint fele ebbe a kategori-
aba esik ...” [109. oldal].



IMPAKTFAKTOR

Az Impaktfaktor a folydiratok jellemzéje, azt mutatja
meg, hogy az adott folydiratban megjelené cikkek
varhatéan (&tlagosan) hany hivatkozasra szamit-
hatnak a tudomanyos szaksajtoban [Zolnay - Gacsi
1998],

A folyoiratok Impaktfaktora (tovabbiakban IF) O és
kb. 50 kozotti értékek, évr6l évre is valtoznak. Az
1999-es listaban 5550 folydirat szerepelt. 10-nél na-
gyobb IF-érték mind6ssze hatvan esetben (1,08%)
fordult el6. A folyoiratok tobbségének (60,4%) IF-ér-
téke 1-nél kisebb volt. Vajon milyen kapcsolat lehet
az IF és a teljesitmény kozott? Mivel az IF a hivatko-
zasok szamara vezethetd vissza, a valasz attol fugg,
hogy a hivatkozasok szama és a teljesitmény kozott
milyen a kapcsolat. Ezzel kés6bb részletesen foglal-
kozom. Egyel6re azon gondolkozzunk el, hogy vajon
miért kilénbdznek a folyodiratok IF-jei, milyen ténye-
z6k hatarozzak meg 6ket? A nagyobb IF-fel jelzett fo-
lyéiratok nagyobb teljesitményeket takaré cikkeket
kdzdlnek? Nem, az IF-ek eltérésének nem ez lehet a
f6 oka, hiszen ha a folyoiratok IF-jeit egymashoz vi-
szonyitjuk, a tizszeres, szazszoros eltérések sem rit-
kék. A teljesitmények kozott ilyen aranyokat nehéz
elképzelni, vagyis mas okokat kell keresni.

Tudvalevd, hogy a folydiratok elssorban nem a
koézlend6 cikkek min6sége, hanem azok tartalma
szerint szervez6dtek. Tulnyomo tébbségik egyértel-
mlien egyes tudomanyagakhoz, azokon belil pedig
egyes szlikebb szakteriiletekhez kapcsolodik. A
tobb tudoméanyéagat, vagy szakteruletet atfog6 foly4-
iratok részaranya kicsi. A kilénb6z6 tudomanyagak
mivel6i a kozlés és hivatkozas szempontjabol egy-
mastol elkulonulnek, hiszen példaul csillagaszok és
agykutatok nemigen kozdlnek egy helyen, és szinte
biztosan nem hivatkoznak egymas cikkeire. Ha a fo-
lyéiratokat tudomanyaganként, illetve azon belll is
szakterlletenként csoportositjuk, akkor azt vehetjik
észre, hogy a szakterlletek ,vezet6” (legnagyobb
IF-0) folydiratainak IF-jei szakterlletenként nagymér-
tékben kilonbodznek. Van olyan szakterilet, ahol a
vezet6 folydirat IF-je is 1 alatt van, és van olyan, ahol
ugyanez 10 folott taldlhaté. Az egyik tertileten dolgo-
z0 kutaté hidba er6lkddik, nem tud 1-nél nagyobb
IF-ekhez jutni, mig a masik teriileten m(ik6édé kollé-
gaja 10-nél nagyobbakat is szerezhet [Papp 2004].

Mi az oka a szaktertletek kozott ilyen nagy eltéré-
seknek? Bizonyara nem csak egy ok van. Ismert pél-
daul, hogy a cikkek ,hivatkozasszikséglet” - tartal-

mukbdl adédoan - egyes terileteken (példaul mate-
matika) kicsi, mas terileteken (pl. élettudomanyok)
nagy lehet [Csermely et al. 1999], Bizonyara fontos
szerepe van annak is, hogy a kilénb6z6 szaktertle-
teken dolgozé kutatok szama nagymértékben kilon-
bozik. Egy kis létszamU szakterlletnek esetleg csak
egyetlen sajat folyoirata van, amelyben jorészt csak
az ugyanitt megjelent cikkekre lehet hivatkozni. Ezzel
szemben egy nagyobb Iétszamu szakterilet tdbb fo-
lyoiratot is el tud tartani. A vezet6 folydiratban megje-
lent cikkekre atobbi folydiratban is gyakran hivatkoz-
nak, és ezaltal pedig jelentésen nd a vezetd folydirat
IF-je. Annal nagyobbra néhet, minél tébb a folydirat
(és a kutatd) az adott szakterileten.

A vezet6 folyoirat eléggé természetes moédon nem-
csak a jo min6ségi cikkeket igyekszik kézdlni, hanem
azokat is, amelyek varhatéan sokakat érdekelnek. Ez a
gyakorlat ahhoz vezet, hogy az adott szakterileten be-
lUl is elénybe kerulnek masokkal szemben azok a ku-
tatasi témak, melyekkel nagyobb létszamu kutatégar-
da foglalkozik. Az 6 cikkeiket szivesebben kozik a ve-
zet6 folyoGiratok, és ezek a cikkek toébb hivatkozast is
kapnak (sokszor egymastol), mint masok. Tetten érhe-
t6 a nemzeti elfogultsag is: példaul szivesebben kdzik
angolszasz szerz6k (nyelvileg is szinvonalasabb) cik-
keit. A tobb szakteriletet, vagy tobb tudomanyéagat at-
fogo folyGiratok szerkesztdi is azokat a terileteket, il-
letve témakat részesitik el6nyben, amelyeket (els6sor-
ban angolszasz orszagokban) sokan mivelnek. Pél-
daul a Nature, vagy a Science esetében, melyek mar
az IF novelésében is versenyeznek egymassal, mara a
kéziratok elbirdlasanal gyanithatéan jelent6s szem-
pontta valt, hogy azok megjelenése esetén hany hivat-
kozasra szamithatnak. Egyes kis létszamu, a tébbség
szamara kevéssé érdekes szakterileteknek, illetve ku-
tatasi témaknak szinte semmi esélyiik nincs bekertlni
ezekbe a lapokba, akarmilyen jelent6s kutatasi teljesit-
mény talalhaté a kéziratok mogott.

A fentiek szerint az IF kilonb6z6 tudomanyagak-
ban, vagy tudoméanyteruleteken kifejtett teljesitmé-
nyek dsszehasonlitdsara alkalmatlan [Ver§ 1998].

HIVATKOZASOK SZAMA

A hivatkozasnak - a koézleményhez hasonléan - tébb
kulonféle, kilénbdz6 értéket képvisel6 formaja van.
Ha csak annyit mondunk, hogy hivatkozas, abba be-

j lefér egy egyetemi hallgaté hivatkozasa szakdolgoza-

taban témavezetdje személyes szdbeli kdzlésére. Er-
dekes megfigyelni, hogy amikor kilénbdz6 féorumo-
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kon kutaték tudomanyos tevékenységét méltatjak,
hogyan véltakoznak a ,hivatkozéas”, ,fuggetlen hivat-
kozéas”, ,fuggetlen hivatkozas SCl-folyoiratokban” ki-
fejezések. (SCI = Science Citation Index.) A hivatko-
zasokkal probléma az is, hogy nehezebb ellen6rizni
ezek tényleges meglétét, mint a kdzleményekét.

A hivatkozasok szamanak gyarapitaséara ,jol be-
valt” médszer a kdlcsonds érdekeken alapuld hivat-
kozasi kapcsolatok kialakulasa. Magyarul: hivatko-
zom réad, ha te is hivatkozol ram.

Fontos dolog, hogy altaldban tobb hivatkozasra
szamithatnak, akik ,népesebb” kutatasi terileten,
vagy kutatasi témaban dolgoznak. A hivatkozas alap-
ja legtdbbszdr nem a hivatkozott kézlemény kivalé-
sadga, hanem annak a hivatkoz6 kdzleménnyel valo
tematikai rokonsaga. Csillagaszok és agykutatok

,Ha csak annyit mondunk, hogy hivatkozas, abba bele-
fér egy egyetemi hallgaté hivatkozdsa szakdolgozata-
ban témavezetdje személyes szobeli kozlésére. (...) A
hivatkozdsokkal probléma az is, hogy nehezebb ellen-
Orizni ezek tényleges meglétét, mint a kzleményekét.”

nem hivatkoznak egymasra, akarmilyen kivalé cik-
kekrdl van is sz6. Masfel6l minél tébb az adott téman
dolgoz6 kutatd, annél nagyobb szadmban talalhatnak
egymas kozleményei kozdott hivatkozasra alkalmasat.

Ma sokan a hivatkozasok szamat tekintik a ,leg-
er6sebb”, a tudomanyos teljesitmény jellemzésére
legalkalmasabb mutaténak. Olyannyira, hogy tudo-
manyos fokozat, vagy habilithci6 odaitélésében ille-
tékes testuletek allitblag egyszerlien egy bizonyos
hivatkozasszam eléréséhez kotik az eljaras sikerét.
Az emlitettek fényében azonban nem vilagos, hogy
min alapul e mutato tekintélye. Hiszen nem lehet ko-
moly dontéseket alapozni egy olyan mutatéra, amely
ennyire nem objektiv.

Az emlitett példa: csillagasz versus agykutaté nem
hivatkoznak egymasra, hidba kivalé mindegyikik
kdézleménye. Ezt az 4llitast igazolja Quandt [1976] ta-
pasztalata is, mely szerint altalanos az a tendencia,
hogy egy adott folyéiratban tébbet idézik ugyanazon
folyo6irat korabban megjelent cikkeit.

Az is igaz, hogy nem szokas nagyon régi kozle-
ményekre hivatkozni. A tudomanymetriai irodalom
két mutatdészadmot is szokott hasznalni annak vizsgéa-
latdra, hogy egy adott tudoményteriileten milyen
gyors a publikaciok eléviilése, az egyik a Price-in-
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dex, a mésik a felezési id6. ,Felezési idének nevez-
ziuk azt az id6tartamot, amely alatt az idézett iroda-
lom felét publikaltdk.” [Nalimov - Mulcsenko 1980,
163.0.] Tehat az érdekl6dés hanyatlik, a hivatkoza-
sok szama cstkken. Price [1970] azt vizsgalta, hogy
milyen gyors a publikacidk elévilési ideje, és ele-
mezte az 0sszes hivatkozason belll az 6tévesnél
nem régebbi hivatkozdsok aranyat. Ez a Price-index.
Yablonsky [1985] a hivatkozasok eloszlasatvizsgalta
logaritmikus koordinatarendszerben. Az eredmény
egy gorbe, ami rohamos csokkenést mutat.

A hivatkozasok szdmanal figyelembe kell venni,
hogy vannak olyan tudoméanyagak, tertletek, ahol
szinte minimalis a hivatkozasigény, s6t van, amikor
nincs hivatkozasigény, pl. a matematika. De ahol van
hivatkozasigény, ott sem mindenhol egyforma. Pél-
daul: Garfield [1979] a természet-
tudomanyos publikaciokat vizs-
galta, és megallapitotta, hogy egy
atlagos természettudomanyos cikk-
ben 15 hivatkozas van. Stigler -
Friedland [1979] az amerikai koz-
gazdasagi folyoGiratokat vizsgaltak
1964 és 1969 kozott, és cikken-
ként 10,8 hivatkozast talaltak.

A hivatkozasok szamanak szaporitasara mar emli-
tettem egy erkdlcsileg kifogasolhatdé modszert, a kol-
csbnds érdekeken alapulé hivatkozasi kapcsolato-
kat. Etikusnak tekinthet§ a masod- vagy harmadkodz-
Iés is, hasonl6éan a kdzleményszam gyarapitasahoz.
De van olyan eset is, egy olyan koértlmény, ami csok-
kenti az idézettséget. Cstkkenti a mindenki altal jol
ismert szerz8k idézettségét egy jelenség, az ,alapve-
t6 elvek integralodasa”. Egy-egy jelent8s m(, az ab-
ban leirt 6sszefliiggésekkel idével annyira beépil a
szakmai és laikus kdztudatba, hogy a rajuk valé hi-
vatkozas foloslegessé valik. Kinek jutna eszébe,
hogy példaul az ,egyensulyi kamat”-nal Hayek, vagy
a ,hatarhaszon”-nal Wieser megfelel§ m(ivét idézze
[Braun - Bujdos6 1984].

Néhany szot kell még ejtenem az erkdlcsrél. ,Er-
kolcsi szempontbdél a hivatkozasok és idézetek arra
valék, hogy intellektudlis tartozasunkat visszafizes-
siik az egyetlen lehetséges mddon: nyilvanos elis-
meréssel” [Merton 1968].

JAVASLATOK

Jelenlegi értékelési szokdsaink meg nem érdemelt
elénybe hoznak egyeseket masokkal szemben, jelen-



t6s teret adva az ugyeskedésnek, s6t, akar a csalas-
nak is. Tobbsz6r olvastam példaul kutatok méltatasai-
ban igen nagy koézlemény- és hivatkozasszamokrol,
amelyek nyilvan sok tarsszerz8s egyuttmikodés
eredményei, de nem sokat mondanak az illeték sajat
tevékenységének értékérél. Ahogy mar kordbban em-
litettem, erre tett javaslatot Vinkler Péter [2004],

A sokszerz6s ,egyittdolgozas” téves eredmé-
nyekre vezet. Csoportok, intézetek, s6t az orszag tel-
jesitményének redlis megitéléséhez az odatartozok
egyéni részesedéseit kell dsszegezni. Lehet, hogy
ennek kovetkeztében kidertlne, il-
0zi6 az a széles korben elterjedt
vélekedés, hogy hazank a kutatas
eredményessége tekintetében a
vilag élvonalaban van. E véleke-
dés ugyanis azon alapszik, hogy a
statisztikhkban magyarnak tekin-
tink minden olyan kodzleményt,
amelynek van magyar tarsszerzg-
je. Ez azonban jogtalan [Zolnai
2001].

A kodzleményszam, az impakt-
faktor és a hivatkozasszam jelen-
legi szamitdsa nem ad valos képet
az illetd, vagy intézmény valés tel-
jesitményérdél. Véleményem az, hogy mindegyik mu-
taté esetében sajat részesedést kellene szadmolni és
Osszesiteni a tarsszerz6ségi arany alapjan.

Felmerulhet, hogy egy komplex értékelés része-
ként olyan dolgokat is vizsgalni lehetne, mint a pa-
lyazati eredményesség, tudomanyos dijak, bizottsagi
és testlleti tagsagok, konferenciameghivasok, stb.
[Mezei 2001],
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