Kutatasomat arra az alapfeltevésre
alapoztam, mely szerint

a kozjoszagokkal kapcsolatos
altalanos attitlidkérdések nem adnak
valds vélaszt egy adott kdzjoszag
megitélésére vonatkozdan.
Hipotézisem szerint az igy adott
valaszok a tarsadalmi elvarasokkal,
morallal val6 azonosulast, annak
meglétét igazoljak. Véleményem
szerint az egyének valos
tdmogatasat mas mérési modszerrel
tudjuk megismerni. Varakozasaim
szerint a két mddszerrel mért
eredmények eltéréek, az eltérés
pedig a tarsadalmi szolidaritas
szintjét mutatja. Minél magasabb
az eltérés, anndl alacsonyabb szint(i
a tarsadalmi szolidaritas. A kutatast
a kornyezetvédelem teriiletén

a szelektiv hulladékgy(ijtésre
vonatkozo attitidok és értékitéletek
megismerésére fokuszaltam.

Monostori Katalin

A feltételes értékelés
modszertan
jelentbéseéege

a kbrnyezettudatossag
merésénél

A KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Az utébbi évtizedekben az allami szolgaltatasok és kornyezeti értékek
kapcsan is igény merilt fel bizonyos kozjavak értékének, lakossagi
megitélésének meghatarozasara. A kornyezetszennyezések és termé-
szeti értékek allapotat negativ iranyba befolyadsolé emberi cselekvések,
beruhazasok, ramutattak arra az igényre, hogy korabban érték nélkuli
természeti jelenségeknek, kozszolgaltatdsoknak piaci arat hatarozza-
nak meg. Ennek az igénynek megfeleléen kidolgozott Feltételes Ertéke-
lés egy meghatarozott természeti jelenség értékét hatarozza meg egy
stimulélt piacon az érvényesség és megbizhatosag alapelveit szem
el6tt tartva. A moédszertan leegyszerisitett 0sszefoglalasa az alabbiak-
ban fogalmazhatdé meg: A sokasagbdl kivalasztott, mintaba kerilt sze-
mélyek megbecsilik azt az 6sszeget, amelyet személy szerint hajlan-
doéak lennének fizetni, adott természeti értékkel kapcsolatos cél érdeké-
ben. A kutatok a kapott értéket felszorozzak a relevans haztartasok sza-
maval, s ez az 6sszeg hatdrozza meg a populacié fizetési hajlandésa-
gat adott szolgaltatasra vagy természeti értékre vonatkozéan. Ez az
0sszeg az adott természeti érték ,piaci ara”.

A Feltételes Ertékelés nem az egyedili eljaras kozjavak vagy allam
altal szolgaltatott javak értékelésére. Mas modszerek esetében a va-
laszadot lehet az egyes kézjoszagok sorba-rendezésére kérni (feltéte-
les sorba-rendezés - contingent ranking), az allokacios jaték alkalmaval
egy fix 0sszeget kell az egyes kozjoszagok kozott felosztani (pl: kolt-
ségvetés felosztasa), s arra is lehetfséget lehet adni, hogy felosztas
kozben megtakaritasokat képezzen (allokacios jaték ado-visszatérités-
sel). Conjoint analysis az egyes projektalternativak értékelésére hasz-
nalhat6, az egyes befolyasol6 tényez6k fontossagat mutatja be ponto-
zas vagy rangsorolas formajaban.

A Feltételes Ertékelés hasznalatat a tovabbi modszerekkel szemben
az indokolja, hogy ennek segitségével hatarozottan kdrvonalazédnak
az egyéni vélemények, dsszehasonlithatéva valnak az attitudkérdések
és az egyéni fizetési hajlandésagok adatai.
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A FELTETELES ERTEKELES
HASZNALATAVAL KAPCSOLATOS
SZAKMAI VITA

A mddszertan torténelmi felhasznéalasa

Hannemann (1992) torténelmi visszatekintésében
lathatjuk, hogy a médszer kezdeti formaja mar majd-
nem 60 évvel ezel6tt megjelent. 1947-ben a fold ero6-
zidjaval kapcsolatban Ciriacy-Wantrup munkajaban
kifejtette, hogy az er6zidés folyamat megallitasanak
el6nyds hatasai kozjavak formajaban is megjelen-

,1. A stratégiai torziths esetében a fizetend6 6sszeg
csOkkentését akarja a valaszaddé elérni. 2. Az informa-
ciés torzitdsndél pedig olyan jelenséget, szolgaltatast
kell megbecsillnie, amelyrél igen kevés informéaciéval

rendelkezik. 3. A kiindulasi pont (kezddérték) torzitas
a licitdlasi értékek nagysaganak befolyasol6 hatasat

mutatja.”

nek, amelyekre véleménye szerint igény formaléd-
hat. Ennek ara az egyének fizetési hajlandésagaval
egyezik meg, azzal az dsszeggel, amelyet az érintet-
tek hajlandéak az ©6rokolt novekményért fizetni
(willingness to pay - Fizetési Halandésag). Davis
1963-as akadémiai kutatdsdban a vadaszok és ter-
mészetszeret6k rekreacios teruletének értékelését
vizsgalta. A kérdezés eredménye megegyezett az
utazasi koltség megkozelités alapokon nyert vala-
szokkal (mennyit hajlandék utazasra kolteni az em-
berek, hogy egy Nemzeti Parkba ellatogassanak).
John Krutilla (1967) megalapozta az un. létezési ér-
ték (existance value) kategoriat - bar még nem ne-
vezte nevén. Az existance value az az érték, amelyet
az egyének puszta ismeretiik alapjan a ritka és sok-
féle fajokhoz, egyediilallé kdrnyezet puszta létezésé-
hez csatolnak attdl eltekintve, hogy aktivan tudjak-e
hasznalni vagy el6nyt élveznek-e az adott j6szag lé-
tezésébdl. Ramutatott a két kategdria a Fizetési Haj-
landésag és a Pénzelfogadasi Hajlanddsag (willing-
ness to accept) kozotti kulénbségre, amelyet ,,grand
scenic wonders” néven vezetett be. Ennek mértéke
kutatasai alapjan igen magas.

A moédszertan hasznélata
az Uj kovetelményeknek megfeleléen

A mobdszer hasznélatara vonatkozo vita igen fiitott
(Portney 1994) volt a kilencvenes években, amely-
nek oka a koérnyezeti karokban illetve létezési érték-
ben hozott amerikai perek eredményei, amelyben a
Feltételes Ertékelés és a Létezési érték (existance
value) valés igényeket volt képes kiszolgalni. Az
amerikai Beliigyminisztériumra igy a modszertan al-
kalmazhat6saganak felUlvizsgalatara szorult.
1986-ban a Beligyminisztérium
dontése legitimizalta a Feltételes
Ertékelés modszertanat abban az
esetben, mikor a hasznalati érték
(use value) nem mérhetd. Az olaj-
szennyezések miatt a torvényt
1990-ben tovabbfejlesztették. A
NOAA (National Oceanic and
Atmospheric Administration) szak-
értécsoport bevonasaval (elndkei:
Kenneth Arrow, Robert Solow) Uj-
ragondolta az Létezési Erték és a Feltételes Ertéke-
lés haszndlati lehet6ségeit.

A szakmai konzultacié eredményeként megallapi-
tottak, hogy a Feltételes Ertékelés modszer sziiksé-
ges mértékben megfelel a megbizhatésagi (relia-
bility) kritériumoknakl. Ezzel egyutt felallitottak azo-
kat a feltételeket, amelyek mellett helytallé6 a megbiz-
hatosagra vonatkozo allitasuk. Hangsulyoztak a sze-
mélyes interjuk hasznélatat a telefoninterjuk és levél-
ben t6rténd (mail surveys) kutatasok helyett, elGirtak
a Fizetési Hajlandésadg mérésének hasznalatat j6v6-
beni incidensre - s nem mar megtortént eseményre
- vonatkozéan; a szavazasi formatum és a forgat6-
kdnyv kotelezd elemként torténé hasznalatat. Kotele-
z6 emellett az alternativ koltési lehetéségekre, vala-
mint ezaltal a rendelkezésre all6 teljes 0sszeg csok-
kenésére felhivni a figyelmet. Follow-up kérdésekkel
biztositani kell, hogy a valaszadé megértette a va-
lasztasi lehet6séget, s fel kell fedni a valaszai mogott
hiz6dé okokat. A mdédszer hasznalataval azota is
széles szakirodalom foglalkozik.

Kerekes (2003) oOsszefoglalasaban harom torzitd
hatast emlit: 1. A stratégiai torzitds esetében a fize-

1 “can produce estimates reliable enough to be the starting point of a judicial process of damage assessment, including lost
passiveuse values.” Federal Register 4601, January 15,1993 - forditas: ,elég megbizhaté becsléseket eredményezhet, amelyek al-
kalmasak ahhoz, hogy egy kartéritési (karmegallapitasi) per kiindulasi pontjaul szolgaljanak, beleértve a felmerilt passziv hasznalati

érték megallapitasat.”
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tend6 O6sszeg csokkentését akarja a valaszado elér-
ni. 2. Az informaciés torzitasnal pedig olyan jelensé-
get, szolgaltatast kell megbecsilnie, amelyrél igen
kevés informéacioval rendelkezik. 3. A kiindulasi pont
(kezd6érték) torzitas a licitalasi értékek nagysaganak
befolyasol6 hatasat mutatja.

A fizetési hajlanddséag valddi szamokat
mutat?

Seip és Strand (1992) annak problematikajara hivja
fel a figyelmet, hogy a Feltételes Ertékelés esetében
a Fizetési Hajlanddsag 0Osszegeként megallapitott
eredmény magasabb, mint amelyet a valaszadok va-
Ibban hajlanddak fizetni. Navrud (1992) a kutatas
modszertanaban latta a hibat, ugyanis szerinte a va-
laszadd mas kérdésre valaszolt, mint amelyet azt ko-
vet6en szamon akartak téle kérni, bar bizonyossagot
kutatdsa sem adott.

Diamond és Hausman (1993) kritikusan szemléli a
Fizetési Hajland6sag Osszegét, hiszen ha az egyé-
nek stratégigja a nem fizetés, akkor nem lehet straté-
giai valaszadas a Fizetési Hajland6sag 6sszegének
meghatarozasa. Hipotézisik szerint elképzelhetd,
hogy a véalaszaddé azt gondolja, hogy véalaszaval be-
folyasolhatja az (gy kimenetelét. Egy klasszikus
Osszehasonlitast végzett Bohm (1972-ben) egy zart-
haloézatu TV kozvetitéssel kapcsolatban a fizetési ér-
tékelésre vonatkozdéan. Ebben az esetben az 5 ku-
16nb6z6 modszer kozott nem volt szignifikdns ki-
I16nbség. Ezek kdzott volt a Fizetési Hajlanddsag mé-
rése is. Ebben az esetben a médian magasabb volt a
tobbinél, de csak egy kulonbség volt statisztikailag is
szignifikans. North és Griffin (1994) még megnyugta-
tobb kutatasi eredményre jutottak. A falulakok viz-
csatornara valo rékotési hajlandésaganal az eredmé-
nyek azt mutattdk, hogy nincs statisztikai killonbség
a modszer segitségével elbre jelzett és a valdban ra-
csatlakozott haztartdsok szama kozott.

Nyitott vagy zart kérdések?

A nyitott és zart kérdések kozétti valasztas lehet6sé-
gével kapcsolatban a NOAA a zart formatumot prefe-
rélja, amelyet Bohm (1994) istamogat. Nyitott kérdés
esetében ugyanis bizonyos esetekben irredlisan ma-
gas, a valésagtol elrugaszkodott 6sszegek is szilet-
nek. Hatranya, hogy zart kérdések esetében, ha a fo-
gyasztd ugy gondolja, hogy az adott dsszeget kote-
les lesz befizetni, akkor nemleges valaszt ad egy zart
kérdésre, mig ellenkez§ esetben igennel valaszolna.
Hanemann (1994) hivja fel a figyelmet arra, hogy nyi-

tott kérdés esetén a valaszadé nem tudhatja a Fize-
tési Hajlandésag hatarait, mig zart kérdések esetén
maximalt a Fizetési Hajland6sag Osszege. Zart kér-
dések és a szavazasi formatum alkalmazaséaval fel-
meril a kezd6érték torzitdé hatasanak problematikaja.
Tobbfajta aras fizetési kartya modszerrel ez a kezd6-

ponttorzitas is kikliszoboélhet6.

Fizetési Hajlandésag vagy Pénzelfogadasi
Hajland6sag?

Egy masik felmeriil6 kérdés a Fizetési Hajlandéséag
(WTP-willingness to pay) vagy a Pénzelfogadasi Haj-
landésag (WTA-willingness to accept) kozti valasztas.
A kodzgazdasagi megkozelités alapjan a Pénzelfoga-
dasi Hajlandésag nem jelent mast, minthogy az
adott személy milyen 6sszeget fogadna el, hogy a
kdrnyezeti jészag allapota, szolgaltatdsa ne valtoz-
zon meg. Pszicholégiai okokbdl kifolydlag racionali-
san is kdnnyen magyarazhat6, hogy a Pénzelfoga-
dasi Hajlanddsag 6sszege nagyobb, mint a Fizetési
Hajland6sag. Hanemann (1991) eredményei azt mu-
tatjak, hogy Randall és Stoll 1980-as eredményeivel
szemben, mely szerint a kiilébnbség a jovedelem ar-
rugalmassaganak készonhetd, nem a kereslet jove-
delemrugalmassaga, inkdbb a két fajta rugalmassag
aranya a magyarazat. Mitchell és Carson (1989) ira-
sunkban azt emelték ki, hogy kilonbség van a ma-
ganjavak és kozjavak értékelésében a tekintetben is,
hogy a tulajdonos magéanjavak és részben kozjavak
esetében tudataban van a jészaghoz valé jogaban,
amely magaban foglalja a cseréhez val6é jogot is
(akar pénzre is). Ez a tény viszont nem all fenn kodzja-
vak esetén. Ezért jobb mérdszam a Fizetési Hajlan-
doéséag, hiszen a Pénzelfogadasi Hajlandésag esetén
olyan joszag ellenszolgaltatasaként valé pénzdssze-
get kell megneveznink, amely nem is a mienk. Ha-
sonl6 érvelés all fenn a viz és levegé min&ségére vo-
natkozé kutatasokban. A Fizetési Hajlandé6sag leg-
jobban arra hasznalhat6, hogy a javitasi, vagy romlas
elleni, vagy szinten tartasi intézkedések elvégzésére
milyen 6sszeget lennének hajland6ak a véalaszadok
medgfizetni.

Kodrnyezeti javak beagyazottsaga

Egy masik probléma ami a Fizetési Hajland6sag ese-
tén fenn all, a beadgyazottsagi hatas. Smith (1992) in-
egyes tanulmanyokban az eredmények a beagya-
zottsagot tekintve egyik vagy masik iranyban vizsgal-
va nem szignifikAnsak. A beagyazottsag problémajat
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(embedding effect) Kahnemann és Knetsch (1992)
ugy fogalmazta meg, mely szerint egy k&zjoszag
megitélése fligg attél, hogy azt énmagaban vagy
egy széles befoglalé kategoéridban (inclusive
category) értékeltetik. Kulénb6z8 kdzjavak megitélé-
se esetében a Fizetési Hajlanddsag sorrendje elére
megjoésolhaté a mordlis megelégedettség sorrendje
alapjan. Ennek az az oka, hogy a Feltételes Ertékelés
modszerben a Fizetési Hajlandésag mutatdoszam
nagysaga a mordlis elégedettséggel all szoros kap-
csolatban, s kevésbé a joszag kdzgazdasagi értéké-
vel. Diamond és Hausman (1993) Ugy interpretdlja,
hogy az eredmények inkonzisztensek, mivel a tébb
kevesebbre értékelt. Fisher (1996) szerint a javak
definicéjanak j6 meghatarozasa a legfontosabb. Pél-
dajaban arra mutat r4, hogy a megkérdezettek egyes
kdrnyezeti javaknal nem a mennyiségi, hanem egy-
szer(ien a létezési értékére, hasznossagara vonatko-
z6an adnak véalaszt a kérdésre.

Gans (1993) mutat ra arra, hogy a Fizetési Hajlan-
dosag 6sszegének mérése nem elégiti ki a racionali-
tés feltételeit. A ,,methods transfer” szempontokat fi-
gyelembe véve az egyéni Fizetési Hajlanddsag vagy
teljesen rendezett vagy nem teljes, reflexiv, tranzitiv
és ennél fogva nem elégiti ki a racionalitas feltételeit.

Tovabbi kbzgazdasagi elemzések eredményeként
felmeridl, hogy a nem hasznalati értékek esetében
harom értéket befolyasolé ereji: l|étezési érték
(existence value), orokségi érték (bequest value) és
valasztasi érték (option value). A létezési értékrél mar
feljebb esett sz6, azonban vannak, akik ennek figye-
lembe vételét megkérddjelezik. Milgrom (1993) sze-
rint ugyanis szinte lehetetlen mérni, bar teoretikusan
érdemes bekalkulalni. A valasztasi érték nem telje-
sen nem-haszndlati érték, inkabb a bizonytalansagi
kovetkezmények esetében valik fontossa, amelyet
hasznalati értékek esetében figyelhetink meg. Az
orokségi érték esetében azt vesszik figyelembe,
hogy A egyénnek értéket jelent, ha adott javat B is fo-
gyasztja.

Egy masik nagy problémakér Diamond szerint a
kérdések szamanak befolyasol6 ereje. Normal eset-
ben ugyanis a kérdések szama, vagy a kérdések sor-
rendje nem befolyasolhatja a vélaszt. Feltételes Erté-
kelés esetében a Fizetési Hajlandésag Osszege a
Grand Canyon (Tolley 1983) esetében 5-sz6r maga-
sabb értéket mutatott, ha csak egyediili kérdésként
szerepelt, mint mikor harmadmagaval kertlt megmé-
résre. Ez pedig azt jelenti, hogy a preferencia kon-
zisztens a jovedelmi és helyettesitési hatassal.
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Samples és Hollyer (1990) azt mutattdk ki, hogy a
kérdezés sorrendje is befolyasolja az adott értéket.
Ez a tulajdonsag két hipotézisnek is helyet ad: az
egyik valtozat szerint nem igaz, hogy két kérdés
megbizhatébb, mint egy. A masik interpretacié sze-
rint, pedig bizonyitott a ,warm glow” hatas, hiszen
els6 kérdésként ennek a jéérzésnek a kielégitésére
torekszlink, és ezért csokken a masodik helyen érté-
kelt j6szag Fizetési Hajlanddsag Osszege.

Emellett kulénbdz6 értékeket mutat a Feltételes
Ertékelés, ha bizonyos joszagok értékét dnmaguk-
ban vagy mas joszagokkal egyutt értékeltetjuk. En-
nek egyik magyarazata lehet a jovedelmi hatas,
azonban az adott j6szagra tervezett 6sszeg olyan
alacsony, hogy annak a jovedelmi hatdsa nem ma-
gyarazza ezt a hatast. Masik interpretacié lehet a
két joszag kozti helyettesitési hatas, ennek azonban
ellentmond Diamond 1993-as kutatdsa, melyben a
két vagy harom joszag kozosen értékelt Fizetési
Hajlandésaga alacsonyabb érték volt, mintha bar-
melyik joszagot egyedul értékelték volna a valasz-
adok. Ez azt mutatja, hogy sem a jovedelem, sem
pedig a helyettesitési hatds nem magyarazza meg a
beadgyazottsagi hatast a gyakorlatban. Egyedil a
~warm glow” hatasnak adnak teret a gyakorlati
eredmények. Hasonlé probléma merult fel, mikor
Desvousges (1993) kutatasdban madarak pusztita-
sanak problémajat értékeltette a valaszadokkal. Az
eredmény az volt, hogy a madarszamtol fuaggetlendl
a Fizetési Hajland6sag 6sszege hasonlé volt. igy a
Feltételes Ertékelés egyik legnagyobb problémaja
az inkonzisztencia - hiszen a fenti eredmények
alapjan a preferenciarendszerek konkavitasanak fel-
tételeit nem teljesiti.

Egyszeri vagy hosszutavu értékelés?

Kahnemann és Knetsch (1992) szerint a modszer
legkomolyabb hibaja, hogy a kdzjészag becsilt érté-
ke igazolhatéan kiszamithatatlan, hiszen egyrészt a
Fizetési Hajland6séag értéke jéval magasabb, ha a fi-
zetés hosszu-tava elkotelezettségben jelentkezik,
mintha egyszeri kifizetés alapjan kell azt a személy-
nek megitélnie. Masrészt pedig a kbdzjoszagra vonat-
koz6 Fizetési Hajland6sag nagymértékben kilonbo-
zik attdl figg6en, hogy annak megitélése 6nmagara
vagy egy mindent magaban foglalé kategoridaban
torténik (inclusive category). Harmadrészt pedig a Fi-
zetési Hajland6sag mértéke kozjoszagok esetében
nem mas, mint a moralis megelégedettség megva-
sarlasa, amit6l a joszag értéke megitélésre kerdl.



Kérdez6nek vagy kdzgondolkodasnak valé
megfelelés?

Peter A. Diamond (1994) tobb problémat is felvet a
modszertan érvényességére vonatkozéan: A megle-
p6éen magas Fizetési Hajlandésag dsszegek kétke-
désre adnak okot arra vonatkozdéan, hogy a valasz-
ado valéban megértette-e a kérdést. Gyakori tapasz-
talat, hogy a valaszaddé meg akar
felelni a kérdez6nek. Egyetért
Kahneman és Ritov (1993) felveté-
sével, melyben kérdéses marad,
hogy attit(id6t at lehet-e pénzska-
lara valtani. Andreoni (1989)
~warm glow" hatasa véleménye
szerint is nagymértékben befolya-
solja a valaszadast (j6érzést vasa-
rolnak azaltal meg, hogy kifejezik tamogatasukat egy
jo ugy érdekében.) A valaszaddk azon vélelmezése,
hogy befolyasolhatja a megvalésitast - nagymérték-
ben befolyasol6é tényez6. Ezekben az esetekben
ugyanis a valaszaddé nem sajat preferenciaja alapjan
dont, hanem egy altalanos értékrend alapjan.
Schkade és Payne (1993) a ,,hangosan gondolko-
zas” modszerével végzett analizist. A kutatds meg-
mutatta, hogy a Fizetési Hajland6sag 6sszegében a
sajat preferenciaértékelés a kozosségivel Osszeol-
vad. Emellett az egyének a Fizetési Hajlandésag osz-
szegét annak fliggvényében hataroztak meg, hogy
varhatéan mennyibe fog kerilni a program.

A KONKRET UGYRE VONATKOZIK
A VALASZ?Y

V. Kerry Smith (1992) tanulméanyaban azt vizsgalja,
hogy amennyiben az értékelendd valasztasok szigni-
fikansan killénboznek, agy a Feltételes Ertékelés
eredményeinek is szignifikAnsan kilénboznie kell. A
vizsgalat fontossagat mutatja, hogy a valaszado
gyakran nem tud kilénbséget tenni fontos és divatos
torténetek  kozott. (Cummings, Brookshire and
Schulze 1986-os tanulmanyaban azt mutatjak be,
hogy egy atlagos megkérdezett barmiért hajlando
volt 25$ korili 6sszeget fizetni.) Az eredmények alta-
laban azt mutatjadk, hogy az emberek j6 dolgokat
akarnak tamogatni, amelyet megerdsit a beagya-
zottsagi hatas is (embedding effect). A tesztek azt
mutattak, hogy a dontéseknek két befolyasol6 ténye-
z8je volt: a feltett kérdés jellemzbi és a valaszado ka-
raktere. Ez azonban nem igazolta a modszer diszkri-

minativ hatasat. Smith (1992) kutatasaban az ered-
mények azt mutattdk, hogy a Feltételes Ertékelés
maodszernek van diszkriminalé ereje a kérnyezet k-
16nb6z6 értékeit értékelve. Az értékelésnél fontos
szerepet jatszott, hogy egyazon cselekvéshez, ese-
ményhez tartozott a két fajta valasztasi lehetfség, és
a valaszadoknak tudomasuk volt az értékelendd
problémardl, és személyesen is érintettek voltak a

»A kutatas megmutatta, hogy a Fizetési Hajlanddsag
0sszegében a sajat preferenciaértékelés a kozdsségi-
vel 6sszeolvad. Emellett az egyének a Fizetési Hajlan-
dosag 0sszegét annak fliggvényében hataroztak meg,
hogy varhatéan mennyibe fog kerllni a program.”

problémaban. A két Fizetési Hajlandosag O6sszegét
médian, atlag és interkvartilisok segitségével hason-
litottdk 0ssze. Ebben az esetben a demografiai és at-
titGidszempontok magyarazo tényezéként léptek fol.
Ez a kutatas cafolja Kahneman és Ritov (1994) ered-
ményeit, mely szerint a Fizetési Hajlandésag nem
mutatja a diszkriminacié képességét az egyes alter-
nativak fontossagi megitélésére vonatkozodan, igy a
megkérdezettek szamara az alternativak helyettesitsi
egymasnak (j6 Ugy). A hozzéajarulasi keret meghata-
rozdsa véleményik szerint nem igényel részletesebb
informaciot az alternativakrdl vagy a fizetési kondici-
Okrol, az egyetlen fontos dolog, hogy valami jot te-
hessenek.

A mobdszertan hasznalhatésaganak
Osszefoglalasa

Osszegzésként elmondhatd, hogy a problémafelveté-
sek és ellenérvek alapjan kifejlesztett gyakorlati ajan-
lasok segitségével a Feltételes Ertékelés modszertana
azokban az esetekben is pontosabb eredményeket
nydjt, amikor nem teljesen hipotetikus, vagy nem egy-
értelm(ien kdzjoszag értékelésére iranyul a kutatas. A
maodszertannal kapcsolatban természetesen tovabbra
is fenntartasok fogalmazhatéak meg els6sorban koz-
joszagok értékelésénél. Emellett mégis nagyobb biz-
tonsaggal alapozhatunk az igy szerzett informaciokra,
mint az altalanos normakdveté valaszokat feldolgozé
hagyomanyos modszerekre. A felmertl§ ellentmon-
dasokat okozza az a nehézség, hogy bizonyos ese-
tekben a véalaszadonak attitidskalajat kell pénzre at-
valtani, amely gyakorlat és tapasztalati visszacsatolas,
tanulasi folyamat hianyaban ellentmondasos eredmé-
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nyékét fogalmazhat meg. Az egyéni valés vélemé-
nyek, a valos tarsadalmi fizetési hajlandésadg megis-
merése tovabbra is kulcs momentum, s nem szabad
az altalanos értékrend alapjan kialakitott valaszokat
minden kétkedés nélkil elfogadni. A kdrnyezetvéde-
lem és természetvédelem terlletén mindennapos pél-
déak hozhatok: a kdrnyezet védelmének fontossaga a
valaszaddékndal kimagasléan magas pontszamot ér el,
a konkrét cselekvés helyett azonban a kifogaskeresés
és potyautassag a jellemzd. igy a jov6beni szolgalta-
tasok, illetve a gyakorlati, mindennapi élettél nem el-
rugaszkodott projektek esetében a modszer - a meg-
hatarozott feltételek teljestilése mellett - nagyobb biz-
tonsaggal hasznalhatd, mint altalanos normakoévetés-
re alapuld valaszokat adé hagyomanyos kérdezési
modszerek.

A KUTATAS MODSZERE1, ALKALMAZOTT
KERDESEK

A kutatas soran a kérnyezetvédelem teriletén a sze-
lektiv hulladékgydjtés témakorét vizsgaltuk részlete-
sebben. A kutatas els6 részében éaltalanos, a téma-

1. tablazat

korrel kapcsolatos kérdéseket tettiink fel.2 Ezekkel
az altalanos attit(idkérdésekkel hipotézisem szerint a
tarsadalmi normékat, annak egyéni elfogadasat lehet
feltérképezni. Osszesen két kérdést alkalmaztunk
erre vonatkozoan (1. és 2. tablazat):

Ezt kbvet6en a kérdbiv egy kés6bbi szakaszaban
a Feltételes Ertékelés Modszertanat alkalmazva a
NOAA ajanlas altal megfogalmazott feltételeket be-
tartva tettiink fel a jelenlegi aktivitasra, a fizetési és
cselekvési hajlandésagra vonatkozo kérdéseket (3.
tablazat).

A Fizetési Hajland6sag mérésnél igen részletes
forgatokdnyv tartozott a kérdéshez a NOAA ajanlasa
alapjan. Fontos kiemelni szakmailag, hogy a szelek-
tiv hulladékgy(ijtés csak egy része a kdrnyezettuda-
tos hulladékgazdalkodasnak. A szelektiv hulladék-
gy(jtés a lakossagnal lecsap6dé tevékenység, de a
nem Ujrahasznosithatdé hulladékok kezelése hozza-
tartozik a modern hulladékgazdalkodashoz. igy ez a
szakmai terillet is aktiv részévé valt a projektleiras-
nak. A kérdés végén visszacsatolo, ellenérzé kérdés
formajaban megerdsitettik a legmagasabb (vagy
nemleges) valaszt a valaszadoval (4. tablazat).

Elvi egyetértés a szelektiv hulladékgyijtés fontossagaval
(X-szel jeldlve a késbBbbi, egyetértésnek tekintett valaszkategoériakat)

Melyik allitas all Onhéz a legkbzelebb?

A hulladékok kezelésével nem kell kilonésebben foglalkozni, eddig is minden a szemétlerakdba kertlt

A szelektiv hulladékgydjtés és Gjrahasznositas nagyon fontos, mert egyre tébb hulladék keletkezik, melyet nem lehet egyszeriien

csak elféldelni. A szelektiv hulladékgy(jtés megoldja ennek a problémajat.

A szelektiv hulladékgy(jtés és Ujrahasznositads nem elegend6 a hulladékprobléma megoldaséhoz, oda kell figyelni arra is, hogy

csokkenjen a keletkezd hulladék mennyisége.

Nem tudja, nem valaszol

2. tablazat

X
X
Elvi egyetértés a személyi felel6sséggel a szelektiv hulladékgyd(jtés teriletén
(X-szel jeldlve a késbbbi, egyetértésnek tekintett valaszkategoériakat)
Es ezek kozul melyik allitas all Onhoéz a legkdzelebb?
X

Manapséag a keletkezé hulladék mennyisége évrél-évre ndvekszik. Ezért mindenkinek kotelessége, hogy a szemetét szelektiven

gylijtse, hogy azt Gjrahasznositsak, csak igy biztosithatd, hogy gyermekeinknek, unokainknak is tiszta orszagot hagyjunk hatra.

Nincs olyan jel, amely azt mutatna, hogy a hulladék-elhelyezés probléma lenne. Amig a szemetes elszallitja és van hely a foldben,

addig a szelektfv hulladékgyjtéssel sem kell torédni

Az a legfontosabb, hogy ne keriljon illegélisan az erd6szélre lerakdsra a szemét. A tdbbit majd a természet megoldja.

Nem tudja, nincs valasz

1 A kutatast a Marketing Centrum Kft végezte 2006. marciusdban, kutatadsvezet6: Bazsaiya Balazs

2 A kvantitativ kutatast megel6zte 8 fokuszcsoportos kutatds, amely alapjan az allitasok megfogalmazéasra kerultek.
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3. tablazat
Jelenlegi szelektiv hulladékgyjtés onbevallas alapjan
(legalabb 3 csomagolasi hulladékfrakcid gy(ljtését tekintjik aktiv cselekedetnek - X-szel jeldlve

Mit szoktak Onok Itt ebben a haztartasban szelektiven gy(ijteni? (NYITOTT KERDES)

Szoktak-e Onok itt ebben a haztartasban szelektiven gyfijteni:

Spontan emlitések szama igen nem nem vélaszolt
1. Gjségpapirt, nyomtatvanyokat? X X
2. més papirhulladékokat? X X
3. mianyag palackokat? X X
4. fém italos dobozokat? X X
5. egyéb fémhulladékot? X X
6. fehér lvegeket (konzerv, ital stbh.)? X X
7. szines Uvegeket? X X
8. elemeket, akkumulatorokat?
9. festékes dobozokat?
10. lejart gyogyszert?
11. kerti hulladékot, szerves hulladékot?
12. haztartasi gép és elektronikai hulladékot?
13. egyéb, éspedig:
4. tablazat
Fizetési Hajland6sag a szelektiv hulladékgydjtési, modern hulladékgazdalkodéasi rendszer
mikodtetésére

(X-szel jelolve az elfogadott valaszokat, XX-szel jeldlve a legalabb
miikddési kbltségen elfogadott arakat)

A héztartasi hulladékok kdrnyezetkimél6 kezelése tobbletkdltségekkel jar. Egy ilyen modern rendszer biztositja, hogy a keletkez6 hulla-
dék a lehetd legkevesebb kart okozza a természetben, a korabbi rendszerrel ellentétben, ahol az 6sszegy(ijtétt szemetet egyszer(ien el-
foldelték. Egy ilyen rendszerben a lerakott hulladék egy olyan korszer( technol6giaval bélelt lerakéba kerul, ahol a hulladék sem a talajt,
sem az ivovizbazisokat nem szennyezheti, tovdbba semmilyen szaghatast nem okoz. Ezt mér6eszkdzokkel folyamatosan ellen6rzik A
szelektiven gydiijtott hulladékokbdl az Gjrahasznosithaté hulladékokat kivalogatjak, hogy azokat UGjra hasznositsak. A szerves hulladéko-
kat, pedig vagy taptalajja alakitjak, vagy energiat allitanak el6 bel6lik. Amennyiben az On telepiilésének a bevonasaval is megvaldsul
egy ilyen beruhazas, hajlandé lenne-e On, a kérnyezetkimélé megoldas bevezetése és finanszirozasa érdekében 700 forinttal tobb havi
szemétszallitasi dijat fizetni?

1- igen o B XX
2-nemo A

A. Es hajland6 lenne-e: fizetne nem fizetne NV
1 600 forinttal tobb havi szemételszallitasi dijat fizetni? X
2. és 500 forinttal tébb havi szemételszéllitasi dijat fizetni? X
3. és 400 forinttal tobb havi szemételszallftasi dijat fizetni? X
4. és 300 forinttal tébb havi szemételszaliitasi dijat fizetni? X
5. és 200 forinttal tdbb havi szemételszallftasi dijat fizetni? X
B. Es hajland6 lenne-e: fizetne nem fizetne NV
1. 800 forinttal tobb havi szemételszallftasi dijat fizetni? XX
2. és 900 forinttal tobb havi szemételszallftasi dijat fizetni? XX
3. és 1000 forinttal tdbb havi szemételszallftasi dijat fizeini? XX
4 és 1100 forinttal tdbb havi szemételszallitasi dijat fizetni? XX
5. és 1200 forinttal tobb havi szemételszaliitasi dijat fizetni? XX
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4. tablazat

Fizetési Hajland6sag a szelektiv hulladékgydjtési, modern hulladékgazdalkodasi rendszer
mikddtetésére
(X-szel jelolve az elfogadott valaszokat, XX-szel jeldlve a legalabb
mikodési koltségen elfogadott arakat)

Vagyis On:

1- annak érdekében, hogy a haztartasi hulladékét is a modern hulladékgazdalkodéasi rendszer keretein belul kezel-

jék, és igy a hulladék ujrahasznosuljon, hogy a legkevésbé artson a természetnek, hajlandé lenne vallalni, hogy a je-

lenlegi havi szemétdlja...... forinttal névekedjen, vagy
2 - nem tudja véllalni a magasabb szemétszallitasi dij fizetését?

5. tablazat

Egyéni cselekvési hajlanddsag
(legalabb 3 csomagolasi hulladékfrakcié gyd(jtését tekintjik aktiv cselekedetnek - X-szel jeldlve

On milyen hulladékokat lenne hajland6 szelektiven gydijteni és kilon zsakokba dobni, ha bevezetnék ezt a rendszert?
(NYITOTT KERDES) ) o
Hajlandé lenne-e szelektiven gyf(jteni a haztartasaban felhalmoz6dé: (ZART KERDES)

Spontan emlitések szama

. Ujsagpapirt, nyomtatvanyokat?

. mas papirhulladékokat?

. manyag palackokat?

. fém italos dobozokat?

. egyéb fémhulladékot?

. fehér lvegeket (konzerv, ital stb.)?
. szines Uvegeket?

elemeket, akkumulatorokat?

© O N o o b~ W N P

. festékes dobozokat?

=
o

. lejart gyoégyszert?

[uny
=

. kerti hulladékot, szerves hulladékot?

[uny
N

. héaztartasi gép és elektronikai hulladékot?

[y
w

. egyéb, éspedig:

Az esetleges jovedelmi hatasok kiszlrésére nem
csak fizetési, de cselekvési hajlandésagot is mértiink
(5. tablazat).

A KUTATAS EREDMENYESNEK
OSSZEFOGLALASA1

Az empirikus kutatas igazolta az a hipotézist, misze-
rint a szelektiv hulladékgydjtéssel kapcsolatos lakos-
sagi tAmogatottsag joval alacsonyabb szintl( cselek-
vési és fizetési hajlandésaggal bir, mint ahogyan az
attitidkérdések alapjan erre kovetkeztethetnénk.

X

X X X X X X

igen nem nem valaszolt

X

X X X X X X

Az attitidkérdések alapjan ugyanis azt vonhat-
nank le, hogy a lakossag 87%-a azon az allasponton
van, hogy a szelektiv hulladékgyUjtésnek miel6bb
tért kell héditania, s ezen belill egészen magas azok
aranya (72%), akik magukra nézve is kotelez6nek
tartjdk a szelektiv hulladékgydjtést. Megnyugodhat-
nank, hogy a magyar lakossag tudatdban van és el-
kotelezett amellett, hogy a szelektiv hulladékgydijtés
és Ujrahasznositas miel6bb megvaldsuljon (87%),
s6t ezen belll azoknak aranya is igen magas, akik
ezt nem is tartjdk elegenddnek, de a keletkezd hulla-
dék mennyiségét is csokkenteni kell (40%). A sza-

1 Az eredmények kiértékelésében Hérich Baldzzsal dolgoztunk k&zdsen
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mok azt mutatjdk, hogy a lakossagnak majdnem ha-
romnegyede felmérte ennek a problémanak a sulyat,
s ugy gondolja, hogy ennek érdekében mindenkinek
cselekednie kell. Csak 10% gondolja ugy, hogy
nincs olyan jel, amely azt mutatnd, hogy a hulla-
dék-elhelyezés probléma lenne. Kisebbségben van-
nak azok, akik ugy vélik, hogy amig a szemetes el-
szallitja és van hely a foldben, addig a szelektiv hulla-
dékgydjtéssel sem kell t6rédni.
Meglep6 eredmény ehhez a vé-
leménycsokorhoz képest, hogy a

akik nem gyd(jtenének tobbet jelenlegi aktivitdsuknal
a lakossag 20%-at teszik ki, akik tobbet, azok aranya
66% (ezeknek egy része azonban nem a csomagola-
si hulladékok iranyaba mozdul el, hanem pl: elem,
gyogyszer, elektronikai hulladék - amelynek kilon
gy(jtése jelenleg mindenki szamara is elérhet6 len-
ne). Erdekesség viszont, hogy a lakossag 14%-a ke-
vesebbet gyljtene bevallasa alapjan, mint amit jelen-

LA Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium felméreé-

valaszok alapjan - amennyiben a  S€i alapjan 4,2 milli6 ember szamara adott a lehetGség
szelektiv  hulladékgydjtést leg-  a szelektiv hulladékgy(ijt6 szigetek segitségével a kor-
alabb 3 csomagolasi hulladekirak- - hyezettudatos cselekvés megvalésitasara (42%).”

ci6 gy(ijtésével definidljuk - a haz-

tartdsok minddssze 15%-a végez

jelenleg szelektiv hulladékgydjtést. A fokuszcsopor-
tos kutatdsok soran ezt altaldban a korlatozott lehe-
t6ségekkel - vagy nincs a kdzelben szelektiv hulla-
dékgydlijté sziget, vagy nem megoldhaté a lakason
belll, hogy kulén szemeteseket tartsanak erre a cél-
ra - magyaraztak. Erdekes 6sszehasonlité adat,
hogy a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium fel-
mérései alapjan 4,2 milli6 ember szamara adott a le-
het6ség a szelektiv hulladékgydijté szigetek segitsé-
gével a kdrnyezettudatos cselekvés megvaldsitasara
(42%).

Feloldva a jelen helyzet kils6 nehézségeit és
problémait egy jov6beni lehetséges modern hulla-
dékgazdalkodasi rendszer bevezetésével, a szelektiv
hulladékgydjtés lehet6ségeinek megteremtésével
varhatnank, hogy ebben a hipotetikus allapotban a
jelenlegi 15% a 72% koruli tAmogatottsagi iranyba
mozdul. Az elmozdulas azonban joval elmarad a
varttél. Mindossze 12 szazalékponttal nodvekszik
(27%) azok aranya, akik hajlanddak lennének leg-
alabb 3 csomagolasi hulladékot kulon gydjteni. Az
adatok megbizhatésagat jelzi, hogy azok aranya,

6. tablazat

leg végez. Ez feltehet6en abbdl kovetkezik, hogy
nem emlékeztek, korabban milyen hulladékral allitot-
tak, hogy kuldn gydijtik. igy a fizetési hajlandésagot
tekintem a legmegbizhatébb mérészamnak a tarsa-
dalmi szolidaritas mérésére vonatkozéan. Azokat tar-
tom valéban a rendszer tAmogatoéinak, akik a rend-
szer val6s koéltségeit hajland6ak vallalni a beruhazas
megvaldsitasat kdvetben.

A Feltételes Ertékelés modszertanaval kapott vég-
eredmények hasonldak a feltételezett cselekvés altal
felvazolt képpel. A szelektiv hulladékgy(ijtés rendsze-
rének bevezetése extra koltségekkel jar, amelyet a
rendszer hasznaldinak kell medfizetnie. Ezt az el6ze-
tes kalkulaciok szerint atlagosan 700 Ft-ot azonban a
haztartasoknak csak 23%-a hajlandé medfizetni. A
lakossagnak majdnem fele (42%) egy forinttal sem
hajlando tébbet fizetni a modern hulladékgazdalko-
dasi rendszer bevezetés érdekében. Akik a két kate-
goria kozott talalhatdéak, azoknak tdbbsége 200 Ft-ot
(18%) illetve 300 Ft-ot (11%) hajlando fizetni az a la-
kossag altal fontosnak tartott hulladékprobléma
megoldasa érdekében. Ez azonban nem elegendé a

A szelektiv hulladékgyljtéssel kapcsolatos attitidok és cselekvési,
fizetési hajland6sagok 6sszefoglalasa

Lakossagi Normatdl torténd eltérés nagysaga (szazalékpont)
Elvi egyetértés 87% +15
Magéara nézve kotelezének tartja (norma) 2% 0
Jelenlegi 6nbevallott szelektiv hulladékgydjtés 15% -57
Feltételezett cselekvés (3 féle hulladékfrakcié gydjtése) 27% -45
Fizetési hajlandésag valos 6sszegen (700 Ft) 23% -49
Fizetési hajland6sag barmely 6sszegen 56% -16

Zodldmarketing 21



rendszer mikodtetéséhez, igy tekinthetjik nemleges
vélaszoknak. A kapott eredményeket a 6. tablazat-
ban foglalom 6ssze:

A kutatas ravilagitott arra, hogy a kozjoészagokkal
kapcsolatos kutatasok esetében a kérdezés mod-
szertana, az adott valaszok érvényességét nagymér-
tékben meghatarozza. Ha altalanos attit(idkérdések
valaszai alapjan vonunk le kdvetkeztetéseket, akkor
tulbecsilhetjik az adott k6zjoszag, terilet, tevékeny-

»,Az adatokat ugy interpretalhatjuk, hogy amig tarsadal-
mi szinten elfogadott elv a kdrnyezetvédelmi aktivitas,
€és azon belll a szelektiv hulladékgylijtés, addig az
egyéni cselekvési és valds taAmogatasi (fizetési) hajlan-
désag - s annak sajnos alacsony szintje - ad hiteles
képet a projekt valodi tamogatottsagarol. ”

ség tdmogatottsagat. A valds tarsadalmi tamogatott-
s4g mérése a Feltételes Ertékelés mddszertanaval
hitelesebb képet fest. Véleményem szerint az altala-
nos attitidkérdések a tarsadalomban meglévé moral
szintjét mérik, és az ettdl valo eltérés mutatja a mak-
ro-tarsadalmi szolidaritas szintjét adott teriletre vo-
natkozéan. A koérnyezetvédelem esetében ez a muta-
t6 alacsony szint(i. Az adatokat ugy interpretalhatjuk,
hogy amig tarsadalmi szinten elfogadott elv a kor-
nyezetvédelmi aktivitas, és azon belil a szelektiv hul-
ladékgylijtés, addig az egyéni cselekvési és valos ta-
mogatasi (fizetési) hajlandésag - s annak sajnos ala-
csony szintje - ad hiteles képet a projekt valédi ta-
mogatottsagarol.
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