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ATANULMANY CELJA

A hallgaték nemzetk6zi mobilitdsanak fokozasa az Eurdpai Unid egyik fontos célkitlizése. A 2009-ben
kiadott Leuveni Nyilatkozat azt a célt tiizte ki, hogy 2020-ig az Europai Fels6oktatasi Térségben végzett
hallgatok legalabb 20%-anak legyen kiilfoldon szerzett részképzéses vagy szakmai gyakorlati tapasztalata.
A legtobb Unios orszag ugyanakkor mélyen a kitlizott célszam alatt all, és az alacsony hallgatoi érdeklddés
miatt az is gondot okoz, hogy az orszag Erasmus-tipust hallgatoéi mobilitasra rendelkezésre allo 9szton-
dijkeretét teljes egészében felhasznaljak. Tanulmanyunk néhany olyan lehetséges tényezdre hivja fel a
figyelmet, ami megneheziti az EU tagok szamara, hogy jelentésen megemeljék a kiutazo hallgatoi
létszamot.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Az elméleti hattér attekintése és a nemzetkdzi mobilitast leird legfontosabb statisztikdk ismertetése utan
tanulmanyunkban a felsdoktatasi rendszer intézményi dsszetevoihez kothetd tényezok nemzetkdzi mobili-
tasra gyakorolt hatasat elemezziik.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

Az Erasmus-tipusu hallgatoi mobilitds magyaraz6oi kozott a kulturalis faktorok tiinnek a legmeghataro-
zobbnak, igy kiilonds az elnézd/visszafogott attitlid, és a bizonytalansagkeriilés. Eredményeink alapjan
hazankban az Erasmus folyamatok (kiutazas, targyvalasztas, kint tartdzkodas) jobb megtervezésével, s
a jovobeli karrierlehetéségekhez vald hozzajarulas hangsulyozasaval lehetne fokozni a kiutazd hallgatoi
mobilitast.

GYAKORLATI/GAZDASAGPOLITIKAI JAVASLATOK

Az elvégzett vizsgalatok egyik tanulsaga, hogy az Erasmus program eurdpai népszeriisitése soran reagalni
kell az eurdpai orszagokban tapasztalhaté kulturalis sokszinliségre. Az egységes kommunikacid, promacio,
iranyvonalak helyett nemzeti sajatossagokat is figyelembe vevd programokat célszerti kidolgozni.

Kulesszavak: Erasmus, felsGoktatas, hallgatoi mobilitas, kultira, intézmények

' A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamt, Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tar-
sadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios haldzatok a foglalkoztatasban és
a digitalis gazdasagban cimii projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Europai
Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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BEVEZETES

Az Europai Felséoktatasi Térséget (EFT) is meg-
alapoz6 Bolognai Nyilatkozat (1999) hat fontos
célkitlizése kozil az Eurdpan belili mobilitas
elémozditasa, a képesitések €s résztanulmanyok
elismerése volt az egyik alappillér. Mikodzben
a Bolognai Nyilatkozatot eredetileg 29 orszag
irta ala, az azota eltelt idészakban nyolc tovabbi
miniszteri konferencian tovabbi 19 csatlakozott a
folyamathoz (2018 méajusaban Parizsban tartottak
az EFT tizedik miniszteri konferenciajat). Sorban a
hatodik, Leuvenben megtartott konferencia zarédo-
kumentuma az un. Leuveni Nyilatkozat, aminek 18.
pontja (2009, 4) rogziti, hogy 2020-ra az EFT-ben
végzettek legalabb 20%-a rendelkezzen kiilfoldon
szerzett részképzéses vagy szakmai gyakorlati
tapasztalattal. A meglehetdsen homalyos célkitlizést
az Education and Training 2020 programterv (ami
az Eurdpa 2020 stratégia része) a kés6bbiekben
ugy pontositotta, hogy a kiilfoldi mobilitasi ido-
szaknak legalabb 15 ECTS-nek megfeleld kredit
Osszegyljtésével kell jarnia, vagy legalabb harom
honap hosszasdginak kell lennie (Agostini &
Capano 2013). Fels6 korlatot nem hataroztak meg,
tehat a diplomaszerzési céllal kiilfoldon folytatott
tanulmanyok ugyantigy hozzajarulnak a leuveni
cél teljesiiléséhez, mint az Erasmus-tipust rész-
képzéses vagy szakmai gyakorlati tapasztalatok,
cikkiinkben viszont csak ez utobbira koncentralunk.

A céloknak megfeleléen jelentdsen mege-
melték az Erasmus program unios koltségvetését a
2014-20-as koltségvetési ciklusban. Mig 2014-ben
nagyjabol 2 millidrd eur6 forras jutott erre a célra,
addig 2020-ra mar majdnem 3,5 milliardos keret
lesz elérhetd (EB 2015). Magyarorszag ugyancsak
prioritasként kezeli a leuveni célt. Az Emberi Er6-
forrdsok Minisztériuma célkitlizése szerint 2023-ra
kellene elérni hazankban a 20%-os aranyt a
felsdoktatasban diplomat szerzok korében (Palko-
vics 2016). E cél elérését segiti a Campus Mundi
program, ami Eurdpai Unids forrasokbol (az EFOP
és VEKOP keretében) 9,2 milliard forintot szan
a felsoktatdsi nemzetkoziesedés 0Osztonzésére
a 2016-2021 kozotti idészakban. Ezen belil 5,7
milliard forintos keret all rendelkezésre kiilfoldi
részképzéses €s szakmai gyakorlati dsztondijakra
(TKA 2018).

Az a sajatos helyzet allt el6, hogy mikozben
a mobilitdsi Osztondijak forrasai biztositottak,
a hallgatok mobilitdsi szdndéka nem erdsodik.
A novekvo forrasoknak megfeleloen 2020-ban
mar tobb mint 6000 magyar egyetemista kellene,
hogy Erasmus-6sztondijjal kiilfoldon tanuljon,

vagy szakmai gyakorlatot szerezzen, de a kiutazd
hallgatoi 1étszam immar tiz éve a 4000-es 1étszam
koriil ingadozik. 2014 6ta a Magyarorszag szamara
felhasznalhatdé Erasmus keretbdl szamolt kvota
meghaladja a ténylegesen teljesitett kiutazasok
szamat (TKA 2017).

A hazai felsooktatasban tehat komoly kihivast
jelent a hallgatéi mobilitas elvart szintnek meg-
feleld teljesitése. Kutatasi kérdésiink szorosan
kapcsolodik e problémahoz: vajon milyen intéz-
ményi tényezOk gyakorolnak pozitiv nagy negativ
hatast a hallgatok kiilfoldi részképzéses aktivi-
tasara Eurdpa orszagaiban. Amennyiben sikeriil
feltarni a befolyasolok rendszerét, akkor az is
megitélhetd, hogy van-e redlis esély ezek rovid tava
befolyasolasara, és igy a mobilitasi célok elérésére.
Tanulmanyunk elején bemutatjuk a hallgat6i mobi-
litast befolyasold tényezdk irodalmat, és kitériink
azoknak a kulturalis dimenzidknak az ismerteté-
sére, amelyek hatdsat elemzésiinkben teszteljiik.
Ez kovetden ismertetjiik a nemzetkozi hallgatoi
mobilitas europai helyzetét, majd megfogalmazzuk
azokat a hipotéziseket, amelyek tesztelését a tanul-
manyunk zard része foglalja dssze. A teszteléshez
hasznalt adatbazist szekunder forrasokbol (Euro-
stat, European Social Survey stb.) allitottuk &ssze,
amelyen az EU-28 és az Erasmus programorszagok
keresztmetszeti elemzését végeztiik el.

A MOBILITAS BEFOLYASOLOI

A nemzetk6zi mobilitas befolyasoloi kozott akada-
lyozo és 0sztonzd tényezoket egyarant talalhatunk.
Ezek a befolyasolok hatasmechanizmusukat
tekintve érvényesiilhetnek egyéni, intézményi és
nemezeti szinten egyarant.

Az akadalyoz6 tényezOk kozott megemlit-
het6é az informacidhiany (Vossensteyn et al. 2010;
Bartha és tsai. 2017), vagy az anyagi eréforrasok
hianya (Eurobarometer 2009; Bryla & Ciabiada
2014). Bar az elmult években jelentdsen emel-
kedett a mobilitasi 6sztondijak mértéke, az anyagi
korlatok tovabbra is meghatdrozonak tiinnek
(Bartha és tsai. 2017). Ugyancsak evidens aka-
dalyozé a nyelvtudas hianya (Vossensteyn et
al. 2010, Hauschildt et al. 2015, Bartha és tsai.
2017), illetve a hallgatok motivacidjanak hianya
(Wichter & Maiworm 2008, Vossensteyn et al.
2010, Hauschildt et al. 2015). Ezeken az egyéni
szinten értelmezhetd akadalyokon kiviil vannak
olyanok is, amik egy-egy felsdoktatasi intéz-
ményhez, vagy akar az egész orszag felsdokta-
tasi rendszeréhez kothetok. Teichler et al. (2011)
32 Erasmus-programorszag hallgatdéi mobilitasi
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koriilményeit  vizsgalva megallapitjak, hogy
jelentés hatast gyakorolhatnak a mobilitasi
mintazatokra az egyes orszagok szabalyozoi: az
un. mobilitasi ablakok megléte, a foldrajzi és
nyelvi preferenciak, a kreditelismerés folyamata,
a szolgaltatdsok szinvonala. A kiilfoldon szerzett
kreditek elismerése altalanos probléma (Bracht et
al. 2006, Souto-Otero et al. 2013, Bartha és tsai.
2017), és ehhez kapcsolddd tovabbi nehézség,
hogy a tanrendek altaldban nem &sszehangoltak,
nehezen talalnak beszamithato targyakat a
részképzésre palyazok (Kehm 2005).

Az 0sztonzd tényezok kozott Teichler et al.
(2011) harmat emelnek ki: anyagi 6sztonz6k (amik
a kilonbozé Osztondijprogramok formajaban
rendelkezésre allnak); a tanrendhez kapcsolodo
0sztonzOk (mobilitasi ablak; teljes képzések
esetén a kettds és kozos diploma programok; vagy
a nyelvi képzés szintje); valamint a személyes
0sztonzok (szolgaltatdsok szinvonala, amiknek a
jelentdségét Kelo et al. (2010) is hangsulyozzak;
a jovobeli, kiillondsen a munkaerd-piaci elénydk
kiemelése, amelyek 1étét tobb felmérés igazolta
— pl. EB 2014). Oliveira és Freitas (2016) brazil
diakok ¢és oktatok korében lefolytatott interjuk
alapjan szintén harom csoportba soroltdk az
Osztonzoket, mégpedig személyes, oktatdshoz
¢és karrierhez kotédé motivaciok. A személyes
Osztonz6k kozott érdemes megemliteni Engel
(2010) eredményét, mely szerint az Unio kelet-
kozép-europai tagallamainak didkjai tobbet profi-

talnak a mobilitasbol, mint a nyugati tagorszagok
hallgat6i. Oszténzd tényezd lehet maga a mobi-
litasban vald részvétel is. Minden felmérés (pl.
Gallup 2011) azt igazolja, hogy akik egyszer mar
részt vettek kilfoldi mobilitasban, azok sokkal
konnyebben vagnak bele ismét. Golob és Maka-
rovic (2018) ramutatnak a hallgatok nemzetkdzi
kapcsolatrendszerének jelentOségére, és annak
0szt6nzd hatdsara is.

Azmat et al. (2013) a kiilfoldi didkokat huzo
(pull) és tolo (push) tényezoket kiillonbdztetnek meg
modelljiikben. Eldbbiek kdzé az orszag/intézmény
vonzereje, tudasszintje, koltségszintje, foldrajzi
kozelsége és a szervezeti tamogatas szintje tartozik,
mig az utébbihoz a kibocsatd orszag/intézmény
oktatdsi  szinvonalat, = demografiai/jovedelemi
tényezoket, és a csaladi hatteret soroltak.

A felsorolt akadalyozok és 0sztonzok észlelése
egy meghatarozott intézményi kornyezetben érvé-
nyesil. E meglévo formalis és informalis szabalyok
az egyént motivalhatjak, de akadalyozhatjak is
a szandék megfogalmazasa, ill. a dontés megho-
zatala soran. Ugyancsak meghatarozo a szitkebb
kornyezet (csalad, baratok, referencia pontok) véle-
ménye. A szandék és a dontés befolyasoloi az egyén
készségei (kommunikacios készségek, nyelvtudas),
demografiai jellemzo6i (nem, kor, képzési teriilet,
csaladi helyzet), attitiidje (a nemzetkozi kornyezet-
tel €s a mobilitassal kapcsolatban) és informaltsaga
(a lehetdségekkel kapcsolatban) (1. abra).

1. abra: A kiilfoldi hallgatéi mobilitas dontési modellje
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Mivel aggregalt (nem egyéni szintre lebontott)
adatokat hasznalunk, elemzésiinkben az intézményi
kornyezet és a dontés Osszefiiggéseit tudjuk
vizsgalni.

A KULTURA, MINT
BEFOLYASOLO TENYEZO

Az empirikus felmérésekbdl kidertil, hogy az egyik
fo akadalyozo tényezo az ismeretlen kornyezettol,
vagy ugy altalaban az ismeretlentdl, a valtozastol
valo félelem (Klahr & Ratti 2000, Sanchez et
al. 2006). Ugy véljiik, hogy ez a tényezd fiigg a
kulturalis értékekt6l is, ezért tanulmanyunkban
kitériink ezek mobilitasi aktivitdsara gyakorolt
hatasanak elemzésére. A kultira mérésének legis-
mertebb, elsésorban iizleti hasznositasra koncent-
ral6 megkozelitései Hofstede kulturalis dimen-
zidhoz, valamint a GLOBE projekthez kothetok.
A nemzetkdzi Osszehasonlitasokat is lehetévé
tevé két nagy felmérés koziil tanulmanyunkban
mi Hofstede dimenzidit hasznaljuk fel, mert ezek
értékei valamennyi vizsgalt orszag esetén rendelke-
zésre all, és az adatok nyilvanosan elérhetok. Hofs-
tede dimenziodit az alabbiak szerint definialhatjuk
(Hofstede Insights 2018):

1.  Hatalmi tavolsag: az alacsonyabb beosz-
tasu, kevesebb hatalommal rendelkezd
egyének milyen mértékben fogadjak és
varjak el a hatalmi egyenlétlenségeket.

2. Individualizmus vagy kollektivizmus: az
identitas az egyénre alapozott, vagy pedig
az identitast az a csoport hatarozza meg,
amihez az egyén tartozik.

3. Maszkulinitas: mennyire  kiiloniilnek
el élesen a nemi szerepek, és mennyire
képezi a tarsadalmi egyiittélés alapjat az
anyagi siker, a hdsiesség, az eredmények
elérése, a versengés; az ellenpodlus,
a feminin tarsadalom kompromisszumke-
reséssel jellemezhetd.

4.  Bizonytalansagkeriilés: milyen mértékben
fenyegetik, bizonytalanitjdk el a tarsa-
dalom tagjait az ismeretlen helyzetek,
a kiszamithatatlan, megszokottol
eltérd fejlemények; ahol magas a
bizonytalansagkeriilés, ott nagy szerepe

van a hagyomanynak ¢&s szokasoknak,
viszont igy a valtozdsok lehetdsége is
csekély.

5. Hosszi vagy rovid tava orientacio:
mennyire részesitik elényben az eldrete-
kintd, 0jitd és pragmatikus megkdzelitést
a hagyomanyokra épiild, megszokottal
szemben; gyakran normativ  kontra
pragmatikus megkozelitésként szoktak
bemutatni ezt a dimenziot.

6.  Elnéz6 vagy visszafogott megkdzelités: az
elnéz6 tarsadalmakban az élet oromeinek
relative szabad megélése a norma, mig a
visszafogott tarsadalmakban az 6sztonok
megtartoztatdsa ¢és szigorti viselkedési
kodok jelenléte a jellemzo.

A nemzetk6zi mobilitast mas, Hofstede dimen-
zi6i altal kozvetleniil nem mért kulturalis elemek
is befolyasolhatjdk (pl. a tarsak, az eurdpai
intézmények vagy gy altaldban az europai
értékek iranti bizalom, vagy a kozosségi aktivitas).
Ezek hatasanak teszteléséhez az European Social
Survey felméréseinek eredményeit hasznaltuk fel
(ESS 2016).

NEMZETKOZI TANULASI ES
KEPZESI CELU MOBILITAS

A nemzetkdzi hallgatéi mobilitas feltérképezé-
sében a Gallup Youth on the move (Gallup 2011)
ciml tanulmanya szolgal adatokkal. A felmérés
keretében tobb mint 30 000 fiatalt kérdeztek meg
a 15-35 éves korosztalybol munka és tanulasi
céli mobilitasukrél. Bar a Gallup felmérése
a 2010-es évek elején késziilt, ehhez hasonlo,
valamennyi Erasmus-programorszagra kiterjedo
atfogo adatgylijtés a késébbiekben nem tortént.

A felmérés szerint minden hetedik megkér-
dezett fiatal részt vett mar nemzetkozi tanulasi
vagy képzési célu mobilitasban Jelentds nemzeti
eltérések tapasztalhatok. Kiilfoldi tanulmanyok-
rol legkevésbé Tordkorszagban (3%) és Bulga-
ridban (10%) szamoltak be a megkérdezett fiatalok,
a legmagasabb mobilitast pedig Ciprus és Luxem-
burg (40% feletti) fiataljai kozott talaljuk (2. dbra).
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2. abra: Voltal-e kiilfoldon tanulasi vagy képzési célbol?
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A kiutazas idejét tekintve szintén jellegzetes
eltérések adodnak a vizsgalt orszagokban.
A legmagasabb aranyban Ciprusban (76%) ¢és
Luxemburgban (66%) szamoltak be a kiutazok
egy évet meghaladd mobilitdsr6l. Ha a harom
hénapot meghaladé utakat tekintjiik, akkor Izland
is kiemelkedd statisztikakkal bir, itt ugyanis a

valaszadok 48%-a egy éven tuli, tovabbi 48%-a 3
honap és egy év kozotti mobilitasrol szamolt be.
A harom hétnél rovidebb mobilitast valasztok
aranya Olaszorszdgban a legmagasabb (41%), itt
minddssze a valaszadok 9%-a toltott egy évnél
hosszabb 1d6t kiilfoldon (3. abra).

3. abra: Mennyi idore voltal?
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A felmérés szerint a felsdoktatasban tanuld
fiatalok mobilitasa a legjelentésebb. Kozii-
lik megkérdezettek 23%-a szamolt be tanuldsi
vagy képzési céli mobilitasrol. A legkisebb
aranyban a torok hallgatok valasztanak kiilfoldi
intézményt, itt 92% egyaltalan nem utazott,
és mindossze 3 szazalék t6ltott 3  honapnal
tobb idot kilfoldon. A legmagasabb mobilitasi
adatokkal Ciprus rendelkezik, itt a megkérdezett

hallgaték minddssze 24%-a nem kapcsolodott be
a nemzetkdzi mobilitasba, a harom honaposnal
hosszabb utat valaszok aranya pedig elérte a
76%-ot. Néhany orszagban a rovid utakon részt
vevo hallgatok ardnya magasabb az atlagnal.
Ilyen példaul Norvégia (17%), Finnorszag (16%)
Ausztria és Olaszorszag (mindkettd esetén 15%).

4. abra: Tanulasi vagy képzési célu mobilitas
a fels6foku végzettséggel rendelkezdk korében (Gallup 2011)
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ERASMUS+ MOBILITAS

A Gallup felmérése szerint az utak meghatarozo
részEét magan forrasbol finanszirozzak a hallgatok,
Anglidban, Ausztridban, Luxemburgban, Német-
orszagban, Spanyolorszagban, Gorogorszagban és
Cipruson 70% feletti a magan forrasbol fedezett
utak aranya. Litvania és Finnorszag esetén a leg-
magasabb az EU altal timogatott mobilitasi prog-
ramok aranya a finanszirozasban (30% feletti).
(Gallup 2011, 35)
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Torokorszag ®

Horvatorszag mmm

N/A Nem

Az 5. 4dbra az Erasmust+ program keretében
torténd hallgatéi mobilitds nemzeti eltéréseit
mutatja meg. A korabban bemutatott tanulasi,
képzési célu mobilitds eredményeihez hasonloan
itt is kiemelked6en szerepel Luxemburg és Izland,
Torokorszag pedig a legalacsonyabb adatokkal
rendelkezik. A legmagasabb hallgatéi mobilitast
Cipruson taldltuk, de az itt megvalosuld utaknak
csak kis hanyadat finanszirozza Erasmus palyazat.
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5. abra: Erasmus-mobilitas az dsszes hallgaté aranyaban (%) 2016

Litvania ——

Malta ——————
Portugdlia —e—

Ciprus ——

Spanyolorszag n——

Belgium e—

Franciaorszig ——

Szlovénia ———
Lettorszag T—
Szlovakia n—
Esztorszig ne—

Csehorszdg e—

Finnorszag e—

Olaszorszag —

Luxemburg
Lichtenstein

Forras: EB 2017

MODSZERTAN

Az FErasmus-tipusi mobilitasok  befolyasoloi
nagyon szertedgazdak. Tanulmanyunkban ezek
koziil azokra az elemekre koncentralunk, amelyek
az orszagok vagy a felsoktatasi rendszer intéz-
ményi OsszetevOihez kotddnek. A téma irodal-
maban fellelhetd megallapitasok alapjan az alabbi
hipotéziseket fogalmaztuk meg:

HI1. A kulturalis sajatossagok befolyasoljak a
hallgatéi mobilitas mértékét. Az Erasmus részkép-
z¢ési mobilitas magasabb aranyt azokban az orsza-
gokban, ahol

. alacsonyabb a hatalmi tdvolsag (mert
kezdeményezobbek lehetnek a hallgatok);

. erdsebbek az individualista értékek (mert
konnyebben kiszakadhat a hallgatd a
kornyezetebol);

. jellemzobbek a feminin értékek (mert
ezek segithetik a beilleszkedést egy
idegen kdrnyezetben);

. alacsonyabb a  bizonytalansagkeriilés
(mert egyik f6 akadalyozoként mobilitas
kortli bizonytalansagokat jeloli meg az
irodalom);

. a hosszu tava orientacid6 az erdsebb
(mert a nemzetk6zi mobilitds ujszerd,
a megszokottol eltérd6 megkozelitést
igényel, és olyan elonyei lehetnek, amik
hosszu tavon jelentkeznek);

. jellemzébbek az elnézd értékek (ami az
Erasmus ¢lmény megélését segitheti).
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H2. A felsdoktatds mindsége pozitiv iranyu
kapcsolatban  all a  hallgatéi  mobilitassal.
Az Erasmus részképzési mobilitdas magasabb
aranyu azokban az orszagokban, ahol

. alacsonyabb a felsdoktatasban a diadk/
tanar arany (mert tobb id6 és lehetdség
adodik a mobilitasi bizonytalansagot
enyhitd személyes konzultaciokra);

*  jobb mindségiick az egyetemek (mert
jobb-mobilabb hallgatésagot vonzanak
és jobb szolgaltatasokat kinalnak, amik
megkonnyitik a mobilitast);

. Az  Erasmus részképzési mobilitas
magasabb aranyt azokban az orsza-
gokban, ahol magasabb a nagy europai
(angol, német, francia) nyelveket beszélok
aranya (mert a nemzetk6zi mobilitas soran
féleg ezeken a nyelveken lehet tanulni).

H3. A bizalom mértéke hatassal van a hallga-
to1 mobilitasra. Az Erasmus részképzési mobilitas
magasabb aranyl azokban az orszagokban, ahol

. nagyobb a tarsakba vezetett bizalom (mert
konnyebben mozdul ki a komfortzona-
jabol az, aki ugy érzi, szdmithat masok
segitségére);

. nagyobb az eurdpai intézményekbe
vetett bizalom (mert maga az Erasmus
is egy europai program, és a mobilitdsok
is zomében az EU-n belill valdsulnak
meg, ezért az varhatd, hogy nyitottabbak
rd azok, akik jobban biznak az eurdpai
intézményrendszerben).
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H4.

Az Erasmus részképzési mobilitas

magasabb aranyu azokban az orszagokban, ahol
a kozosség tagjai aktivabbak kozosségi tigyekben
(mert az Erasmus mobilitas 0j emberek megisme-
résével, 1j kozosségek kialakitasaval jar).

Hipotéziseink ellenérzéséhez az alabbi adatba-
zisokbol hasznaltunk fel adatokat.

EU Open Data Portal: https://data.
europa.eu/euodp/en/data/dataset/eras-
mus-plus-2016-annual-report-statisti-
cal-annex. Az Eurdpai Uni¢ altal izemel-
tett adatbazis az EU és annak intézményei
altal szolgaltatott adatokat gyujti, és teszi
szabadon elérhet6vé.

Eurostat: http://ec.europa.eu/eurostat
Elsevier-QS egyetemi rangsor: https://
www.topuniversities.com/. Az egyete-
meket tudomanyteriiletek szerint
rangsorold6 QS szamitasaihoz hallgatoi
és oktatoi megkérdezéseket, ill. nemzet-
kozi adatbazisokbol szarmazo idézetsta-
tisztikdkat hasznal fel a végsd sorrend
kalkulalasahoz.

European Social Survey adatbazis:
http://www.europeansocialsurvey.org/.
Az 1995-ben indult kezdeményezés
2003-t6l londoni székhellyel miikddik,
a résztvevd orszagok tarsadalmi érté-
keinek ¢és folyamatainak feltarasahoz
szolgaltat  részletes  adatokat,  ¢és
mikodésének forrasat az Europai Unio,
ill. tarsintézményei, valamint a résztvevok
biztositjak.

Valtozoink az alabbiak voltak az elemzés soran:
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Eredményvaltoz6:  Erasmus  részkép-

zésben részt vett hallgatok aranya az

Osszes felsGoktatasi hallgaton beliil, amit

ugy szamszerusitettiink, hogy a 2016-ban

Erasmus részképzéssel kiutazott hallgatok

szamat elosztottuk a felsdoktatas 2015-0s

hallgatoi 1étszamaval.

Fiiggetlen valtozok:

a.  Hatalmi tavolsag index (Hofstede):
0-100 kozotti érték, ahol a magas
értek magas hatalmi tavolsagot
jelez;

b. Individualizmus/kollektivizmus
index (Hofstede): 0-100 kozotti
érték, ahol a magas érték az indivi-
dualista értékek tulsulyat jelzi;

c.  Maszkulin/feminin index (Hofs-
tede): 0-100 kozotti érték, ahol a
magas érték a maszkulin értékek
talsulyat jelzi;

Bizonytalansagkeriilés index (Hofs-
tede): 0-100 kozotti érték, ahol a
magas érték az erés bizonytalansag-
kertilést jelzi;

Hossza/rovid tava orientacio indexe
(Hofstede): 0-100 kozotti érték, ahol
a magas érték a pragmatikus értékek
talsulyat jelzi;

Elnézé/visszafogott attitid indexe:
0-100 kozotti érték, ahol a magas
érték a megengedd, felszabadult
viselkedési attitiidok tualsulyat jelzi;
Diak/ tanar arany a fels6oktatasban:
az Eurostat adatai szerint 2015-ben
a felsdoktatasi rendszerben tanuld
hallgatok szama osztva az oktatok
szamaval;

Felsdoktatasi kozkiadasok a
GDP szazalékaban (mint a felso-
oktatas mindségének mérdszama):
az Eurostat 2016-o0s adatai;
Elsevier-QS rangsorban szerepld
egyetemek szama (mint a felsGok-
tatds mindségének mérdszama):
a 2016-os rangsorban (amit
oktatok hallgatok megkérdezése,
ill. a Scopus adatbazisban szerepld
publikaciok alapjan allitottak) az
adott orszag hany egyeteme kapott
helyet; minél magasabb ez a szam,
az annal jobb mindségl felsdokta-
tasi rendszert jelez;

Idegen nyelvet beszélok aranya:
A) az Eurobarometer felmérése
szerint azok aranya a tarsadalmon
beliil, akik elég jol értenek angolul,
németiil vagy franciaul ahhoz, hogy
kovetni tudjak a hireket a radidoban
vagy a televizioban az adott nyelven
(Eurobarometer 2012, 31); B) az
Eurobarometer felmérése szerint
azok aranya a tarsadalmon belil,
akik legalabb egy nyelvet elég jol
beszélnek ahhoz, hogy egy beszél-
getést folytassanak (Eurobarometer
2006, 9);

Tarsakba  vetett bizalom az
European Social Survey értékei arra
a kérdésre, hogy mennyire biznak
meg az emberek mas egyénekben
(0-10 skala, ahol a nulla a bizalom
teljes hidnyat jeloli);
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l. Az eurdpai intézményekbe vetett
bizalom: az European Social Survey
értékei arra a kérdésre, hogy
mennyire biznak meg az emberek az
Europai Parlamentben (0-10 skala,
ahol a nulla a bizalom teljes hianyat

jeloli);
m. Kozosségi aktivitds: az European
Social Survey értékei arra a

kérdésre, hogy mennyire érdeklodik
valaki a politika irant (0-10 skala,
ahol a nulla az érdeklédés teljes
hianyat jeldli).

Vizsgalatunk elemzési egysége az egyes
orszagok voltak. A legtobb tesztet az Erasmus
programorszagok korén végeztiik (EU28 és tovabbi
0t orszag: lIzland, Liechtenstein, Macedonia,
Norvégia €s Torokorszag). A European Social
Survey adatai ennél sziikkebb orszag csoportra
érheték el, igy ezen tesztek esetén a vizsgalt
egységek szama is alacsonyabb volt.

A teszteket az IBM SPSS programcsomag
segitségével végeztiik.

EREDMENYEK

Els6 [épésben a vizsgalatba bevont kulturalis
valtozok és az Erasmus részképzésben részt vett
hallgatok aranya az Osszes felsGoktatasi hallgaton
beliil valtozé (kiutazok aranya) kdzotti kapcsolatot

vizsgaltuk meg. A kulturdlis valtozok nem
mutattak szignifikans Osszefiiggést a kiutazok
aranyaval, azonban ezek legtobbje (individua-
lizmus, hatalmi tdvolsag, bizonytalansagkeriilés,
elnézd/visszafogott attitid) szignifikans Ossze-
fliggést mutat a gazdasagi teljesitménnyel, amit a
vasarloerd paritdson mért GDP adattal mértiink.
A kulturalis dimenziok gazdasagi teljesitménnyel
valo Osszefiiggésérdl a szakirodalomban is talalunk
adalékokat (Hofstede 2001, Cox et al. 2011).

A kiutazok aranyat méré valtozé is (r=0,600,
p=0,000) korrelal a gazdasagi teljesitménnyel.
A Gallup Youth on the move (Gallup 2011) cimi
tanulmanyaban fellelhetd mobilitasi adatok esetén
szintén megerdsithetd a pozitiv irdnyu kapcsolat a
tanulasi vagy képzési céli mobilitas és a gazdasagi
teljesitmény kozott: a jobban teljesité orszagok
fiataljai nagyobb aranyt nemzetkdzi mobilitasrol
szamoltak be. Ez az 0sszefliggés a felsdoktatasban
részt vevok esetén is fennall.

Masodik 1épésben ezért a gazdasagi telje-
sitményt kontroll alatt tartva ismételtik meg a
valtozok kozotti kapcsolat erésségének mérését.
A gazdasagi teljesitmény hatasat kiszlirve ot
valtozo esetén kaptunk szignifikans Osszefiiggést.
Ezek a hatalmi tavolsag indexe, a bizonytalansag-
keriilés indexe, a hosszi tdva orientacié indexe,
az individualizmus indexe és az elnézd attitlid
indexe voltak (lasd 1. tablazat).

1. tablazat: A vizsgilatba bevont kulturalis valtozok parcialis korrelacids egyiitthatéi

N Parci:;i;ﬁlz)lg f(!)édés Szignifikanica szint
Hatalmi tavolsag index 30 0,399 0,032
Individualizmus/kollektivizmus index 30 -0,343 0,068
Maszkulin/feminin index 30 0,015 0,937
Bizonytalansagkertilés index 30 0,463 0,011
Hosszu/révid tava orientacio indexe 30 0,372 0,047
Elnézd/visszafogott attitid indexe 30 -0,627 0,000

Forras: sajat szerkesztés
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A hatalmi tavolsag és a kiutazok aranya kozotti
pozitiv Osszefliggés szerint a magasabb hatalmi
tavolsaggal jellemezhet6 orszagok egyuttal
magasabb kiutazasi statisztikdval rendelkeznek.
Ez a kapcsolat ellentmond a kiinduld hipotézi-
stinknek, miszerint az alacsony hatalmi tavolsag
kezdeményezObb, és igy mobilabb hallgatokat
eredményezhet.

Az  individualizmus/kollektivizmus  index
esetén tapasztalt negativ eldjel azt jelzi, hogy az
inkabb kollektivnek tekinthetd tarsadalmak esetén
magasabb kiutazasi aranyt talalunk. A kollektiv
tarsadalmak sajatossaga, hogy a csalad és a
csoportok fontos szerepet toltenek be az egyén
¢életében, a kapcsolatok elsdbbséget élveznek a
feladatokkal szemben, a maganélet és a munka
Osszekapcsolodik. Kiindul6  hipotézisiinket,
miszerint az individualista tarsadalmak
mobilabbak, el kell vetniink.

A Dbizonytalansagkeriilés pozitiv eldjele arra
utal, hogy minél nagyobb az indexérték annal
nagyobb aranyban vesznek részt a hallgatok
nemzetk6zi mobilitadsban. Azokban a tarsadal-
makban, ahol magas a bizonytalansagkeriilés indexe
a kiszamithatosag fontos a tarsadalom tagjai sza-
mara, a kialakult normék és szabalyok fontos sze-
repet jatszanak a bizonytalansdg csokkentésében.
Fontos szerepet kap tovabba a tervezés, nagy a tudas
szerepe, az egyének célorientaltak (Hofstede 2001).
A kapott eredmények alapjan ugy tiinik, ezek a jel-
lemz6k hozzéjarulnak a nemzetkdzi mobilitds terem-
tette 01 szituacioval valo megkiizdéshez is.

A hosszu tavu orientacio és a kiutazok aranya
kozotti pozitiv irdnyu korrelacio szerint azokban
a tarsadalmakban, amelyekben a jovore koncent-
ralnak, hosszii tavon gondolkodnak, eldkelobb
helyen van a nemzetkdzi hallgatdoi mobilitas
szerepe is. Ezekben a tarsadalmakban jellem-
zOen az erOfeszités a siker fokmérdje, az egyének
alkalmazkodnak a feltételekhez, a kitartast nagyra
értékeli a tarsadalom. A kapott eredmény kiinduld
hipotézisiinket tamasztja ala.

Az utolsé szignifikans kulturdlis valtozé az
elnézd/visszafogott attitlid indexe, amely esetén
negativ iranytl az Osszefliggés. Az index magas
értéke a megengedd, elnézd attitiidok talsulyat
jelzi, eredményeink szerint ez nem kedvez a
nemzetkdzi hallgatoi mobilitasba vald bekapcsolo-
dasnak. Ellenben az alacsony érték azt jelzi, hogy a
kontrollalt, visszafogott viselkedési minta az elfo-
gadott, a tarsadalom tagjai hajlamosak a szkepticiz-
musra és cinizmusra. A kapott eredmény alapjan az
elnézd/visszafogott értékekre vonatkozo hipotézi-
siinket el kellett vetniink.

Kovetkezd Iépésben az intézményi valtozok és
a kiutazas aranya kozotti Osszefliggést vizsgaltuk
meg. Két esetben talaltunk kapcsolatot, a fels6ok-
tatasi kozkiadasok a GDP szazalékaban (linedris
korrelacios egyiitthatd r=-0,392, p=0,036) ¢és az
idegen nyelvtudast mérd két valtozod esetén. Ezek
egyike azok aranyat mérte, akik tudnak eléggé
angolul, németil vagy francidul ahhoz, hogy
megértsék a hireket a radioban, itt a linearis korre-
lacios egyiitthato értéke r= 0,553, p=0,005, a masik
pedig a legalabb egy idegen nyelven kommunikalni
képesek aranyat adta meg, itt =0,425, p=0,027.
Az egy fore jutdé GDP valtozo itt is befolyasolja
a mért valtozok kozotti dsszefiiggést. A legalabb
egy nyelven kommunikalni képesek aranya és a
nemzetkdzi mobilitdsba bekapcsolodo hallgatok
aranya kozotti Osszefliggés megmarad a gazda-
sagi teljesitmény hatasanak a kiszlrése utan is
(a parcialis korrelacios egyiitthatd értéke: 0,343,
p=0,087). A fels6oktatasi kozkiadasok esetén
szintén szignifikdins marad a megfigyelt Ossze-
fliggés (a parcialis korrelacios egyiitthato értéke:
-0,583, p=0,001). A kapott eredmények minddssze
a 9., a nyelvtudasra vonatkozo6 kiindulo feltételezé-
stinket erdsitették meg.

A bizalmi szint mobilitdsra gyakorolt haté-
sanak elemzéséhez a Eurpean Social Survey adat-
bazisat hasznaltuk fel. Két kérdést vontunk be a
vizsgalatba, amelyek a tarsakba és az europai intéz-
ményekbe vetett bizalom szintjét mérték. Egyik
esetben sem talaltunk szignifikans Osszefliggést
a valtozok kozott. A harmadik European Social
Survey adatbazisbol atemelt, a  kozoOsség
tagjainak aktivitdsdit méré valtozo esetén sem
adodott szignifikdns Osszefiiggés a  vizsgalt
orszagok adatai kozott.

Tekintve, hogy Luxemburg mobilitasi értéke
jelentésen magasabb a tobbi, vizsgalatba bevont
orszag adatanal, az elemzéseket Luxemburg
nélkil is megismételtiik. Ekkor azonban a
kulturalis dimenzidk és a kiutazasi adatok kozotti
szignifikans Osszefliggések mar nem igazolodtak.
Ezt kovetden vizualizaltuk pontfelhd diagramok
segitségével a valtozok kozotti kapcsolatokat,
és megallapitottuk, hogy a vizsgalt orszagok
(legalabb) kétalcsoportrabonthatok, amelyek jelleg-
zetes eltéréseket mutatnak a vizsgalatba bevont val-
tozokat tekintve. Néhany orszag nem illeszkedik a
koncepcionkba, ezek: Bulgaria, Horvatorszag,
Gorogorszag, Magyarorszag,  Lengyelorszag,
Romania, Macedonia és Torokorszag, a tobbi
orszag esetén a szignifikans Osszefiiggések
tovabbra is fenndllnak a korabban bemutatott
formaban. A munka kovetkezd 1épésében az
orszagok klaszterekbe sorolasaval orszagcsopor-
tonként végzett vizsgalatokkal sziikséges megismé-
telni az elemzést.
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OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunk alapveté kutatasi problémaja az
elvarasoktol elmaradé6 magyar didk mobilitasi
teljesitmény. Ennek egyik lehetséges magyarazata
az intézményi, elsésorban az értékbeli és kulturalis
hattér olyan konstellacidja, ami erds visszatarto
erével bir az Erasmus-tipusi mobilitasi dontések
soran. Eredményeink a visszatartd intézményi
kornyezet feltevését nem igazoltdk. A vizsgalt
befolyasolok koziil tobb szignifikans kapcsolatban
all ugyan a mobilitasi arannyal (ha az egy fore es6
GDP értékét kontroll alatt tartjuk), de a kapcsolat
iranya néhol ellentétes azzal, amit a téma iro-
dalmanak attekintése alapjan a hipotéziseinkben
feltételeztiink. ~ Masrészt  eredményeink  azt
mutatjak, hogy hazank kulturalis-intézményi saja-
tossagai nem hogy visszatarto, hanem ellenkezéleg,
inkabb tamogaté kornyezetet testesitenek meg,
ami viszont nincs dsszhangban azzal a gyakorlati
megfigyeléssel, hogy a magyar egyetemeknek
egyre nagyobb kihivast jelent a kiutazdi mobilitas
fokozasa.

A megvizsgalt, és modellszamitasaink szerint a
kifel¢ iranyuld6 Erasmus-mobilitassal szignifikans
kapcsolatban allo tényezoket ezért két szempont-
bal értékeljiik. Megnézziik, hogy a kapcsolat iranya
azonos-e¢ azzal, amit hipotéziseinkben feltételez-
tiink, ill. megnézziik azt is, hogy ha hazankban is
érvényesiilne a modellben kiszamolt egyiittmoz-
gas, akkor ez a magyar kifelé iranyuld mobilitasi
adatokat milyen iranyba mozditana el. Hét potencialis
befolyasolo esetén talaltunk szignifikans kapcsolatot.

. Hatalmi  tavolsag: gyenge  pozitiv
kapcsolat, ami ellentétes feltételeze-
seinkkel, viszont modelleredményiink
Osszhangban all az alacsonyabb magyar
mobilitasi aktivitassal, mert a Hofs-
tede altal mért hatalmi tavolsadg indexe
Magyarorszagon 46, ami europai 0ssze-
hasonlitasban alacsonynak mondhato
(vagyis modelliink Magyarorszaghoz a
hatalmi tdvolsag alapjan alacsonyabb
mobilitasi aranyt rendelne).

. Individualizmus: gyenge negativ
kapcsolat, ami szintén ellentétes a
feltételezéseinkkel; mivel Magyarorszag
individualizmus/kollektivizmus  indexé-
nek értéke 80, ami individualista tarsada-
lomra utal, modelliink Magyarorszaghoz
a hatalmi tdvolsag alapjan alacsonyabb
mobilitasi aranyt rendelne.

. Bizonytalansagkeriilés: kozepes pozitiv
kapcsolat, ami ellentétes a feltételezé-

stinkkel; Magyarorszag bizonytalansagke-
rilési indexe magas (82), tehat modelliink
Magyarorszaghoz a bizonytalansagke-
riilés alapjan magasabb mobilitasi aranyt
rendelne.

. Hosszu tavll orientacid: gyenge pozitiv
kapcsolat, ami 0Osszhangban all az
elozetes feltételezésiinkkel, és mivel
hazankban kozepesnél erésebb az index
érteke (58), modelliink Magyarorszaghoz
a hosszu tavl orientacio alapjan magasabb
mobilitasi arany rendelne.

. Elnézo attitid: kozepesnél is kicsit
erdsebb (az Osszes vizsgalt tényezd koziil
a leger6sebb) negativ kapcsolat, ami
ellentétes a feltételezésilinkkel; figyelembe
véve, hogy hazank indexértéke alacsony
(31), modellink Magyarorszaghoz az
elnézd/visszafogott attitiid alapjan maga-
sabb mobilitasi aranyt rendelne.

. Fels6oktatasi kdzkiadasok aranya: gyenge
negativ kapcsolat, ami ellentétes a feltéte-
lezésiinkkel; mivel hazankban a felséok-
tatasi kozkiadasok alacsonyabbak, mint
az europai atlag, modellink Magyaror-
szaghoz az elnézd/visszafogott attitlid
alapjan magasabb mobilitdsi aranyt
rendelne.

. Nyelvtudas: kozepes pozitiv kapcsolat,
ami trividlisnak tiinik, és ez alapjan
hazankban az alacsonyabb mobilitasi
arany modellezhetd.

Tovabbi vizsgalataink alapjan azt is megal-
lapitottuk, hogy egyetlen erdsen kiugro eérték,
Luxemburg kizarasa a szignifikans kapcsolatok
szamat nagymértékben lecsokkenti. A vizsgalt
orszagok Kklaszterekre bomlanak, és az egyes
klasztereken belill a mért tényezdink kozotti
kapcsolatok eltéré természetliek. Amennyiben
a mérési kudarc ellenére sem kivanjuk elvetni
eredeti koncepcionkat, mely szerinti a mobilitasnak
intézményi-kulturalis  befolyasoldi is vannak,
azt kell feltételezniink, hogy ezen befolyasolok
hatasat egyéni €s szervezeti szinten kell mérni.
Egyrészt felvethetd az, hogy a mobilitasban
résztvevok, és az abbdl kimaradok értékei eltérbek,
amit az orszagos adatok elemzésével nem ragad-
hatunk meg. Masrészt az is lehetséges, hogy a tamo-
gatd intézményi kornyezetet az egyes felsGoktatasi
intézmények szolgaltatasai, formalis és infor-
malis szabalyai teremtik meg, amit szintén nem
lehet orszagos mutatokkal mérni. A kutatas
tovabbi irdnya tehdt az lehet, hogy az eredeti
koncepcio megdrzése mellett primer adatfelvétellel
mérjiik a mobilitasba bekapcsolddott és az attol
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tdvolmaradd egyetemi hallgatok kulturalis attittid-
jeit, ill. az intézményeik nemzetkdzi mobilitashoz
kothetd szabalyozoit.

Az elvégzett vizsgalatok egyik tanulsaga,
hogy az Erasmus program eurdpai népszertsitése
soran reagalni kellene az eurdpai orszagokban
tapasztalhato kulturalis soksziniiségre. Az egy-
séges kommunikacid, promocid, iranyvonalak
helyett nemzeti sajatossagokat is figyelembe vevo
programokat célszerti kidolgozni. Példaul az elnézo/
visszafogott attitlid indexe, amely azt méri, hogy az
¢élet oromeinek szabad megélése, vagy az 6sztondk
megtartoztatasa-e a norma, nagy eltéréseket mutat
az egyes programorszagokban, és ennek megfe-
leléen a magas indexértékkel jellemezhetd kulta-
rakban az Erasmus-mobilitdas €élményszertiségét,
az visszafogott kulturakban pedig az Erasmus jovo-
beli karrierre hat6é kedvezd hatasat érdemes elso-
sorban kiemelni. Hasonld soksziniiség érvényesiil
Eurépaban a Dbizonytalansagkeriilés teriiletén
is, ennek megfeleléen a magas bizonytalansag-
keriiléssel jellemezhetd orszagokban a folyamatok
pontos megtervezése, a kész megoldasok felki-
nalasa erés pozitiv 0sztonzdé lehet, az alacsony
bizonytalansagkeriilésti  orszagokban pedig a
valaszték bovitése lehet a j6 megoldas.
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