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A TANULMANY CELJA

Az EUROPA 2020 stratégiaban kiilonos figyelmet kapott a fiatal generacio mobilitdsa, migracioja, munka-
vallalasa és képzése, mint az intelligens fenntarthato gazdasagi novekedés egyik fontos alappillére. Vizsga-
latunk célja az volt, hogy tudomanyosan megalapozott informacidkkal segitsiik a politika aktorait a fiatalok
mobilizacidjaval kapcsolatos dontéshozatalaikban.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

A legtobb kutatas mikro szinten vizsgalja a kérdést és az okokat, motivacidkat egyéni mindségi ismérvként
fogja fel. Ebben a cikkiinkben kutatdsaink egy olyan szeletét mutatjuk be, melyben megkiséreltiik az
Osszefiiggéseket feltarni Europaban, a hallgatok mobilitasa és az oket korlilvevo gazdasagi és tarsadalmi
kornyezet kozott, szdmos makrogazdasagi paraméter panel-elemzésével. Egyrészt vizsgaltuk a teljes
Europai Uni6 szintjén, majd kiilon-kiilon az inkabb befogadd centrum és inkabb kibocsatd periféria terii-
leteken. A 2015-ben indult MOVE projekt biztositotta, hogy a megfeleld mennyiségli és mindségli adat
rendelkezésre alljon, igy az elemzéseinkhez a 2003-2014 kozotti iddszakot tudtuk kivalasztani.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

A kimend és bejovo mobilitas okainak vizsgalatakor egyértelmiien kijelenthetd, hogy a f& motivalo
tényezok, tobbek kozott, a kedvezétlen munkaerd-piaci feltételek, az alacsony gazdasagi fellendiilés a
magasabb iskolai végzettség, valamint a rosszabb életkoriilmények a kimend, valamint a GDP és a HDI
novekedése, a szegénységi rata csokkenése a bejové mobilitas f6 mozgatorugoja.

GYAKORLATI JAVASLATOK

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy szamos makrogazdasagi tényezd alakitja vagy befolyasolja
a mobilitas mértékét, tobb modell-elemzéssel szamszerisitettiik ezen hatasokat. Kutatasunkkal a politikai
dontéshozok az Europan beliili mobilitas kezeléséhez kaptak szamitassal alatamasztott segitséget.

Kulcsszavak: mobilitas, fiatalok, migracié okai, makrogazdasagi elemzés, Europai Unid

I A kutatas és tanulmany a MOVE "Mapping mobility — pathways, institutions and structural effects of
youth mobility in Europe" HORIZON 2020 Under Grant Agreement No. 649263 projekt tdmogatasaval
késziilt. A tanulmany megjelenését a projekt finanszirozta. www.move-project.eu
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BEVEZETES

Ravenstein jol ismert elmélete alapjan (Ravenstein
1885) a makroszintli mobilitas elemzésénél gyakran
hasznaljuk a push (htzo) €s a pull (tolo) faktorokat,
mig mezo- és mikroszintli elemzéseknél inkabb a
koltség-haszon szamitasokat vagy a mindségi pri-
mer elemzéseket szoktak alkalmazni. Koncepcioja
szerint a lakohelyre vonatkozo kedvezotlen életfel-
tételek ,kényszeritik”, ,toljak” az embereket, mig
a kiilfoldi koriilmények feltételezhetden kedvezob-
bek, azok ,,htizzak” éket, vagyis a vonzalom krité-
riumava valnak (Anacka et al. 2013). Az dnkéntes
mobilitas kiillonboz6 tipusai tekintetében — amelyek
mostanaban jellemzéek Eurdpaban — a célorsza-
gok huzoé tényez6i dominalnak a tanulmanyi, fog-
lalkoztatasi és vallalkoz6i mobilitasban. Harris és
Todaro (1970) olyan modelleket terveztek, amelyek
tovabbfejlesztették a push-and-pull faktor megkd-
zelitést. Modelljiik kombinalta a gazdasagi logikat
szociologiai €s foldrajzi vonatkozasokkal.

Az oktatds és a migracio kozotti kapcsolat
nagyon Osszetett, és természeténél fogva kiillonbozo
nézdépontok vannak: egyes tanulmanyok (Stark &
Taylor 1991, Donato 1993, Yang & Guo 1999)
kiemelik az iskolai végzettség kedvezO hatasait a
migracioés hajlanddsagra, mig mas tanulmanyok
(Massey & Espinosa 1997, Quinn & Rubb 2005) az
ellenkezdjét allitjak. D’Hombres & Nunziata (2016)
megallapitotta, hogy a magasabb iskolai végzettség
racié negativ hatasaihoz képest. A mobilitas €s az
oktatas kozotti kapcsolat megvitatdsanak masik
szempontja a ,,brain-drain” kérdése. Az agyelszivas
soran az orszagok elveszitik a leginkabb képzett
és tehetséges munkavallaldikat, a mas orszagokba
torténd elvandorlas miatt (Dodani & Laporte 2005,
Docquier & Rapoport 2012). Ez a tendencia foleg
a fejlédd orszagokat érinti, mivel a magasan kép-
zett munkavallalok motivacidjat a fejlett orszagok
szamos pozitiv tulajdonsaga indukalja: pl. maga-
sabb fizetés, jobb életmindség, modernizalt oktatasi
rendszerek, szellemi szabadsag stb. (Docquier &
Marfouk 2006).

A modern szakirodalom a hagyomanyos migra-
cios okok és hatasok mellett, clkezdte feltarni a
szubjektiv joléttel kapcsolatos Osszefiiggéseket
is. Kozponti kérdés, hogy a vandorlas boldogabba
teszi-e az embert (De Jong et al. 2002, Senik 2011,
Bartram 2011, 2013), illetve ezzel szoros &sszefiig-
gésben az, hogy a kibocsato orszagban a boldogabb
emberek-e azok, akik nagyobb valdszintiséggel van-
dorolnak. Azaz a kérdés az, hogy a vandorlas pozi-
tiv vagy negativ kapcsolatban van-e a szubjektiv

joléttel (Graham & Markowitz 2011, Bartram 2013,
Cai et al. 2014, Chindarkar 2014, Otrashchenko &
Popova 2014a, 2014b). Ezen az uton haladva épi-
tettiik meg oksagi makro-modelliinket a hallgatoi
mobilitds magyarazatahoz.

A centrum-periféria kifejezéseket eldszor Wal-
lerstein (1979) hasznalta a modern vilaggazdasag
leirasara. A vilagvandorlas célorszagaiban az infor-
maciogazdasag erdsodése és a magasan képzett
humantoke jelentés koncentracidja lathatd. Sza-
mos gazdasagi és technologiai tevékenység marad
a kozponti orszagokban, mint példaul a kutatds €s
fejlesztés, a globalis lizleti politikat meghatarozo
tevékenységek, vagy az informacios technologia-
val és a felsGoktatassal kapcsolatos tevékenységek
(Hannerz 1992). A Wallerstein elméletében hasz-
nalt tartalmak nemcsak a tarsadalmi szervezddés
makroszintjére vonatkoznak, hanem a helyi gazda-
sag strukturajara is értelmezhetdk (Kincses — Rédei
2010). A tanulasi célu mobilitasban is egyértelmiien
észrevehetd a centrum-periféria hatas. A folyamat
foldrajzilag lathaté bizonyos orszagok bizonyos
varosai és egyetemei esetében (Salt & Millar 2007:
Rédei 2009).

A fiatalok mobilitasanak okairol sz6l6 vizsgala-
tainkat teriileti aspektusbol is elvégeztiik ezen meg-
fontolasok alapjan. Roman kollegdink eredményeit
felhasznalva — 6k a kutatasi projektben klasztere-
lemzéssel megvizsgaltak, hogy a bejovo és kimend
vandorlas alapjan milyen mintazat jelenik meg — a
mobilitds makrogazdasagi és tarsadalmi okait kiilon
centrum, azaz befogado orszagokra és kiilon a peri-
fériara, azaz a kibocsatdé nemzetgazdasagokra is
meghatarozzuk (Manafi et al. 2017).

MODELLEPITES A FIATALOK
TANULASI CELU MOBILITA-
SANAK GAZDASAGI ES TARSA-
DALMI OKAIHOZ ES A VIZSGA-
LATI MODSZERTAN

A neoklasszikus makrodkondmia alapjan heuriszti-
kus modellt alakitottunk ki, amibe szamos elmélet
bevonasra kertilt. A ,,joléti magnes” hipotézisei azt
feltételezik, hogy a migracio kozponti oka a régiok
(helyi, regionalis, nemzeti és nemzetek kozotti)
joléthez valo hozzaférésének kiilonbségei (Borjas
1999, Giulietti & Wahba 2012). A ,,globalis oktatasi
hipotézisek” a migracid6 meghatarozd tényezdire
Osszpontositanak ¢és a makroszintli differenciak
szerepére a globalis oktatasi piacon (Haas 2011).
A migracio harmadik fontos tényezdje a régiok
demografiai egyenldsége ¢€s a rajuk tdmaszkodo
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kihivasok (Muenz 2013). A bevandorlas gravitacios
modellje (Zipf 1946, Amirault et al. 2013) szintén
szerepet jatszik a migracié/mobilitds magyarazata
szempontjabol, mivel feltételezi, hogy ,,a brutto
migrdcio pozitivan kapcsolodik a szarmazasi popu-
laciok méretéhez a kibocsato és befogado helyeken”
(Amirault et al. 2013).

A heurisztikus modell alapjan négy specifikus
modell keriilt kialakitasra mélyebb okozati 0ssze-
fliggések feltarasahoz, melyek: 1) a rovid tavu fia-
talok bejovo mobilitasa, 2) a kimend ifjusagi mobi-
litas, 3) a bejovo didkok mobilitasa, és 4) a kimend
diakok mobilitasa (Hemming et al. 2016).

Az 1-2 modellhez az alabbi hipotéziseket tettiik
fel (Hemming et al. 2016):

. Az alacsonyabb munkanélkiiliség és a
NEET aranya a bejové fiatalok mobilita-
sanak magasabb szintjéhez vezet.

. A minimalbér magas szintje a bejovo
fiatalok mobilitdsanak magasabb szintjét
eredményezi.

. A magasabb GDP a bejovo fiatalok mobi-
litasanak magasabb szintj¢hez vezet, az
alacsonyabb GDP a kimend fiatalok mobi-
litdsahoz vezet.

. A kiilfoldi kozvetlen befektetések (FDI)
magasabb szintje ¢és a kiilfoldi vallalko-
zasok foglalkoztatottsaiganak magasabb
ardnya a bejové fiatalok mobilitasanak
magasabb aranyahoz vezet.

. A magasabb HDI a bejovo fiatalok mobili-
tasanak magasabb szintjéhez vezet, mig az
alacsonyabb a kimendt noveli.

A 3-4 modell (a bejové és kimend didkok
mobilitaisanak magyarazata) meglehetésen egy-
behangzo, bar ellentétes iranyokat feltételeztiink
a kapcsolatok terén. A kimend didkok mobilitasat
tekintve feltételeztiik, hogy az ifjusagi munkanél-
kiiliség emelkedése €s az orszagban tapasztalhato
alacsony gazdasagi fellendiilés, a magas idegen

nyelvi készség, az emelkedd szegénységi rata és
az alacsonyabb human fejlettség eldsegithetik a
kimend diakok mobilitasat, hipotéziseink a kovet-
kezéek (Hemming et al. 2016):

. Az fiatalok alacsony munkanélkiiliségi
rataja noveli a bejovo hallgatoi mobilitast,
mig a magasabb ndveli a kimend mobili-
tast. A szegénység alacsony szintje szintén
eldsegiti a fiatalok mobilitasat, kiillonosen
a didkok mobilitasat.

. A magasabb GDP a bejové hallgatoi
mobilitds magasabb szintjéhez vezet, az
alacsonyabb GDP a kimendé didk-mo-
bilitas magasabb szintjét eredményezi.
Mig a magas GDP a rovid tava mobilitas
(p¢ldaul a didkok mobilitasa) elémozditd
tényezdjének is tekinthetd.

. A magasabb HDI a bejovo hallgatéi mobi-
litas magasabb szintjét eredményezi.

. Minél magasabb az angol tanulé tanulok
aranya, és minél magasabb az egy tanulora
juto nyelvek szama, annal nagyobb a hall-
gato1 mobilitas bejovo aranya.

. A felnéttoktatds magas szintje eldsegiti a
kimeno hallgat6i mobilitast.

. Minél alacsonyabb a K+F-re forditott
brutté hazai kiadds, annal nagyobb a
kimend hallgat6i mobilitas.

A modellek elemzéséhez Eurostat panel ada-
tokat hasznaltunk, az Eurdpai Unid és az EFTA
30 orszaganak® indikatorait 2004-2013 kozott.
Az adatbazisunkat teljes sokasagnak® tekintjiik.
A Kklaszterelemzés eredményeképpen a fogado,
centrum orszagok csoportjait kiilon vizsgaljuk.*
A modellelemzéshez logaritmizalt adatokat hasz-
naltunk, igy az egylitthatok konnyebben értel-
mezhetdek, azaz adott magyarazd valtozé 1%-os
valtozasa megmutatja, hany szazalékban befolya-
solja a fiiggetlen valtozot.

2 Ausztria, Belgium, Bulgaria, Csehorszag, Ciprus, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag,
Franciaorszag, Gordgorszag, Hollandia, Horvatorszag, Irorszag, Lengyelorszag, Lettorszadg, Litvania,
Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolor-

szag, Svajc, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia.

3 Mivel az Europai Uni6 és az EFTA alkotta integracié minden orszaganak (az elemzésbe bevont orszagok
teljes listaja a mellékletben szerepel) adatat bevontuk az elemzésbe. Ciprust a kiugré értékei miatt kivettiik

az elemzésbol.

4 Ausztria, Belgium, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, frorszag, Németor-
szag, Olaszorszag ¢és Svédorszag keriilt, mig a kibocsato, periférikus orszagok kozé Bulgaria, Csehorszag,
Esztorszag, Gorogorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Por-
tugalia, Romania, Spanyolorszag, Szlovakia és Szlovénia. Norvégia és Luxemburg a magas egy fore jutd
GDP értékiikkel egy harmadik klasztert alkot, amelyet azonban a tovabbiakban kiilon nem vizsgaltunk.
Svajc a hianyzo6 értékek nagy szama miatt a klaszterek szerinti elemzésbol kimaradt.
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EREDMENYEK

Mint irtuk, elsdként felallitottunk egy-egy lehetsé-
ges modellt, azzal kapcsolatban milyen tarsadalmi
és gazdasagi tényezdk befolyasoljak a fiatalok
kiilonb6zé mobilitasat. Ezt kovetden teszteltiik
a modelleket az uni6 minden orszaganak 10 éves
adatsorara, majd kiilon-kiilon a centrum ¢és periféria
orszagokra. Kutatasunk eredményeit a modellekre
lebontva mutatjuk be.

Modell I - a fiatalok rovidtavi bejové mobilita-
sat befolyasolo tényezok

A rovidtavi bejové mobilitds azon 15-29 év
kozotti fiatalok mobilitasara vonatkozik, akik 3
évnél régebb ota ¢élnek egy EU/EFTA orszagban,
ahol nem allampolgarok. A modellt késleltetés
nélkil vizsgaltuk. A teljes sokasdg eredményei-
nek vizsgalata soran a fiatalok munkanélkiilisége,
a GDP, a kiilfoldi ellendrzott vallalkozasok fog-
lalkoztatasa, az angolul tanuldk aranya és a HDI
pozitivan kapcsolodnak a bejovdé fiatalokhoz.
A minimalbér szintje, a kifel¢ iranyulé FDI, a
tanult idegen nyelvek szama ¢és a GINI-index
negativ kapcsolatban vannak a bejovo fiatalokkal.

A vizsgalatba bevont valtozok Osszesen 90%-ban
magyarazzak a fiatalok bejové mobilitasanak ala-
kuldsat, ami magasnak tekinthet6 (1. abra).

A klaszterenkénti vizsgélat soran a magya-
raz6 erd magasabbnak bizonyult, ami az orszagok
kozotti kiillonbségek jelentségét tiikrdzi. A cent-
rum/fogadd orszagokban a fiatalok munkanélkiili-
ségi aranya, a NEET rata, a minimalbér, az angolul
tanulok aranya, a szocidlis kiadasok, a jovedeleme-
gyenldtlenség €s a HDI pozitiv kapcsolatban allnak
a bejovo fiatalok mobilitasaval, mig a GDP, az FDI,
a kiilfoldi ellendrzott vallalatoknal foglalkoztatot-
tak aranya, a tanult idegen nyelvek szama, a sze-
génységi rata és a varosi népesség aranya negativ
kapcsolatban allnak. A periférian/a kiildé orszagok-
ban a fiatalok munkanélkiilisége, a NEET arany,
a GDP, a kiilfoldiek altal ellendrzott vallalkozasok-
ban foglalkoztatottak aranya, az angolul tanul6 dia-
kok aranya, az egyenldtlenségi mutatok és a HDI
egyenes aranyban allnak a bejové ifjusagi mobi-
litassal, mig a minimalbér, kilfoldi mitkodotoke,
a tanult idegen nyelvek szama, a szocialis védelem
kiadasai, a szegénységi rata és a varosi népesség
aranya negativ kapcsolatban allnak vele.

1. abra: A rovidtava bejové mobilitas okait vizsgalo modell eredményei

Gazdasag

Munkaerdpiac
* Fiatalokmunkanélkilisége
* Fiatalok NEET-rataja
* Redl minimalbérek
J6lét
* GDP
* FDI kimené

* Kilf. vall.dolgozdk aranya

Allam Oktatas

* Angolultanuldk aranya

* Tanult nyelvekszama

* Szoc. kiadasok egy fére

* Szegénységi rata

* JovedelmiegyenlStlenség

* GINI index

A nyilakon szereplé szamok a parcidlis egyiitthato értékek

Forras: sajat szerkesztés

10

Tarsadalom
Eletmin8ség
oot i
3,75 | | -1,39 116,51
1,30 1,83
-0,60 H 0,98
0,04 ¥ 0,01
— Y 27,74 | | -78,26
0,42 /| 0,06 Demografia
* Varosi népesség aranya
-1,87 || -0,51
-1,32 .a. -
2 n-a | EU/EFTA centrum orszagok |
-1,69 | | -0,00
s . o
311] [na. | | EU/EFTA periféria orszagok | I R?= 0,96 1

0,78

0,09 | [ EU/EFTA Total | [ R=050 |
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A klaszterek kozott a kovetkezd kiillonbségek
jelentek meg: A magasabb minimalbér mellett a
fiatalok mobilitasa a centrum orszagokban emelke-
dik, mig a periféria orszagokban csdkken. A maga-
sabb GDP csak a periféria orszagokban tdmogatja
a mobilitast. A szocialis kiaddsok magasabb szint-
jével a bejové mobilitast a centrum orszagokban
tamogatjak, a periféria orszdgaiban viszont akada-
lyozzak. A HDI sokkal erdsebb elémozditd hatassal
van a fiatalok mobilitasara a centrum orszagokban,
mint a periférian (1. melléklet).

Modell 2 - a befejezett kimend/visszatéré mobi-
litast befolyasolo tényezok

A ,Befejezett kimend/visszatéré mobilitas”
kifejezés olyan fiatalokra vonatkozik, akik a felmé-
rés eldtt pontosan egy évvel kiilfoldon tartézkodtak.
fgy a mutaté csak a befejezett és leginkdbb rovid
tava mobilitasokra terjed ki. A lefedett informaciok
a 15-29 éves fiatalokra vonatkoznak, akik az adott
orszagban ¢élnek és kiilfoldre koltoztek egy masik
EU-28 / EFTA orszagba. A modellt egy év késéssel
szamitottuk ki (2. abra).

Mindharom modellben a fiatalok munkanélkii-
liségi ratajanak magasabb szintje a kimend ifjisagi
mobilitds alacsonyabb szintjéhez kapcsolodik,
mig a magasabb NEET arany a magasabb, kimend
ifjusadgi mobilitdshoz kapcsolodik. A minimalbér
emelése csokkentette a kiilfoldre érkezd fiatalok
mobilitasat a periféria/kiildé orszagokban, és még
tovabb novelte azt a centrum/fogado6 orszagokban.
A magasabb GDP noveli a kimend mobilitast a
periféria/kiildé orszagokban, viszont csokkenti azt
a centrum/fogado orszagokban. Minél magasabb a
fels6foku végzettségliek aranya, annal nagyobb a
kimend ifjusagi mobilitds mindhdrom modellben.

A szakképzésben résztvevd didkok aranya forditott
aranyban 4ll a kimené mobilitassal, mivel feltéte-
lezhetd, hogy a szakképzésben részt vevo hallgatok
aranya az alacsonyabb iskolai végzettséget tiikro-
zik. Az idegen nyelvi jartassagi mutatokkal valo
kapcsolat ellentmondasos és tul kevés a rendel-
kezésre allo adat az értelmezéshez. A szegénységi
mutatd hatasait is figyelmen kiviil lehet hagyni a
sok hianyz6 adat miatt. A legjelentésebb hatasok
a tarsadalmi mutatokhoz kapcsolodnak: a HDI
alacsonyabb szintje a periféria/kiildé orszagokban
a kimen¢ fiatalok mobilitasanak magasabb szintjé-
hez vezet, csokkenti viszont a mobilitast a centrum/
fogadd orszagokban. A kiilfoldi népesség aranya-
nak novekedése a kimend fiatalok mobilitasanak
alacsonyabb szintjét eredményezi minden modell-
ben. A vidéki népesség magasabb aranya a kimend
ifjisadgi mobilitas magasabb szintjét eredményezi,
de er6sebb hatassal van a periféria/kiild6 orszagok-
ban, mint a centrum orszagokban (2. melléklet).

A kimen6 fiatalok mobilitasara a periféria/kiildé
orszagokban kiilonosen az alacsonyabb minimal-
bér, az alacsonyabb HDI és az alacsonyabb urba-
nizacios szint van hatassal. Ez a tipikus ,,push”
tényezoket mutatja, amelyek a tarsadalmi-gazda-
sagi jellegli mobilitasi folyamatok okai. A centrum/
fogado orszagok szamara azonban a fiatalok vissza-
térésének legfontosabb tényezdje a magas minimal-
bér és magas iskolazottsagi szint. Itt feltételezhet-
jik, hogy a mobilitas okai inkabb értékkdzpontiiak
(példaul az oktatasi mobilitas), ezért a forrasok jo
bérek ¢és az iskolazott sziil6k szdmara sziikségesek,
ezért a mobilitast nem kényszeritik gazdasagi prob-
1émak.

2. abra: A befejezett/visszatéré mobilitas okait vizsgalo modell eredményei

Gazdasa
g Munkaerépiac

* Fiatalok munkanélkiilisége
* Fiatalok NEET-rataja
* Real minimalbérek
Jolét
* GDP

Allam Oktatéas

* Felnéttek oktatasi szintje

* ISCED 3 szint, didkok

* Tanult nyelvekszama

* Angolultanulék aranya
Jolét

* Szegénységi rata

Tarsadalom

Eletmindség
* HDI

Demografia
* Varosi népesség aranya

e

Demografia
* Varosi népesség aranya

| EU/EFTA centrum orszagok

EU/EFTA periféria orszagok | R’= 0,86 | EU/EFTA Total | | R2= 0,83 |

A nyilakon szerepld szamok a parcidlis egyitthatd értékek

Forras: sajat szerkesztés
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Modell 3 - bejovo diakok mobilitasat befolyd-
solo tényezdk

A didkok mobilitasanak vizsgalatakor figye-
lembe kell venni, hogy az EU mobilitasi prog-
ramjai a gazdasagi valsadg idején is eldsegitik a
mobilitast. igy a gazdasagi valsagot és mas munka-
erd-piaci kortilményeket kozvetleniil nem érinti az
EU-n beliili program-mobilitas. A bejovo hallgatoi
mobilitast a centrum/fogadd orszagokban noveli a
magasabb ifjusagi munkanélkiiliségi rata, a tanult

nyelvek szdmanak és az angolul tanulok ardnyanak
emelkedése, valamint a magasabb human fejlett-
ség. Az egy fore jutdo GDP és a szegénységi rata
emelkedése viszont a bejovo didkok mobilitasanak
csokkenését eredményezi (3. melléklet). A perifé-
ria/kiildé orszagok esetén az eldbbiekhez képest a
GDP ¢és a HDI vonatkozasaban tapasztalhato elté-
rés: a periféria orszagok esetén mindkét indikator
pozitiv kapcsolatban all a bejové didkok mobilita-
saval (3. abra).

3. abra: A bejovo hallgatéi mobilitas okait vizsgalo modell eredményei

Gazdasa
g Munkaerépiac
* Fiatalokmunkanélkilisége
Jolét
* GDP
Allam Oktatés

* Tanult nyelvekszama

* Angolultanulék aranya
Jolét

* Szegénységi rata

EU/EFTA centrum orszégok | | |
D | EU/EFTA periféria orszagok | | R?= 0,92
[ |[euermaTotal

|| R=093 |

A nyilakon szerepld szamok a parcidlis egyitthato értékek

Forras: sajat szerkesztés

Modell 4 - a kimend diakok mobilitasat befolya-
solo tényezdk

A modellben 1 éves késleltetéssel szamoltuk.
A centrum/fogadd orszagok modellje a kimend
didkok mobilitasanak variancigjat 97%-ban magya-
razza. A fiatalok munkanélkiiliségi rataja, a GDP,
az iskolazottsagi szint, az angolul tanul6é didkok
aranya ¢s a tanult idegen nyelvek szama forditott
aranyossagban all a kimend didkok mobilitasaval,
a szegénységi rata és a HDI szintje pedig egyenes
aranyossagban. Az iskolazottsagi szint és a kimend
mobilitas kozotti forditott irdnya kapcsolat annak
tudhato be, hogy a kiilfoldon folytatott tanulma-
nyokhoz sokszor kevés tapasztalat is elégséges, ha
a hazai tanulmanyi koriilmények elégségesek. De
az egyiitthato meglehetdsen alacsony, igy az ered-
ményt nem szabad tilértékelni (4. abra).

A periféria orszagaiban szintén magas a magya-
razott variancia, a modell a kimend diakok mobi-
litdsanak 99%-at magyarazza, és a hatasok iranyai
tobbnyire ellentétesek a centrum orszagokéval.

12

Tarsadalom

Eletmin8ség
* HDI

A magasabb munkanélkiiliségi rata, a magasabb
GDP, a tanult nyelvek szamanak emelkedése, az
angolul tanul6 didkok aranyanak emelkedése és a
HDI emelkedése noveli a kimend didkok mobili-
tasat. Egyediil az iskolazottsagi szint hatasa ellen-
tétes: ez minél magasabb, annal kevésbé jellemz6
a didakok kivandorlasa a periféria orszagokban
(4. melléklet).

A klaszterek kozotti kiillonbségek nyilvanva-
loak, még akkor is, ha a magasabb human fejlettség
mindkét orszagesoportban mobilitisra 8sztdnzd
tényez0. Az egy fére jutdé GDP emelkedése csupan
a periféria orszagok esetén segiti el a kimend dia-
kok mobilitasat.
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4. abra: Kimené hallgatéi mobilitas okait vizsgaléo modell eredményei

Gazdasa
g Munkaerépiac
* Fiatalokmunkanélkilisége
Jolét
* GDP
Allam
Oktatas

* Feln8ttek oktatasiszintje
* Tanult nyelvek szama
* Angolultanuldk aranya

Jolét
* Szegénységi rata

A nyilakon szereplé szamok a parcidlis egyiitthato értékek

Forras: sajat szerkesztés

OSSZEFOGLALAS

A modellszamitasok eredményeképp kijelenthetd,
hogy a hipotéziseink nagy része elfogadasra kertilt
a vizsgalatok utan. A kimend mobilitas vizsgalata-
nal azon feltevéseink, hogy a kedvezdtlen munka-
er6-piaci feltételek, az alacsony gazdasagi fellen-
diilés (csupan a centrum orszagokban), a magasabb
iskolai végzettség, a tanult nyelvek szamanak emel-
kedése, valamint a rosszabb ¢letkoriilmények segit-
hetik a kimen¢ fiatalokat mobilitds szempontjabél,
igazolasra kertilt.

A bejovo mobilitas esetén a GDP és a HDI nove-
kedése, az angolul tanuldk szamanak emelkedése, a
szegénységi rata csokkenése valoban fokozza a fia-
talok bejovo mobilitasat.

A bejové didkok mobilitdsanak vizsgalata-
kor feltételeztiik, hogy a kedvezd munkaerd-piaci
korilmények, a magas idegennyelv-tudas, az ala-
csony szegénységi rata ¢€s a jo életkoriilmények
elésegithetik a bejovo diakok mobilitasat, amelyek
koziil tobb a teljes sokasagra, mig egyes hipotézi-
sek a klaszterek valamelyikére bizonyitast nyertek.

Tarsadalom

Eletmindség
* HDI

EU/EFTA centrum orszagok |

D | EU/EFTA periféria orszagok | R?z 0,99
[ ][evErmaTotal

|| R=0,98 |

A kimend didkok mobilitasanal feltételeztiik,
hogy a fiatalok munkanélkiiliségének magas aranya
¢és az orszagban tapasztalhatd alacsony fellendiilés,
magas idegen nyelvi készség, magas szegénységi
rata és alacsonyabb ¢letkoriilmények eldsegithetik
a kimeno didkok mobilitasat. Az egy fore jut6 GDP
csokkenése csupan a centrum orszagokban eredmé-
nyezte a kimend didkok mobilitasanak fokozodasat,
a HDI emelkedése azonban mindharom vizsgalt
modell esetén novelte a kimend didkok mobilita-
sat. Ennek magyarazata az lehet, hogy az életko-
rilmények javulasaval a fiatalok szamara ,kitagul
a vilag”, egyre tobb lehetdségiik van az életben €s
egyre tobben dontenek gy, hogy élnek is ezekkel a
lehetéségekkel.

Eredményeinkkel egy Eurdpai Mobilitasi Stra-
tégia kidolgozasahoz nyujtunk alapot, ahol remé-
nyeink szerint a makrogazdasagi elemzés ered-
ményeivel alatamasztott javaslatink segitenek a
mobilitds minden valtozatanak timogatasaban.
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MELLEKLETEK

1. melléklet

Model 1 Fiiggo valtozo: Fiatalok rovid tavi bejovo mobilitasa

Magyarazé valtozok Egyiitthaté | p-érték | VIF | Egyéb valtozok
Fiatalok munkanélkiiliségi ratdja 1,282 0,4198 4,425
Nem dolgozo, tanulo fiatalok (NEET) 0,135 0,7274 | 2,365
Real minimal bérek 22,334 0,0923 1,509
GDP (EURO per f5) -0,077 0,9824 | 4,569 | DW-test | 1,527
FDI - kimené -2,855 0,1534 | 2,365

EU/EFTA Kiigféldi tulajdonu vallalatnal dolgozok 0,488 0.0201 3,245

kozponti- aranya

fogado Angolul tanulok ardanya (%) 0,022 0,8985 | 3,689

RN 7....i: nyelvek széma 3,041 | 0,6136 | 2,587
Szocidlis kiadasok egy fore vetitve 2,978 0,4951 4,814
Jovedelmi egyenlotlenség 0,373 0,8756 4,257 R? 0,936
Szegénységi rata (%) —-0,161 0,8875 1,336
Human Development Index 76,515 0,0456 | 3,201
Varosi lakossag aranya —74,263 0,0788 4,487
Fiatalok munkanélkiiliségi rataja 0,430 0,3506 2,042
Nem dolgozo, tanulo fiatalok (NEET) 0,035 0,7617 | 4,614
Real minimal bérek —3,748 0,0855 3,259
GDP (EURO per f3) 1,295 0,2366 | 3,227 DW-test
FDI - kimend —-0,595 0,3338 | 4,355

S Zigijfi tulajdonu vallalatnal dolgozok 0,043 07633 | 2,974 2,108

Pel:iiiflf;;a' Angolul tanuldk ardnya (%) 0,416 0,1350 | 1,028

orszigok? Tanult nyelvek szama —1,867 0,2776 3,695
Szocidlis kiadasok egy fore vetitve —1,324 0,4833 1,028
Jovedelmi egyenldtlenség 3,112 0,3347 3,085
GINI index 0,781 0,7410 | 1,082
Szegényseégi rata (%) —1,685 0,3362 1,423 R 0,964
Human Development Index 16,512 0,4258 1,634
Varosi lakossag aranya —24,740 0,2446 1,587

16
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1. melléklet folytatisa

Total®

Fiatalok munkanélkiiliségi ratdaja 0,338 0,3221 2,818

Nem dolgozo, tanulo fiatalok (NEET) —0,005 0,9771 3,825

Real minimal bérek -1,389 0,5674 3,285

GDP (EURO per f5) 1,833 0,1480 | 3,285 | DW-test

FDI - kimené —-0,978 0,0550 | 4,853 1,448
f}f;l{;;ljl tulajdonu vallalatnal dolgozok 0.005 0.9614 | 1,479

Angolul tanulok aranya (%) 0,059 0,6391 2,730

Tanult nyelvek szama —0,510 0,6029 2,678

GINI index —0,089 0,6484 | 2,044

Szegényseégi rata (%) —0,003 0,9733 1,911 R? 0,900
Human Development Index 3,961 0,8096 1,768

! Fix hatas modell, 11 orszag (DE, AT, BE, DK, FI, FR, IE, IT, NL, SE, UK), 6 magyarazoé valtozo, 11 év

2 Fix hatas modell, 15 orszag (HU, RO, ES, BG, HR, CZ, EE, EL, LV, LT, MT, PL, PT, SK, SI),6 magyarazo
valtozo, 11 év
3 Fix hatas modell, 30 orszag (DE, AT, BE, DK, FI, FR, IE, IT, NL, SE, UK, HU, RO, ES, BG, HR, CZ, EE,
EL, LV, LT, MT, PL, PT, SK, SI, LU, NO, CH, IS), 6 magyarazo valtozo, 11 év

Forras: sajat szerkesztés

2. melléklet

Model 2 Fiiggo valtozo: Minden kifelé iranyu mobilitas egy évvel a felmérés elott EU/EFTA orszagokbol
Magyarazo valtozok Egyiitthato | p-érték VIF Egyéb valtozok

Fiatalok munkanélkiiliségi ratdja -0,896 0,153 1,190
DW-test | 2,140

Nem dolgozo, tanulo fiatalok (NEET) 0,139 0,481 1,140

Redl minimal bérek 3,826 0,444 2,430

GDP (EURO per f6) —-0,102 0,951 3,765

Felndttek iskolazottsagi szintje 1,095 0,650 2,867

EU/EFTA

kozponti- ISCED level 3-VOC szint —-1,260 0,091 2,744

fogado Tanult nyelvek szdma 0,041 0,974 2,528
orszagok’ — R? 0,815

Angolul tanulok aranya (%) —-0,079 0,222 1,045

Szegénységi rata (%) 0,052 0,536 2,343

Human Development Index 0,130 0,990 4,895

Kiilfoldi lakossag aranya —0,085 0,701 4,891

Varosi lakossag aranya —-0,892 0,924 3,598
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2. melléklet folytatasa

Fiatalok munkanélkiiliségi ratdja -0,309 0,098 1,952
Nem dolgozo, tanulo fiatalok (NEET) 0,156 0,159 1,305 | DW-test | 1,672
Readl minimal bérek -1,722 0,090 1,207
EU/EETA | GDP (EURO per f5) 0,506 0,198 | 3,035
pel:ilii::;;a- Felndttek iskolazottsagi szintje 1,024 0,222 1,204
orszagok® ISCED level 3-VOC szint 0,0512 0,846 1,882
Tanult nyelvek szama 0,233 0,708 4,433
Angolul tanulok aranya (%) —-0,017 0,855 4,730 R 0.645
Szegénységi rata (%) 0,074 0,394 4,444
Human Development Index -10,974 0,152 2,854
Kiilfoldi lakossag aranya -0,234 0,119 1,879
Varosi lakossag ardanya 13,254 0,047 2,578
Fiatalok munkanélkiiliségi rataja —0,196991 0,127 2,755
Nem dolgozo, tanulo fiatalok (NEET) 0,0904378 0,332 5,070
Readl minimal bérek —1,93914 0,004 1,708 | DW-test | 1,678
GDP (EURO per f6) 0,1307 0,668 5,049
Felndttek iskoldzottsagi szintje 0,0111622 0,781 2,272
Total® Tanult nyelvek szama —0,489867 0,136 2,346
Szegénységi rata (%) 0,0326397 0,489 1,865
Human Development Index —3,22319 0,492 1,272
Felnottek iskolazottsagi szintje 2,17723 <0,0001 | 4,545 R 0,32
ISCED level 3-VOC szint —0,159642 | 0,149 3,780
Kiilfoldi lakossag aranya —0,243671 0,032 2,725

! Fix hatas modell, 11 orszag (DE, AT, BE, DK, FI, FR, IE, IT, NL, SE, UK), 6 magyarazé valtozo, 11 év

2 Fix hatas modell, 15 orszag (HU, RO, ES, BG, HR, CZ, EE, EL, LV, LT, MT, PL, PT, SK, SI), 6 magyarazo
valtozo, 11 év
3 Fix hatas modell, 30 orszag (DE, AT, BE, DK, FI, FR, IE, IT, NL, SE, UK, HU, RO, ES, BG, HR, CZ, EE,
EL, LV, LT, MT, PL, PT, SK, SI, LU, NO, CH, IS), 6 magyarazo valtozo, 11 év

Forras: sajat szerkesztés

18

MARKETING & MENEDZSMENT 2018 MOBILITAS KULONSZAM




3. melléklet

Model 3 Fiiggo valtozo: Bejovo diakok mobilitasa
Magyarazé valtozok Egyiitthat6 | p-érték VIF Egyéb valtozok
Fiatalok munkanélkiiliségi rataja 0,453 0,0003 1,889
DW-test | 1,509
GDP (EURO per f3) 1,863 0,0000 2,286
EU/EFTA | Angolul tanuldk ardanya (%) -0,120 0,8524 | 1,825
kozponti- ,
, Tanult nyelvek szama 0,343 0,0,1611 | 1,703
fogadé
orszagok! K+F kiadasok értéke —0,002 0,4438 1,974 R? 0,752
Szegénységi rata (%) —0,009 0,9118 1,388
Human Development Index -5,772 0,0111 1,865
Fiatalok munkanélkiiliségi ratdja 0,066 0,0041 1,628
GDP (EURO per f6) 2,193 0,0000 1,620 | DW-test | 1,151
Angolul tanulok aranya (%) -0,221 0,6143 2,518
EU/EF TA Tanult nyelvek szama 0,652 0,1218 1,184
periféria-
kiild6 Szegénységi rata (% 0,772 0,1583 2,754
orszagok? ST (, o) . R* | 0,7699
g K+F kiaddsok értéke -0,520 0,1678 | 1,546
Human Development Index 8,873 0,2009 1,202
Fiatalok munkanélkiiliségi ratdja 0,605 <0,0001 | 1,363
GDP (EURO per f6) 2,201 <0,0001 | 1,507 | DW-test | 0,966
Angolul tanuldk ardanya (%) -0,438 0,2164 1,709
Tanult nyelvek szama 0,652 0,0265 1,718
Total® Szegényseégi rata (% 0,0738 0,5189 1,171
genység (%) ) - 0.7133
K+F kiadasok értéke -0,102 0,3710 1,589
Human Development Index -0,272 0,9419 1,102

! Fix hatas modell, 11 orszag (DE, AT, BE, DK, FI, FR, IE, IT, NL, SE, UK), 6 magyarazé valtozo, 11 év
2 Fix hatas modell, 15 orszag (HU, RO, ES, BG, HR, CZ, EE, EL, LV, LT, MT, PL, PT, SK, SI), 6 magyaraz6

valtozo, 11 év

3 Fix hatas modell, 30 orszag (DE, AT, BE, DK, FI, FR, IE, IT, NL, SE, UK, HU, RO, ES, BG, HR, CZ, EE,

EL, LV, LT, MT, PL, PT, SK, SI, LU, NO, CH, IS), 6 magyardzo valtozé, 11 év

Forras: sajat szerkesztés

MARKETING & MENEDZSMENT 2018 MOBILITAS KULONSZAM

19




4. melléklet

Model 4 Fiiggo valtozo: Kimeno diakok mobilitasa
Magyarazo valtozok Egyiitthato | p-érték VIF Egyéb valtozok
Fiatalok munkanélkiiliségi ratdja 0,0,928 0,4110 1,887
DW-test | 2,915
GDP (EURO per f3) 1,397 0,6864 | 3,639
Felndttek iskolazottsagi szintje -2,580 0,6393 2,978
EU/EFTA
kézpon- Tanult nyelvek szdma 0,846 0,6654 1,888
ti-fogado | 4,g50/ul tanuldk aranya (%) 0,242 0,9516 1,652
orszagokl — R? 0,5218
Szegénységi rata (%) 0,234 0,7202 1,693
K+F kiaddsok értéke -0,810 0,7136 1,947
Human Development Index 16,83 0,2620 1,812
Fiatalok munkanélkiiliségi ratdja -0,126 0,3274 1,631
GDP (EURO per f5) 0,384 0,1080 1,713 | DW-test | 2,357
Felndttek iskolazottsagi szintje 0,677 0,1088 4,586
EU/EFTA
perifé- Tanult nyelvek szama -0,265 0,3574 | 2,576
ria-kildo | 4,00/ul tanuldk ardnya (%) 0,078 0,7044 | 3,371
orszagok2 .
Szegényseégi rata (%) 0,024 0,0,9353 | 4,325 R? 0,986
K+F kiadasok értéke 0,4758 0,0242 3,006
Human Development Index -8,646 0,0479 1,202
Fiatalok munkanélkiiliségi ratdja 0,1134 0,5272 1,377
GDP (EURO per 13 0,427 0,2150 2,151
‘ per /) - DW-test | 2,523
Felndttek iskolazottsagi szintje 0,187 0,7634 2,132
Tanult nyelvek szama 0,0342 0,9217 1,482
Total3
Angolul tanulok aranya (%) 0,134 0,6750 1,346
Szegenysegi rata (% -0,069 0,7982 1,420
genysegi rita () : R | 0,9744
K+F kiaddsok értéke 0,0935 0,7220 1,598
Human Development Index 1,455 0,7637 1,116

! Fix hatas modell, 11 orszag (DE, AT, BE, DK, FI, FR, IE, IT, NL, SE, UK), 6 magyarazé valtozo, 11 év

2 Fix hatas modell, 15 orszag (HU, RO, ES, BG, HR, CZ, EE, EL, LV, LT, MT, PL, PT, SK, SI), 6 magyaraz6
valtozo, 11 év
3 Fix hatas modell, 30 orszag (DE, AT, BE, DK, FI, FR, IE, IT, NL, SE, UK, HU, RO, ES, BG, HR, CZ, EE,
EL, LV, LT, MT, PL, PT, SK, SI, LU, NO, CH, IS), 6 magyarazo valtozo, 11 év

Forras: sajat szerkesztés
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