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A TANULMANY CELJA

A vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR) napjainkban a hazai vallalatok korében is egyre divatosabb.
A felelésségnek azonban szamos szintje kiilonboztethetd meg a felszines, raépiilé (bolt-on) tipust tevé-
kenységektdl a valodi mély felelésségvallalasig, vagyis a beépiilt (built-in) megoldasokig. A vallalatok
CSR tevékenységének tipusat nagyban meghatarozza, hogy miért végzik ezt az aktivitast, mit varnak a
felelds 1étt6l. A CSR ¢és a vallalatok pénziigyi teljesitménye kozotti kapcesolattal tobb kutatas is foglalko-
zik. A tanulmany célja ezekre alapozva a felelds koncepcio jovojével kapcesolatos iranyok meghatarozasa,
annak elemzése, hogy elképzelheté-e, hogy a jovoben valoban felelds vallalatok mitkodnek majd, ame-
lyek nem puszta marketingeszkozként alkalmazzék a felel6s koncepciot, hanem tartalommal és értékkel
toltik meg azt.

ALKALMAZOTT MODSZERTAN

A tanulmany Osszegzi a tarsadalmi és pénziigyi teljesitmények Osszefliggéseit vizsgald kutatasok ered-
ményeit, s ezekre épitve jatékelméleti modell segitségével vizsgalja a CSR fejlodésének lehetséges kime-
neteleit. Mivel mind a CSR tevékenység, mind az elvart elényok igen valtozatosak a jovedelmezdségre
gyakorolt kedvez0 hatastol az imazs javulasig vagy dolgozokra gyakorolt kedvezd hatasig, a tarsadalmi és
pénziigyi teljesitmény kozotti kapcesolat is valtozatos.

LEGFONTOSABB EREDMENYEK

Valtozatos gyakorlat és a tarsadalmi és pénziigyi teljesitmény kozotti nem egyértelmii kapcsolat azt ered-
ményezi, hogy a jatékelméleti modell kiilonb6z6 kimeneteleit latva vallalattol fiiggden a felelés koncepcid
fejlodése eltérd iranyokat vehet. A vallalatok egy része olcsobb, inkabb kommunikacios CSR elemeket fog
hasznalni, mig masik résziik a feleldsségvallalas mélyebb és gyakran koltségesebb tevékenységeit sajatitja
el mindaddig, mig a piac valamely szerepldje (fogyasztok, allam, dominans vallalat, stb.) dinamizélva a
jatékot nem éri el, hogy a tobbszereplds jatszma tarsadalmi optimumat jelentd eset kovetkezzen be.

GYAKORLATI JAVASLATOK

A vézolt lehet6ségekbdl eredd izgalmas kutatasi kérdés pedig az, miképp lehet azonositani, hogy vajon
mely vallalati jellemzdok (vallalat mérete, iparag, fogyasztokhoz vald kozelsége stb.) tarsithatok az egyes
kimenetelekhez. Ily médon a tanulmanyban bemutatott modell egy primer kutatas alapjat képezheti, amely
azonosithatja az egyes CSR jovoképekhez kapcsolathato vallalati csoportokat. Tovabba megnyitja a lehe-
tdségek a realopcios vizsgalatok elott is.
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BEVEZETES

A napjainkban oly divatos vallalati tarsadalmi fele-
16sségvallalasnak (CSR) szamos szintje kiilonboz-
tethet6 meg a felszines, raépiild (bolt-on) tipusu
tevékenységektol a valodi mély felelosségvallala-
sig, vagyis a beépiilt (built-in) megoldasokig (Wolff
& Barth 2005).

Bar a CSR kezdetben nem onkéntes tevékeny-
ség volt, hanem inkabb egyfajta vallalati kotele-
zettség valamilyen kiilsé nyomas hatasara (lasd
példaul Sethi 1975, Epstein 1987) Carroll (1991)
multidimenzionalis definicidja (gazdasagi, jogi,
etikai ¢és filantropikus felel6sség) mar a koncepcio
komplexebb értelmezését vonta maga utan, amely
ennck koszonthetéen szamos tovabbi definicidban
is megjelent. A CSR definiciok értelmezésében
még ma is vannak eltérések, azonban a fogalom
mai értelmezése szerint leginkabb onkéntesség ¢s a
tarsadalmi jolét érdekében valo cselekvés kombina-
cidja, amely szamos definicioban megjelenik (pél-
daul Kotler & Lee 2007, Széchy 2006, Matten &
Moon 2008). Az Eurdpai Bizottsag (2011) viszont
szakitva a 2001-ben még Onkéntes tarsadalmi jo
szolgalatan alapul6 definicioval, a korabbinal joval
hatarozottabb allasfoglalast tett, amelyben egyér-
telmiien leszogezi, hogy a korabbi tisztan 6nkén-
tességen, Onszabalyozason alapulo CSR felfogast
fel kell valtania az \1j europai CSR koncepcionak,
amelyben a jogi szabalyozasnak is fokozottabb
jelent6sége lesz. Az onkéntességtol tehat ismét a
kotelezettség felé mozdult el a koncepcid egyér-
telmibb CSR-elvarasok megfogalmazasa révén,
s bar a CSR alapvetden még mindig a ,,puha jog”
vilagaba sorolhatd, de egyértelmil , keményedés”
mutathato ki.

A vallalati tarsadalmi felelésségvallalas tehat
jelenleg még 6nként vallalt tarsadalmi érdeket szol-
gald tevékenységek koreként jellemezhetd, amely-
nek ugyanugy része a bolt-on tipust adomanyozas
vagy szponzoracid, mint a built-in tipusu felels
gyakorlat, példaul a felel6s ellatasi lanc kialakitasa,
eléirasokon tulmend kornyezetvédelmi intézkedé-
sek beépitése.

A kiilonboz6 CSR gyakorlatok mogétt eltérd
motivaciok rejlenek, valamint ezek megtériilése is
eltérd. A cikk ennek megfelelden eldszor bemutatja
a CSR mogotti motivumokat, a tarsadalmi telje-
sitmény jovedelmezdségre gyakorolt lehetséges
hatasait, majd jatékelméleti modell segitségével
vizsgalja ezek kapcsolatat.

A CSR MOTIVUMAI

A vallalatok altal végzett felelds tevékenység tipu-
sat alapvetéen az e tevékenységhez kapcsolodo
célok és motivumok hatarozzak meg, amelyek igen
valtozatosak. A kovetkezokben terjedelmi okok
miatt roviden targyalt CSR indokok esetében az is
lathat6, hogy szamos felelds tevékenység létezik,
amelynek alapvetden nem célja a probléma megol-
dasa, valamilyen karos magatartas megvaltoztatasa,
csupan valamiféle, a vallalat szamara pozitiv hatas
kivaltasat célozza.

A kovetkezokben a szerzok altal leirt indokokat
Osszevetve veszem sorba a CSR lehetséges ,,¢letre
hivoit”, amelyek a kovetkezok: altruizmus, kény-
szerpalya, valos piaci potencial és versenyelOny,
racionalizalas, PR-célok és riziko-menedzsment.

A CSR mint altruizmus esetén elmondhatd,
hogy a vallalatok egy igen kis része valos elkotele-
zettség miatt lesz felelds (Berger et al. 2007, Dare
2016, Fontana 2017, Rim & Song 2017), a valla-
lat ez esetben a CSR tarsadalmi értékek vezérelte
modelljébe tarozik, azaz elkételezett hive a tarsa-
dalmi érdekek figyelembe vételének.

A CSR lehet kényszerpalya. A vallalatoknak
kotelessége bizonyos mértékil felelosséget vallalni
jelentds gazdasagi erejilk, tarsadalmi és politikai
befolyasuk miatt, tovabba a problémak megolda-
sahoz sziikséges specialis ismeretekkel, tudasbazis-
sal, illetve pénziigyi és egyéb eréforrasokkal is 6k
rendelkeznek (Carroll & Shabana 2010). A kotele-
zettség mellett egy masik kényszerpalya is felme-
riil az érintettek (stakeholderek,) nyomasa, hisz a
CSR a civil szabalyozas terméke, s a vallalatok ily
modon reagalnak az érintettek értékrendjére és az
altaluk generalta nyomasra, beleértve a kormanyzat,
a partnerek és a fogyasztok nyomasat is (Lukacs
2015, Wimmer — Matolay 2017, Zhang et al. 2019).
A vallalatvezetok pedig felismerték, hogy nem
tehetnek mast, mint engednek a kiilénb6z6 szerep-
16k nyomasainak, hisz ez sajat érdekiik is. Ennek
megfeleléen mar hazankban is megjelentek a szé-
les korl stakeholder-szemléletet kovetd vallalatok,
amelyek valamennyi érintett igényeit szem el6tt
tartjak (Benedek — Takacsné Gyorgy 2016). Braun
(2013) is azzal érvel, hogy CSR inkabb forma, mint
tartalom, vagyis sokkal fontosabb e teriileten az
érintetti demokracia megvalosulasanak eldsegitése,
mint a jo ligyek tamogatasa, amely inkabb kommu-
nikacios célokat szolgal.

Természetesen a CSR lehet valos piaci poten-
cial és versenyelony, hiszen a kényszeren til,
a felel6sség megjelenése valos piaci szegmens fel-
ismerésének eredménye is lehet, amely pénziigyi
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teljesitményre is pozitivan hat, illetve amelyre ily
modon stratégiai lizleti iranyvonal épiilhet, innova-
cios forras is lehet (Dare 2016, Zhang et al. 2019).
Az eldbbi kényszer igy tehat 01 piaci lehetdségként
is felfoghato, a jo tigy jo tizletnek is bizonyulhat,
ha a vallalat proaktivan reagal a befektetéi és
fogyasztoi igényekre (Kun 2009). A CSR ez eset-
ben valés iizleti reakcio a hagyomanyos piaci erék
valtozasara. A vallalatok egy része felismerve ezt
a piaci potencialt, tehat a versenyelényt, illetve a
magasabb profitot, vagy épp az erdsebb marka lehe-
toségét latja a CSR-ben.

A CSR megjelenésnek indoka tobb fajta raci-
onalizalas is lehet. Az 6kologiai elvarasok tudatos
¢és racionalis kovetése (erre példa a helyettesités)
révén tisztabb termelést, energiaracionalizalast, és
ezaltal koltségesdkkentést érhet el a vallalat (Toth
2007, Kurucz et al. 2008). E motivum kapcsan
megjelenhetnek azon vallalatok is, amelyek sziiken
vett (lizleti és racionalis) érintett elméleti kozelitést
kovetnek, s e soran a profitmaximalizalas, a tevé-
kenységbol eredd racionalis hasznok indokoljak a
CSR-t, mikdzben figyelmen kiviil hagyjak a tarsa-
dalmi szemlélet fontossagat (Benedek — Takacsné
Gyorgy 2016).

A CSR mint kommunikaciés és PR-cél a jo hir-
név elérését szolgalja. Ez esetben a CSR nem mély
felelos akciok megvalosulasat jelenti, tulajdon-
képp defenziv magatartast feltételez a vallalatok
részérdl, akik elterelé hadmiveletként tekintenek
a koncepciora, s vallalati hirneviiket probaljak
védeni a tarsadalmi kritikakkal szemben (Herzig &
Moon 2013, Dare 2016). A megfelelé CSR néveli a
vallalat jo hirnevét, de segiti a belsd PR tevékeny-
ségét is, azaz noveli az alkalmazottak elkotelezodé-
sét is (Yadav et al. 2018), ily modon tobb érintett
csoportra is kedvezd hatast gyakorolhat a vallalati
reputaciot tekintve (Lukacs 2015). A CSR ez eset-
ben azonban igen gyakran kommunikacios stratégia
a kozvélemény megnyugtatasa érdekében, vagyis
példaul ,,jotékonykodjunk, mert az jol mutat”.

A proaktiv CSR nem csak valds piaci igény
esetén jelenhet meg, hanem kockdazatmenedzse-
lés céljabol is. A tarsadalmi téke épitésével
elkeriilheti a tarsadalmi felhaborodast, illetve jogi
eljarasokat, hiszen a CSR tevékenység egyfajta
biztositas is a menedzsment hibaira, illetve
prémium markabiztositasként is értelmezheto,
mivel csokkenti a vallalati tulajdonosok szamara
a tarsadalmi ellenallasbol, jogi eljarasokbol fakado
kockazatokat (Kun 2009, Carroll & Shabana 2010,
Mullerat 2011).

A vallalatokat természetesen nem kizarolag
egyetlen cél és elény motivalhatja a fentiek
koziil, hanem tobbféle cél is motivalhat egy-egy
szervezetet, s a kiilonb6z6 tipust érdekek eltérd
CSR aktivitasokat vonnak maguk utan akar valla-
laton belill is. Az olcsd, ugyanakkor a tarsadalom
szamara kisebb elénnyel jaro, felszines, csupan a
vallalati miikodésre raépiilé (bolt-on) tipustaktol,
a tarsadalom szamara igen hasznos, a vallalati
miikddésbe beépiild (built-in) kifejezetten koltséges
és erGforras-igényes felelds vallalati tevékeny-
ségekig (lasd 1. tablazat).

A CSR jovojet, dominans formajat feltehetéen
nagyban befolyasolni fogja az, hogy az elébbi-
ekben bemutatott eldnyok koziil melyek reali-
zalhatok, mely CSR akciok hatasa jelenik meg a
vallalat pénziigyi teljesitményében. Hiszen azok
a vallalatok, amelyek nem realizalnak semmilyen
elonyt az olykor igen koltséges programokbol, nagy
valoszinliséggel nem fognak etikai és lelkiismereti
okokbol valoban felelds vallalatta valni. Bar a téma
irodalma novekszik, az eredményei igen valtoza-
tosak. Ennek egyik oka, hogy a tarsadalmi teljesit-
mény mérése eleve nehézkes. A tarsadalmi teljesit-
mény (CSP) megallapitasahoz a legtobb esetben
valamilyen indexet hasznalnak, de ezen indexek,
mutatok szamitasa sem egyértelmi, raadasul nem
minden esetben alkalmaznak komplex mutatokat,
hogy bizonyos kutatasok csak azt vizsgaljak, hogy
a vallalat készit-e CSR vagy fenntarthatosagi jelen-
tést. De a komplex mutatok esetében is felmeriil
problémaként, hogy az indexek meglehetdsen elté-
roek, nincs egységes felelds mutatd és mérési mod-
szer, hasznaljak a Domini 400-as indexet, a Busi-
ness Ethics altal osszeallitott America’s 100 Best
Corporate Citizens indexet és listat, a Dow Jones
Sustainability World Indexét (DJSI), vagy a Zadek
altal kidolgozott National Corporate Responsibility
Indexet (NCRI), amelyek mind kiilonb6z6 modon
keriiltek mérésre, és egyik sem altalanosan elfoga-
dott mutatoja a felelds teljesitménynek.
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1. tablazat: A CSR lehetséges motivumai,
kapcsolodo tevékenységek és ezek mélysége

to-barat kornyezet biztositasa

Motivum Jellemzéen kapcsolédé CSR tevékenység CSR mélysége

altruizmus vallalati filantropia beépiild, valodi CSR
vallalati tarsadalmi marketing, kozosségi onkén- | raépild €s beépiild is

kényszerpalya tesség, munkavallalo-, beszallito- és fogyasz- lehet az érintett csopor-

tok erejétdl fiiggben

valos piaci szegmens

tarsadalmilag felelds tizleti gyakorlat, vallalati

kielégitése tarsadalmi marketing

beépiild, valodi CSR

versenyel6ny kiépitése,
innovacios forras

tarsadalmilag felelds iizleti gyakorlat

beépiild, valodi CSR

racionalizalas

erdforras (viz, alapanyag, energia stb.) takaré-
kossagi megoldasok, mindségiigyi tevékenység

részben beépiild6 CSR

hirnév, reputécio javi-
tasa (kommunikacios és

PR CélOk) S$zponzoracio

célhoz rendelt promécidk, CRM, jotékonykodas,

raépild, felszines CSR

kockazatmenedzselés .
$zponzoracid

célhoz rendelt promdciok, CRM, jotékonykodas,

raépiild, felszines CSR

Forrés: sajat szerkesztés

Bar gyakran a CSP-t a fenti indexek alapjan
kalkulaljak, vannak olyan vizsgalatok, amelyek
soran a CSP a vallalatok 4ltal kiadott éves CSR
vagy fenntarthatosagi jelentések egyedi elemzése
és mindsitése alapjan torténik, és a tarsadalmi tel-
jesitmény értékére a gazdasagiérték-felosztast,
a CSR koltségeket, a kornyezetvédelmi kiadaso-
kat, vagy a szponzoracios €s dondcios koltségeket
alkalmazzak, illetve bizonyos esetekben 06nallo
szempontokat tartalmazé kérddives felmérés alap-
jén valosul meg (Deutsch — Pintér 2018).

A valtozatos eredmények masik oka, hogy a CSP
érteke mellett problémas a pénziigyi teljesitmény
(CFP) mérése is. A CFP magaban foglalja a ,,CSR
tevékenységnek kdszonhetd piaci feltételezések val-
lalati teljesitményre gyakorolt hatasait is szamitasba
vevo piaci mérészamokat (pl. Tobin-Q, részvényar-
folyam), a tényleges teljesitményt tikrozé szamvi-
teli (pl. ROA-, ROE-, EPS-) mutatok alkalmazasa-
val, s6t néhany tanulmanyban a CFP meghatarozasa
a szervezeti tagok korében lefolytatott kérddives
felmérések eredményeit” (Deutsch — Pintér 2018,
128). Ennek ellenére a CFP mérési nehézségének
egyik oka a mérés bazisa, hiszen eldbbit mérhetjiik
piaci/pénziigyi alapon, példaul részvényarral, illetve
szamviteli alapon. Mindkét fajta teljesitménymuta-
tonak megvannak az elényei és hatranyai, az alabbi-

akban felhasznalt cikkekben mind piaci, mind szam-
viteli CFP alapt mérés eléfordul. Mésfeldl azon tul,
hogy pénziigyi vagy szamviteli alapu a CFP mérése,
kiilonbséget okoz a mérés id6horizontja (hosszu
vagy rovid tavi mérés) is.

Carroll és Shabana (2010) a metodologiai elté-
réseken til azt is problémaként vetik fel, hogy a
kozvetité valtozok, illetve a szituacios hatasok is
befolyéssal vannak a CSP és CFP kozotti kapcsolat
iranyara, vagyis a felelds teljesitmény csak bizonyos
feltételek, koriilmények esetén lesz jovedelmezd.
Mindezen problémaknak kdszonhetden attekintve a
kiilonboz6 szerzok eredményeit, elmondhatd, hogy
mindharom lehetséges kapcsolatot (pozitiv, negativ,
semleges) azonositjak kutatasaik soran.

Ekatah et al. (2011) cikkeikben egyértelmiien
pozitiv  kapcsolatot azonositottak, hasonléan
Tsoutsoura (2004) eredményeihez, azonban eldb-
biek rovidtavon, utdbbi hossza tavon vizsgalta a
hatéast, minden esetben pénziigyi alapon. Waddock
¢és Graves (1997) szamviteli alapon mért pénziigyi
teljesitményre gyakorolt pozitiv hatdsrol szamolt
be cikkében. Pivato et al. (2008) szintén pozitiv
hatast ir le, am esetiikben ez mar inkabb kozvetett,
s leginkabb a markahtiségre hat kedvezden a fele-
16s tevékenység. Van Beurden és Gossling (2008)
a témaval kapcsolatos szakirodalmak eredményeit
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vetettek Ossze, végsé kovetkeztetésként pedig arra
jutottak, hogy a CSP és a CFP kozott egyértelmiien
pozitiv a kapcsolat, csak néhany esetben azonosi-
tottak negativ vagy semleges kapcsolatot.

Kifejezetten semleges kapcsolatra joval keve-
sebb a példa. Alexander és Bucholtz (1978) hosz-
szu tavon vizsgaloddva, mig Welch és Wazzan révid
id6periodust alapul véve (In: Tsoutsoura 2004)
mutatta ki a kapcsolat hianyat.

Egyértelmiien negativ kapcsolatra is viszonylag
kevés eredmény utal. Wright és Ferris (In: Tsout-
soura 2004) rovid tavot vizsgalva arr6l szamolt
be, hogy a felelésségvallalas a vallalat pénziigyi
teljesitményére negativan hat. Az irodalmi 6sszegz6
jellegti munkak (példaul Matolay 2010) esetében is
joval kisebb aranyban szerepelnek olyan tanulma-
nyok, amelyek egyértelmiien semleges vagy nega-
tiv kapcsolatot azonositottak a CSP és CFP kozott.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a két mutato
kozotti egyértelmiien pozitiv a kapcsolat.

Matolay (2010) a témaval kapcsolatos irodal-
mak eredményeinek Osszegzése soran bar arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a tarsadalmi és a pénz-
iigyi teljesitmény kozotti kapcsolat inkabb pozitiv,
de Osszességében vegyes eredményeket kozol.
A legtobb tanulmany utobbit tamasztja ala,
vagyis nem jelez egyértelmii kapcsolatot, a harom
lehetséges eset (pozitiv, negativ és semleges)
mindegyikére talalni példat. Tsoutsoura (2004)
inkabb negativ kapcsolatot mutatott ki, viszont
bizonyos esetekben pozitiv hatasrol szamol be.
Barnett (2007) is vegyes kapcsolatot ir le, azaz a
CSR hatasa vallalatrol vallalatra valtozik, bizonyos
szituaciokban pozitiv a hatdsa, mig mas esetekben
negativ vagy semleges.

Brammer et al. (2009) eredményei alapjan rovid
tavon a felelds vallalatok a piaci atlaghoz képest
igen minimalis, nem szignifikans, de pozitiv extra-
hozamot mutattak, mig hosszt tavon a kiegyensu-
lyozott felelés portfoliok a kontroll lista vallalata-
ihoz képest alacsonyabb teljesitményt nyujtottak
az éves megtériilésben. Ehhez hasonlo, U alaku
gorbével leirhato jelentséget figyelt meg Barnea
¢és Rubin (2005) is, miszerint a CSR ugyan noveli
a tulajdonosi értéket, azonban csak egy adott
szintig. Egy ponton tul ugyanis tilsagosan sokat
koltenek a felelds akciokra, illetve ezzel egyiitt a
jo6 hirnév fejlesztésére, és igy hosszi tavon a rész-
vények értéke csokkenni fog. Vagyis a CSP és CFP
kozotti kezdeti pozitiv kapcsolat hosszu tavon
negativba fordul, Osszességében vegyes jellegil.
Artiach et al. (2010) a DJSI-t hasznalva 6téves peri-
odus elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a CSP-be valo beruhazas javithatja a pénziigyi
teljesitményt, azonban nem minden esetben, a hatas

lehet semleges vagy akar negativ is vallalat specifi-
kus jellemzék miatt.

Osszefoglalva tehat megéllapithato, hogy nem
egyértelmii a tarsadalmi teljesitmény vallalati pénz-
ugyi teljesitményre, végso soron pedig jovedelme-
z6ségre gyakorolt hatdsa. A szitudcids tényezok
nagyon fontosak, bizonyos esetekben pozitivan
hat a vallalat teljesitményére a felel6sségvallalas,
mig maskor negativan, vagy egyaltalan nem is hat.
A CSR hatasa vallalatrol vallalatra valtozik, és a
vallalatok feladata, hogy azonositsak és kivitelez-
z¢k a szamukra profitabilis CSR elemeket. Carroll
és Shabana (2010) direkt és indirekt hatasokrol
szamol be, amelyek lehetové teszik azt, hogy a
CSR valoban hasznot hozzon a vallalat szamara,
azonban CSR-rdl altalanossagban nem mondhato
el, hogy hatasos és a képz6d6 elényok homogének,
a vallalatoknak megfeleléen kell tervezniiik a CSR
elemeket.

A CSR LEHETSEGES JOVOJE
JATEKELMELETI MODELL
FELHASZNALASAVAL

A fenti CSP és CFP kozotti Osszefiiggéseket vizs-
galo tanulmanyok eredményeit felhasznalva meg-
alkothato egy egyszerti jatékelméleti modell, amely
a fogolydilemmara vezethetd vissza. A piacon
miikodé vallalatok ugyanis egymassal versenyezve
a foglyokhoz hasonlé konfliktusos helyzettel néz-
nek szembe. Feltételezziik, hogy a piacon a vallalat
¢és kihivoja, legfontosabb versenytarsa (két domi-
nans vallalat) keriil valamilyen konkrét komoly
konfliktusos dontési helyzetbe (példaul termékfej-
lesztési dilemma), s a lehetséges stratégiai, hogy
felelos (F) vagy ,hagyomanyos”, CSR-t mell6z6
(H) tevékenységgel reagal. A jaték alapvetden
statikus jellegti, hiszen CSR-t stratégiaként kezelve
a vallalatok hosszabb iddétavban gondolkodnak,
tovabba egyik naprol a masikra nem tudnak 1épni
és felelossé valni. Raadasul a felelos 1éthez kapcso-
16do, korabban bemutatott indexek, listak is csak
évente keriilnek nyilvanossagra.

A két stratégidhoz tartozo Kkifizetési matrix
pedig az alabbi (2. tablazat), ahol v a vallalat altal
hagyomanyos miikodése soran realizalt normal
hozam, haszon, ¢, pedig a i-edik tipusu felelds
stratégiaval jaré extrahozam, amely a fenti szak-
irodalmi eredmények alapjan akar negativ is lehet,
azaz a felelOs vallalat alulteljesithet a hagyomanyos
vallalatokhoz képest. Feltételezziik tovabba azt
is, hogy ha mindkét vallalat felelésen viselkedik,
akkor a piac kevésbé jutalmazza mar a felelds teve-
kenységet, illetve negativ abnormalis hozam esetén
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kevésbé rontja az Osszteljesitményt, ha mindkét
fel felel6s akciokat folytat, vagyis . A felelGsség-
vallalas formaja a bevezetésben bemutatottaknak
megfelelden eltérd lehet, s ezek koltségvonzata is

eltér, igy Osszességében a kiilonbozé felszinesebb
vagy mélyebb CSR tipusok hatdsa a c, értékében
jelenitheté meg.

2. tablazat: A jaték kifizetési matrixa (a) és Nash egyensilya negativ ¢,
esetén (b) és pozitiv ¢, esetén (c)

(@ F H (b) F

H ) F H

F (vte,,vte,) (vic,,v) | F

H (v,v+e) v,v) H |[(yv,v-33)

(v-1.6,v-1.6) (v33,v) |F

(v+L9,v+1.9) (v+3.8,V)
(v,v)

¥,v) H | (v,v+3.8)

Forrés: sajat szerkesztés

Ebben a G = (SI s S_, su,u,) jatékban tehat a
valaszthato stratégidk halmaza S/ = §2 =, a lehet-
séges kimeneteleké pedig .

A kifizetd figgvények értékeit, valamint a Nash
egyensulyt az hatarozza meg, hogy ¢, milyen el6-
jelti. Ha nem érvényesiilnek a felelds tevékenység
soran az irodalmakban leirt, korabban bemutatott
hasznok, vagyis a CSP és a CFP kozott negativ
kapcsolat all fenn, amelyet tobb korabban hivat-
kozott mii is bemutat. Ha felhasznaljuk Brammer
et al. (2009) altal kimutatott atlagos 3,3%-os piac
alatti teljesitményt (c,= -3,3), s tovdbbra is feltéte-
lezziik, hogy , azaz ha mindkét vallalat felelésen
viselkedik, akkor is megmarad a piaci alatti telje-
sitmény, de mivel mindenki felelds, igy csak 1,6%-
kal alacsonyabb a teljesitmény (c,=-1,6), akkor a 2.
tablazat (b) kifizetési matrixat kapjuk. A tanulma-
nyok alapjan feltételezhetjiik azt is, hogy a CSP ¢és
CFP kozott pozitiv a kapcsolat, vagyis a felelds val-
lalatok jobban teljesitnek, ekkor a kifizetési matrix
is valtozik a Nash egyenstllyal egyiitt. Brammer
et al. (2009) altal feltart pozitiv kapcsolat értékét
vélasztjuk a szemléltetés érdekében (¢, = 3,8), s fel-
tételezziik azt is, hogy ha a piacon csak felelés val-
lalatok vannak, akkor a piac mar nem értékeli olyan
nagyra a felel6sségvallalast, ugyanis altalanosan
elfogadott normava, minimalis elvarassa valik, igy
az abnormalis hozam ekkor csak 1,9%-kal maga-
sabb (c,= 1,9). A jat¢k kifizetési matrixa és Nash
egyensulya ekkor masképp alakul 2. tablazat (c).

A negativ és pozitiv hatashoz kapcsolodo kifi-
zeté fliggvények értékeinek részletes bemutatd-
satol most eltekintek. A két Nash egyensuly eltér,
az elso esetben a ,,hagyomanyos — hagyomanyos”,
azaz nem felelés, mig a masodik esetben a ,,fele-
16s — felelds” magatartas mutatkozik célszertinek.
Az els6 esetben mind a vallalat, mind a verseny-
tarsa hagyomanyos utat fog valasztani, ebben az
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esetben mindkét szerepld belekezd valamilyen,
azonos szintll felelds tevékenységbe. Ha ezek a
felelés tevékenységek eltérd szintiiek, akkor a c,
értékek, extrahozamok, vagy éppen a negativ hatas
mértéke valtozni fog, de a Nash egyensuly nem.

A CSP és CFP kozotti kapcesolat alapvetden
befolyasolja azt, hogy a CSR milyen iranyba fejlé-
dik. Azok a vallalatok, amelyek képesek kiaknazni
a felelGsségben rejlo potencialt, vagyis a két telje-
sitmény kozott pozitiv lehet a kapcsolat, el fognak
kezdeni feleldssé valni, vagyis hosszu tavon ese-
tikben meg kell jelennie a felelosségvallalasnak.
Természetesen itt problémat jelent, hogy nem feltét-
leniil a valodi felelds tevékenység fog megjelenni.
Ha a piac a felszines és olcsobb megoldasokat
jutalmazza (példaul elegendd csupan kornyezet-
barat csomagolésra valtani adott termék esetén) €s
esetlegesen a valoban felelds és dragabb fejlesztési
tevékenységet (példaul a termék kapcsan a felelds
ellatasi lanc kialakitasat, felelds forrasu alapanya-
gokbol allo terméket) nem (negativ hatds) vagy
csak kisebb mértékben (pozitiv, de alacsonyabb
c, ¢rtek), akkor a nem széleskortl érintett elméle-
tet kovetd vallalatok az elébbi tipusu cselekvések
mellett dontenek majd. Azon vallalatok viszont,
amelyek hosszi tavon inkabb hatranyt szenved-
nek, azt kell mérlegeljék, hogy egyaltalan érde-
mes-¢ elgondolniuk felelés akciok tervezésén.
Ha pedig nincs kapcsolat a két tényezd kozott, akkor
nem lesz dominans stratégia sem, a vallalatok akar
felel6sen, akar hagyomanyosan is mitkodhetnek a
profitelérés céljabol.

A modellt tovabb arnyalja, ha azt az esetet
is megvizsgaljuk, amikor az egyik vallalat nyer
a felelos akciokkal, mig a masik veszit. Erre a
gyakorlatban tobb példat is lathatunk, hiszen tanul-
manyok ramutattak arra, hogy az eleve etikatlannak
tartott vallalatok esetében a CSR-t egyértelmiien
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marketingfogasnak tekintik a fogyasztok, s inkabb
biintetik (Sweetin et al. 2013). Igy példaul imazs
nyereség helyett imazs romlas kovetkezik be, ahogy
ezt a Pepsi Co. spanyol piacon tapasztalta (Gracia et
al. 2003), mig az elve etikusnak tartott rivalis tudja
kamatoztatni a felelds tevékenységet, vagyis a val-
lalat megitélésbeli kezdeti kiilonbségei okozhatnak
ilyen esetet. Ebben az esetben tartva a korabbi két
tablazatbeli veszteség, illetve nyereség értékeket a
jaték kifizetési matrixa és Nash egyensulya ismé-
telten masképp alakul, uj Nash egyensulyt kapunk
(F, H) cselekvésekkel. A vallalat, amely szamara
megeéri a CSR, felelds lesz, mig a masik fél nem
fog felelds akciokat folytatni, vagyis a piac vallala-
tainak csupan egy része valhat valamilyen szinten
felelosse.

Ujabb szituaciot eredményez, ha a rovidtav
helyett hosszabb tavot vizsgalunk, azaz ha feltéte-
lezziik, hogy a vallalatok tudnak valtoztatni, s egy
idé utan ismét valaszthatnak a két stratégia koziil
akkor a fenti jaték mar nem statikus, hanem dina-
mikus, ismételt. Ebben az esetben egymas utani két
valasztast feltételezek tigy, hogy az adott dontésnél
egyik vallalat sem ismeri a masik dontését. Vagyis
az elobbi kezdeti szituaciot kévetden van lehe-
tdségiik késdbb modositasra, akar azért, mert azt
észlelik, hogy a versenytars felelés tevékenysége
miikodik, akar azért mert sajat esetiikben a vart
elonyok elmaradasat tapasztaljak, de természetesen
arra is van mod, hogy a felelés tevékenység tipusat
valtoztatjak meg. Az immar dinamikus jatékban a
vallalatok tiszta stratégiaja egy cselekvésbdl (F
vagy H) és egy fliggvénybdl allo par (Varro 2013).
Az alabbi, 3. tablazat ezt a tizenhat lehetséges fligg-
vényt mutatja be.

3. tablazat: A véges sokszor ismételt jaték lehetséges fiiggvényei

il B | B | f | B | f [ & | & | B | £, [ £ | £, | B | £ | f
&P |F | F[F[F|F|F|F[F|[H|H|[H|[H[H|H|H]|H
(F, H) F F F F H H | H H F F F F H H H H
(H, F) F F H | H F F H H F F H H F F H H
(H,H) F H F H F H F H F H F H F H F H

Forras: sajat szerkesztés Varrd (2013) alapjan

Mivel egy vallalat két cselekvés koziil valaszthat
els6 alkalommal, s mindegyikhez a fenti 16 fligg-
vény valamelyikét tarsithatja, igy Osszesen a két-
szer ismételt jaték esetében G(2)=32 stratégiaja van

egy vallalatnak, s az alabbi dontési kimeneteleket
szemlélteté extenziv forma, illetve kifizetések irha-
tok fel (1. abra).

1. dbra: A jaték extenziv formaja és Kifizetései kétszeri lejatszas esetén

Forras: sajat szerkesztés
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(2v+2c2, 2v+2c2)
(2v+ci+ca, 2v+ca)
(2v+ca, 2vcitcr)
(2v+cz, 2v+c2)
(2v+ci+ca, 2v+ca)
(2v+2c1, 2v)
(2v+c1, 2v+ca)
(2v+ca, 2v)

(2v+ca, 2v+citca)

(2v+ca, 2v+ca)
(2v, 2v+2c1)
(2v, 2v+c1)
(2v+ca, 2v+Ca)
(2v+c1, 2v)
(2v, 2v+ci1)

(2v, 2v)
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Ezt kovetden meghatarozhatok a tiszta straté-
giak, amelyek csak a masik jatékos elsd periodus-
beli dontésétol teszik fliggévé, hogy mit fog tenni,
vagyis a par els6 eleme F vagy H cselekvés (hiszen

ezt a masodik dontést megelézéen mar ismeri),
masodik eleme pedig az alabbi fiiggvények egyike,
amelybdl kialakulo jaték redukalt kifizetési matrix
pedig a kovetkez6 (4. tablazat).

4. tablazat: Redukalt kifizetési matrix ismételt jatszma esetén

EF, EF, EF, EF, H, F, H, F, H, F, H, F,
(2v+2c,, (2v+2c,, (2vte e, | 2vte te,, | (2viete, | (2vtete,, | (2vi2e, 4
EF o Toveac) 2vi2e) | 2v+ey) 2vie) | 2vte) | 2ve) 2v) (2v#2e,, 2v)
(2v+2c,, (2v+2c,, (2v+c +c,, (2v+c,+c,, | 2vte,, (2v+c,, (2vtc,, 2v)
F,F 2 2 e e ' b | v, 2v) !
2 2v+2c,) 2v+2c,) 2v+c,) 2v+c,)) 2v+c)) 2v+c)) !
(2v+c,, (2v+c,, (2v+c,, (2v+c,, (2vte Fe,, | 2vtete,, | (2vi2e, i
B oviete)  |oveete) |2vee) 2vie)  |2vte) | 2v+e) 2v) (2v#2c,, 2v)
(2v+c,, (2v+c,, (2v+c,, (2v+c,, (2v+c, (2v+c,
+ +
EF, 2v+c +c)) 2vte tc) | 2vtc,) 2v+c,) 2v+c)) 2v+c)) (2vte, 2v) | (2ve,, 2v)
(2vtc,, (2vtc, (2v+e,, (2vtc, (2v+c,, " (2vtc,, i
HE oviete)  |avee) dviete) |avie)  |2vie) | BV gy (2vte, 2v)
(2v+c,, (2v+c, (2v+c,, (2v+c,
+ +
HF, 2v+c +c) 2v+c)) 2v+c +c)) 2v+c)) (2w, 2vte,) | (v, 2v) (2w 2vre) | (2w 2v)
(2v+c,, (2v+c,,
+ + + + 2 + 2 +
H, F, (2v, 2vH+2¢)) | (2v, 2vte)) | (2v, 2v+2c) | (2v, 2v+e)) 2v+e) (2vtc,, 2v) dvte)) (2v+c,, 2v)
H,F, | (2v,2v+2¢) | (2v,2v+c)) | (2v, 2v+2c)) | (2, 2vtc)) | (2v, 2v+c) | (2v, 2v) (2v, 2vtc)) | (2v,2v)

Forrés: sajat szerkesztés

Felhasznalva ismét kétfajta kapcsolatot, illetve
a kordbban definialt c, értékeket, s ezeket az ismé-
telt jatszma fenti redukalt kifizetési matrixaba
helyettesitve megallapithatok a Nash egyensulyok
mind a negativ kapcsolat, mind a pozitiv kapcsolat
esetén. A kétszeri lejatszas nem valtoztat a korabbi
eredményen, az elsd esetben a Nash egyensulyok
azon stratégiakhoz kapcsolodnak, amelyek végig
hagyomanyos miikodést, a masodik esetben azok,
amelyek végig felelés viselkedést irnak eld, vagyis
vagy minden esetben (H, H) vagy pedig (F, F)
kimenetel lesz minden periodusban. Ismét c, kriti-
kus szerepe igazolodik, hiszen attol fiiggéen, hogy
¢, pozitiv vagy negativ a két szerepld vagy felelésen
fog viselkedni hosszii tivon (c, pozitiv, vagyis CPF
és CSP kozott pozitiv a kapcsolat) vagy hagyoma-
nyos, nem felelds tizletmenetet kdvetnek (c, nega-
tiv, vagyis CPF és CSP kozott negativ a kapcsolat).
A kapcsolat pozitiv vagy negativ iranyatol fliggden,
véges sokszor ismételve a jatékot, minden esetben
az elobbi egyensulyok valamelyikét kapjuk.

A valtozas akkor kovetkezik be, ha feltételez-
ziik, hogy az el6z6 fejezetben tobb szerzo altal leirt
U alaku gorbével jellemezhetd jelenség zajlik le,
vagyis egy bizonyos pontig ez az extrahozam pozi-
tiv, majd negativva valik. Ekkor a kezdeti dominans
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stratégia a felelds miikodés lesz, azonban elérve a
kritikus pontot, ha nem is valik felelétlenné a valla-
lat, de tovabbi felelésnek tekinthetd eréfeszitéseket
nem fog tenni, szinten tartja az addigi eredményeit.
Mindez azt jelenti, hogy ha a piac nem jutalmazza
kell6 ideig a CSR tevékenységet, akkor a valoban
felel6s, nem csupan kommunikacios €s marketing
célokat szolgald miikddés nem fog bekovetkezni.
Azok a felelds tevékenységek terjednek el, amelyek
a szinten tartashoz, pozicié megtartasahoz sziiksé-
gesek, vagyis amelynek koltségei aranyban allnak
annak piaci elfogadasaval.

Erdekes kérdés a szereplék szamanak bévitése.
Ha a fenti esettel szakitva nem csak két rivalis val-
lalatban, vagy két homogén vallalati szegmensben
gondolkodunk, hanem sokszemélyes jatékban, tehat
a vallalatok szama immaron ketténél tobb, akkor a
fenn (lasd Varré 2013.). Jelen esetben az erdfor-
ras a bolygonk (levegd, viz, f6ld), amelyet talzott
mértékben hasznalnak a hagyomanyosan miikodo
vallalatok, s ennek kovetkeztében tonkre megy.
A probléma kulcsa, hogy minden jatékos, azaz min-
den vallalat, de az érintettek is hosszl tavon jobban
jarnanak, ha a vallalat korlatozna magat a felelds
elveknek megfelelden, azonban ez kollektiv érdek,
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ami egyediil egyik vallalatnak sem érdeke. Fontos
megjegyezni, hogy itt is akkor igaz ez a megalla-
pitas, ha a felelds tevékenységtdl vart extrahozam,
amelyet kordbban c-vel jeldltiink, negativ. Ebben
az esetben ez el6z6leg bemutatott jatékkal azonos
stratégiai helyzet all el6. Hidba szamithato ki egy
szélséértek-feladat segitségével a lokalis, illetve a
tarsadalmi optimum, a Nash egyensuly miatt végiil
minden vallalat arra fog késztetést érezni, hogy
megszegje az optimum keretében 1étrejové megal-
lapodast, s eltérjen a tarsadalom szamara optimalis
tevékenységt6l mikodése soran. A profitorientalt
vallalatok esetében valoban nehezen elképzelhetd,
hogy minden vallalat betartsa a szamara el6irt
kornyezetvédelmi kvotakat, valamifajta globalis
bérminimumot, stb., vagy egyaltalan beleegyezzen
egy ilyen helyzetbe. Ez a probléma akkor nem all
fenn, ha a piac jutalmazza a felel6s létet (c, pozitiv),
hiszen ekkor az egyensulyt egyértelmiien a felelds
stratégia jelenti.

Ha jelen esetben is megvizsgaljuk azt a szitua-
ciot, amikor csak az egyik fél profital a felelds lét-
bol, mig a masik fél teljesitményére negativan hat,
akkor az alapjaték soran bemutatatott e szituaciora
vonatkozé kifizetéseket helyettesitve és eltekintve
a fenti 1épések végigvezetésétol, belathatd, hogy
vegyes (F, H) egyensuly fog ekkor is kialakulni.

De mi torténik akkor, ha nem kifizet6d6 a vala-
milyen szinten felel6s miikodés, vagy egy id6 utan
a pénziigyi teljesitményre gyakorolt hatasa mar
inkabb negativ, mint pozitiv. Ahogy korabban lat-
tuk a jaték Nash egyensulya (H, H). A tarsadalmi
optimum (a kifizetések Osszege) azonban nem ez,
hanem a paraméterek értékétol fliggden két lehetsé-
ges eset fordulhat elo:

1. eset: . Ekkor mindegyik felelésen fog viselkedni.

2. eset: . Ekkor csak az egyik vallalat fog felelésen
viselkedni.

Az elsl esetben a ,,felelds — felelds” viselkedés
jelenti majd a tarsadalmi optimumot, de természe-
tesen ez a felel6sség igen valtozatos CSR formak-
ban jelenhet meg. A jaték sokszori lejatszasa esetén
lehetdség van arra az els6 eset kovetkezzen be,
vagyis a kezdeti nem felelds viselkedés atalakul-
jon, s kedvezévé valjon a CSR akcidk folytatasa,
amely érdekében olyan stratégiai 1épések tehetdek,
mint az elkotelezettség, fenyegetés vagy igéret.
A masodik eset azt eredményezi, amit mar az elso,
kezdetleges jaték kapcsan is bemutattam, miszerint
csak a vallalatok egy része fog felel6sen viselkedni.

OSSZEFOGLALAS,
KOVETKEZTETESEK

A tanulmanyban bemutatott CSP és CFP kozotti
kapcsolatat vizsgalo cikkek szintézise, valamint
az azok alapjan felirt jaték eredményei tobb okbol
is fontosak a CSR jovdjét tekintve. Egyrészt iga-
zolodni latszik, hogy gyakran elég, ha a vallalatok
bizonyos tevékenységeket keriilnek, nem kell
hatalmas 6sszegeket valodi felelds akciokba 6lnitik,
mert a piac a felel6tlenné valast jobban biinteti,
mint amiképp jutalmazza az egyre felelésebbé
valast. Amennyiben a felel6s tevékenyég nem teszi
lehetévé a megfeleld extraprofit elérést, vagyis a
jatékelméleti modellben bemutatott hagyomanyos
miikodési stratégia lesz a dominans, akkor a CSR
kevésbé koltséges akcioi maradnak fenn. A valla-
latok felmutatnak valamit annak érdekében, hogy
ne tinjenek feleltlennek, de alapvetden a tarsada-
lom szamara kevésbé hasznos tevékenységet foly-
tatjak, s a felel6sség inkabb a kommunikacioban
fog megjelenni. A cél a felelds PR riportok, rekla-
mok, kisebb akciok készitése lesz, vagyis a vallalat
figyelme a gyakran greenwashing vagy whitewa-
shing jellegli kommunikaciora 6sszpontosul a CSR
kapcsan.

A tanulmanyok azonban azt is kimutattak, hogy
a felelos tevékenység valoban hasznot generalhat.
Amint a CSR tevékenység extrahozamot jelent
a vallalatnak, vagyis teljesitménye meghaladja a
nem felelésen mitkodokét, akkor a felels stratégia
valik dominanssa, és a vallalatoknal megjelenthet a
mélyebb CSR is, de ez sem feltétleniil igaz minden
vallalatra, hiszen kérdés, hogy az extraprofitot mely
tevékenységgel tudjak elérni. A vallalatok esetében
azonban ezen szituacioban a CSR akar stratégiai
elemmé, filozofiajuk és kiildetésiik részéve valhat,
amely a tarsadalom szamara joval kedvezobb hatast
eredményez. A felelds iizletmenet megvaldsitasan
tal, mar marketingstratégia szintjén kell integralni
a felel6sséget tigy, hogy az hosszu tavon valoban
profitabilis legyen, amely egy sokkal nagyobb
kihivas.

Elofordulhat azonban, hogy a vallalatok egy
része felel6ssé valik, masik résziik viszont hagyo-
manyos modon miikodik tovabb, ugyanis a CSR
nem minden vallalatnak éri meg. A jaték dinami-
zalasa soran ilyen iranyba modosult az eredeti
felelds-felelds egyensuly is. A modell eredményei
alapjan tehat rovidtavon elképzelhetd, hogy a valla-
latok gy érzik, hogy megéri feleldssé valni, ezért
CSR akciokba kezdenek, de hosszu tavon csupan
a vallalatok egy része marad valamilyen szinten
felelds. Napjainkban a vallalatok egyre inkabb
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kezdik, vagy legalabbis probaljak felismerni a
CSR-ben rejld lehetdséget, és ezért felels akei-
okba kezdenek. A jatékelméleti modell alapjan
azonban ez egyfajta ,,CSR lufi” is lehet, amely
hosszt tavon ki is durranhat és végiil csupan a
vallalatok egy része fog valamilyen tipusu CSR
tevékenységet folytatni, mig a vallalatok egy része
pedig eleve nem is fog feleldsebbé valni, mert
nem jar szamukra haszonnal. Raadasul a CSR

tevékenységet végzo vallalatok egy része olcsobb,
inkabb kommunikaciés CSR elemeket fog
hasznalni, mig masik résziik a feleldsségvallalas
mélyebb és gyakran koltségesebb tevékenységeit
sajatitja el mindaddig, mig az érintett csoportok
valamelyike dinamizalva a jatékot nem éri el, hogy
a tobbszereplés jatszma tarsadalmi optimumat
jelentd 1. eset kovetkezzen be. A fenti dsszefliggé-
seket foglalja Ossze az 5. tablazat.

5. tablazat: A CSP és CFP kozotti kapcsolat hatisa
a vallalati miikodésre és a CSR tevékenység tipusara

a tarsadalmi teljesitmény

alapvet6 stratégia

megjelené CSR tevékenység

extraprofitja (ci)
érintettektdl és a piactol fiigg,
mit értékel — felszines tevé-

pozitiv felelés miikodés kenységektdl a valodi felelds

tevékenységekig barmely forma
megjelenhet
, . PR csak az altruista vallalatok eseté-
negativ hagyomanyos mitkodés

ben jelenik meg

kezdetben pozitiv majd negativ

részben felelds miikodés

kezdeti CSR tevékenységet
(akar felszines, akar mélyebb)
kovetden tovabbi fejlodés
nincs — CSR elmaradasa vagy
minimalis koltséggel jaro akciok
a szinten tartas érdekében

Forras: sajat szerkesztés

A fentiek alapjan tovabbi kutatasi iranyként
korvonalazodik, hogy fontos felmérni a CSR
valasztott, alkalmazott formainak hasznossagat és
koltségeit, hiszen léteznek koltséges és kevéssé
koltséges tevékenységek, amelyek kiilonbozd ido-
tavokon eltérd kozvetlen és kozvetett hatasokat
generalnak, a piac és érintett csoportok altal jobban
vagy kevésbé értékeltek. A konnyebben becsiilhetd
koltségek és a nehezebben azonosithaté hasznok
Osszevetése eredményezheti azt az extrahozamot,
amely pedig alapvetden befolyasolja a CSR jovo-
beli fejlédését. Az ebbdl adodd kdvetkezo izgalmas
kutatési kérdés pedig az, hogy a véazolt lehetéségek
esetében miképp lehet azonositani, hogy vajon
milyen vallalati jellemzok (vallalat mérete, iparag,
fogyasztokhoz valo kozelsége, észlelet etikussag
kezdeti szintje stb.) fontosak a CSR hatasossaga
szempontjabol, miként mérhetd a vallalati specifi-
kumok figyelembevételével a CSR tevékenységek
hatdsa ¢és ezek miképp tarsithatok az extraho-
zam mértékéhez ¢és igy az egyes kimenetelekhez.

Ily médon a tanulmanyban bemutatott modell egy
primer kutatds alapjat képezheti, amely azonosit-
hatja az egyes CSR jovoképekhez kapcsolathato
vallalati csoportokat, jellemzdket.

Ha ezek azonositasa megtorténik, akkor az ido-
beliség valtozasat szem el6tt tartva redlopcios mod-
szertan segitségével tovabb arnyalhatd a kiilonbozo
vallalati csoportok mitkodése. A CSR tevékenysé-
get végzd vallalatok koziil a hossza tavu teljesit-
ményt és profit célokat szem el6tt tartok a bizto-
sitasi és novekedési tipusu redlopciok mellett kell,
hogy dontsenek, mig a rovid tava profitérdekeket
szem el6tt tartd cégek a rovid tava kockazati kitett-
ségiik kezelése érdekében a tanuldsi realopciokra
fokuszalnak. Vagyis a késdbbiek soran az azonosi-
tott csoportokhoz realopcios tipusok hozzarendelé-
sével nem csupan a CSR tevékenység mélyitésének
lehetéségérol, de a vallalatok iddorientaltsagarol is
nyerhetiink informéaciot.
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