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Az épületenergetikai beru
házások fenntartható kom

ponensei közé sorolhatjuk a 
villamosenergia-termelési 

technológiákat. A követ
kezőkben a gyakorlatban 

ezek pénzügyi értékelésére 
leggyakrabban alkalmazott 

eljárásnak, a teljes élet
ciklus költség módszernek 

empirikus tesztjét mutatom 
be azzal a céllal, hogy rávi
lágítsak a hagyományos és 

fenntartható megoldások 
közötti párhuzamokra, és 

ellentétekre. A 18 villamos
energia-termelési techno

lógia esetében végrehajtott 
elemzésem alapján a mód

szer viszonylag egyszerű 
paraméter becslése, intui
tív logikája következtében 

alkalmas a fenntartható 
megoldások azonosítására.
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A TELJES ÉLETCIKLUS KÖLTSÉG MÓDSZER - 
ELMÉLETI KITEKINTŐ
A teljes költség módszer becslésének eredete a villamos
energia piac monopóliumának időszakában keresendő. 
Ebben az időszakban a villamos-energia szolgáltatók, ter
melők és a hálózat-üzemeltető vállalkozások az erőmű 
relatív költségeinek elsőszámú mutatójaként mint a villa
mosenergia-termelési technológia pénzügyi életképessé
gét tesztelő módszert használják. A teljes termelési költség, 
vagy sok esetben teljes életciklus költségnek nevezett mód
szer (levelized cost o f electricity = LCOE-módszer) egyet
len szereplő, a villamos-energia termelő vállalat, az erőmű 
tulajdonos szempontjából vizsgálja a költség paramétere
ket, és nem veszi figyelembe a szélesebb villamos-energia 
hálózatra kifejtett hatásokat; valamint a környezet, a társa
dalom szempontjából fontos externáliákat is csupán egyet
len paraméteren, jellemzően a C 02-kibocsátás költségén, a 
karbon árán keresztül ragadja meg.

A teljes költség adatokból a villamosenergia-szektor 
vállalatai átlagos rendszer költséget számolva a hatóságok 
felé kommunikálták a biztonságos villamos-energia szol
gáltatás nyújtásához szükséges finanszírozási forrás nagy
ságát, illetve az utóbbiak ezen információk függvényében 
képesek voltak az output árak központi meghatározására. 
A monopol környezetben végrehajtott költség becsléseket 
gyakran használták a legalacsonyabb költséggel járó tech
nológia azonosítására annak érdekében, hogy mind techno
lógiai, mind gazdasági szempontból hozzájáruljanak a vil
lamos-energia hálózat stabilitásához, illetve fejlődéséhez.

A teljes költség módszer megkísérli megragadni a 
villamos-energia termelő létesítmény teljes élettartama 
alatti költségeket -  innen a teljes életciklus költség elneve
zés -  leírva a „bölcsőtől sírig” szemléletét a módszernek, 
majd szétosztja ezen költségeket a villamos-energia out
put mennyiségének jelenértékére. A módszer két megköze
lítése terjedt el. Mindkettőhöz szükséges első lépésben az 
erőmű létesítése és működése során felmerülő költségek
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és azok realizálódási időpontjának megha
tározása, vagyis a költségáramok becslése. 
Emellett szükséges a villamos-energia out
put mennyiségének, valamint a kapcsolódó 
életciklus mérföldköveknek a becslése.

Matematikai szempontból a mód
szer a diszkontált pénzáram módszerek 
közé sorolható. Az első számítási mód
szer, melyet a Nemzetközi Energia Szövet
ség (IEA) is használ, diszkontálja a jövő
beli költségeket, majd elosztja a kapott 
eredményt a jövőbeli output jelenértékével. 
A második módszer, melyet annuitás-mód
szernek is nevezek, a jövőbeli költségára
mok jelenérték-összegéből indul ki, majd 
egy költség-egyenértékest származtat, és 
ezt osztja az átlagos éves villamos-energia 
outputtal. A módszer alkalmazásakor meg 
kell nézni tehát, hogy melyik az az annuitás 
típusú pénzáram, mely az erőmű hasznos 
élettartama alatt egyenletes költségtétel
ként realizálódva pontosan azt a jelenértékű 
költségtömeget mutatja, mint a becsült, nem 
azonos nagyságú pénzáramok a kivitelezési 
periódus, valamint a hasznos élettartam 
éveiben. Amennyiben mindkét módszernél 
a diszkontálás során ugyanazt a tőkeköltsé

get, valamint az annuitás formulában azo
nos szintezési (levelization) rátát2 haszná
lunk, a kapott eredmények megegyeznek 
(Gross et. al., 2007).

Az 1. számú ábra ízelítő a módszer 
összetettségét, a kulcsparaméterek számos
ságát tekintve.

A TELJES ÉLETCIKLUS KÖLTSÉG 
ELJÁRÁS GYAKORLATI ALKAL
MAZÁSA
A bizonytalansági tényezők figyelmen 
kívül hagyása ellenére az LCOE máig elfo
gadott, transzparens mérőszáma a termelési 
költségeknek, és széles körben alkalmazott 
módszere a különböző villamosenergia-ter- 
melési technológiák összehasonlításának. 
Az LCOE lényegében egyenlő a diszkontált 
költségelemek összegének, valamint a disz
kontált villamosenergia-termelés mennyi
ségének hányadosával. Amennyiben a villa
mos-energia ára megegyezik a technológia 
teljes életciklus költségének egységnyi out
putra jutó értékével, egy beruházó befekte
tése pontosan visszatérül, sem értékterem
tés, sem értékrombolás nem történik a beru
házás kapcsán.
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A teljes termelési költség módszer fenti 
kvalitatív leírását kővetően a kvantitatív 
modell a következőképpen írható fel:

1. táblázat: A teljes életciklus költség paramétereinek magyarázata
Jelölés Megnevezés Mértékegység

BK Beruházási költségek $/KW
OMFC Működési és karbantartási állandó költségek S/KW
OMVC Működési és karbantartási változó költségek $/MWh
FA Fűtőanyag költségek $/MWh
t Kivitelezési idő év
n Hasznos élettartam év
r Diszkontráta %
XT Terhelési tényező %
EFF Hatékonysági tényező %

Forrás: Saját szerkesztés

A villamos-energia előállítás teljes költ
ségének kalkulálása során felhasznált para
métereket két csoportba sorolhatjuk, a 
műszaki, technológiai eredetű tényezőkre, 
valamint a pénzügyi-gazdasági becslésekre 
alapozott változókra.

A számítások technikai paraméterei
Időtényezők
A számításaim során két időtényezőt hasz
náltam, egyrészt a technológia kiépítésének, 
a tervezési, előkészületi fázistól kezdve, 
az engedélyeztetési szakaszon keresztül a 
konkrét üzembe helyezésig tartó kivitelezési 
periódusát-, valamint az adott villamosener- 
gia-termelési technológia hasznos élettarta
mát (Stretton, 2010). A korai, 2000-es évek 
elején, közepén közölt adatok jellemzően 
hosszabb kivitelezési időszakot jeleztek a 
megújuló energiaforrás alapú technológiák 
esetében, valamint az akkor még gyerekci

pőben járó CCS-technológiával kiegészített 
alternatíváknál. Az azóta bekövetkező piaci 
változások azonban az életciklus egy követ
kező szakaszába lendítették a megújuló 
technológiákat, így azok egy egysége mára 
jóval rövidebb kivitelezési idővel jellemez
hető (IEA, 2011).

A paraméterrel kapcsolatosan egyetlen 
dolgot kell megjegyeznem. A hasznos élet
tartam nem egyezik meg az erőmű üzemel
tetési idejével. Üzemeltetési idő alatt egy 
újabb paraméter, egy erőmű-technológiai 
paraméter, a terhelési faktor segítségével 
kalkulált éves üzemeltetési időszakot ért
jük.

Terhelési tényező
A terhelési tényező a villamosenergia-szek- 
torban nem más, mint az adott erőmű tel
jesítményének annak maximális teljesítmé
nyéhez viszonyított hányadosa. Két általá

38 MARKETING & MENEDZSMENT 2013 / KÜLÖNSZÁM



nos számítási metódusa terjedt el: az átlagos 
terhelés kapacitáshoz viszonyított hánya
dosa; valamint az átlagos terhelés csúcster
heléshez viszonyított hányadosa.

Egyértelműnek látszik, hogy a cél a 
minél nagyobb terhelési tényező realizálása, 
hiszen minél nagyobb a terhelési tényező, a 
villamosenergia-termelés állandó költségei 
annál nagyobb kWh-ban vagy MWh-ban 
értelmezhető outputra oszlanak szét. 
A nagyobb terhelési tényező egyúttal 
ugyanis nagyobb kibocsátást, vagyis villa- 
mosenergia-termelést eredményez. Vagyis 
általánosságban kijelenthető, hogy a maga
sabb terhelési tényező nagyobb termelést, és 
ezáltal alacsonyabb egységköltséget ered
ményez, ami pedig a villamos-energia ter
melő oldaláról a befektetés megtérülésére 
visszamaradó árhányad (értékesítési ár-egy
ségköltség) magasabb értékét produkálja.

A hagyományos technológiák jellemzően 
nagyobb terhelési tényezővel rendelkeznek. 
A megújuló technológiák közül egyedül a 
geotermikus erőművek mutatnak 80% feletti 
kapacitás tényezőt (POWER SWITCH, 2003; 
AEO, 2008; NREL-SEAC, 2008; MiniCAM, 
2008; EERE, 2008; EIA, 2010).

A gyakorlatban elterjedt az erőművek 
terhelési tényező szerinti kategorizálása. 
A 75% feletti terhelési tényezővel rendel
kező erőműveket alaperőmüveknek nevez
zük, ezek tipikusan 400 MW-nál nagyobb

„Fontos m egjegyeznem , hogy a Föld 
egyes régióiban a v ízenergia  alapú 
erőművek képesek 7 5%  felet!! kapacitás 
kihasználtságot produkálni, azonban ez 
semmiképpen sem jellem ző érték, több 
tényező egybeesésére van szükség ahhoz, 
hogy mindez teljesülhessen; többek közötti a 
kiszám íthatatlan időjárási viszonyok, fö ldrajzi 
adottságok mellett a m egfelelő m űszaki 
kialakításnak.”

egységméretű, jellemzően fosszilis, illetve 
nukleáris technológia alapú erőművek. 
A megújuló energia alapú technológiák 
közül az alaperőmű csoportba csupán a geo
termikus és biomassza erőműveket sorol
ják, ahogyan az a fenti táblázatból is imp- 
likálódik.

Fontos megj egyeznem, hogy a Föld 
egyes régióiban a vízenergia alapú erőmű
vek képesek 75% feletti kapacitás kihasz
náltságot produkálni, azonban ez semmi
képpen sem jellemző érték, több tényező 
egybeesésére van szükség ahhoz, hogy 
mindez teljesülhessen; többek közötti a 
kiszámíthatatlan időjárási viszonyok, föld
rajzi adottságok mellett a megfelelő műszaki 
kialakításnak.

A menetrendtartó erőmű kategóriába a 
40 és 60% közötti kapacitás tényezőket pro
dukáló erőműveket soroljuk, ezek viszony
lag kis egységméretű (100 és 300MW 
közötti) szénerőművek illetve a földgáz és 
kőolaj kettős tüzelésű CCT technológiák. 
A nap- illetve szélenergia alapú megújuló 
technológiák egyes esetekben, megfelelő 
földrajzi, időjárási sajátosságok esetében 
ebben a kategóriába eshetnek, ahogyan azt 
az adatbázisokból elérhető maximális kapa
citás tényező adatok jelzik.

A harmadik erőműcsoportba a csúcs
erőmű csoportba a nagyon alacsony éves 
terhelési tényezővel rendelkező (5-15%) 
erőműveket soroljuk. Mindez azt jelenti, 
hogy ezek a technológiák mindössze az év 
8760 órájából 440-1350 órányi időszakot 
üzemelnek maximális kapacitásuknak meg
felelően. Ide sorolhatjuk a földgáz-turbiná
kat, a legtöbb szárazföldi, átlagos területi és 
időjárási adottságokkal jellemezhető terü
leten kiépített szélerőművet, a napkollekto
rokat, valamint a koncentrált szolár-termál 
egységeket.

Pénzügyi-gazdasági paraméterek
Tervezési-beszerzési-építési (EPC) költségek 
Egy villamos-energia előállítási techno
lógia beruházási költsége alatt azokat a 
pénzkiáramlásokat értjük, melyek eszköz
lése szükséges az erőmű üzembe helyezése
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érdekében. Ide tartoznak az erőmű építésé
nek, a berendezések beszerzésének költsé
gei, melyeket a szakzsargon összefoglalóan 
tervezési-heszerzési-építési (EPC) költsé
geknek nevez. Az EPC-költségek mellett a 
beruházási költségekhez soroljuk az infrast
ruktúra, illetve hálózatra csatlakozási költ
ségeket, utóbbi esetében legyen szó akár 
fűtőanyag-, akár hűtési-hálózatról.

Az utóbbi költségtényezők nagysága 
attól függ, hogy azokat előzetesen az EPC- 
költségekben figyelembe vették-e vagy 
sem. A fejlesztési, beleértve engedélyez
tetési-, hatósági díjakat, illetve az ingatlan 
beszerzéseket hagyományos szemléletben 
szintén egy beruházás kezdeti költségeiben 
vennénk számításba, ezek közül azonban 
az ingatlan beszerzési költségeket figyel
men kívül hagyom a teljes termelési költség 
(LCOE) kalkulálása során.

A megújuló energia lapú technológiák 
létesítése KW energiára vetítve jelentősen

magasabb, mint a hagyományos, jellem
zően fosszilis tüzelőanyag, illetve nukleá
ris alapú technológiák beruházási költsége. 
Kivételt képeznek a jelentős méretű, kor
látozott kialakítási lehetőségekkel rendel
kező vízerőművek, valamint a kvázi fosszi
lis technológiának minősülő, fűtőanyagot 
felhasználó biomassza erőművek. A beru
házási szempontból „legolcsóbb” technoló
giák a szénhidrogén alapú, kőolaj és föld
gáz tüzelőanyagú erőművek (Stretton, 2010; 
IEA, 2010; AEO, 2009, EERE, 2008).

Működési és karbantartási költség 
(állandó és változó)
A működési és karbantartási költségeken 
belül elkülönítjük az állandó, valamint a 
változó költségeket. Az állandó költségek 
között jellemzően a személyi jellegű ráfor
dításokat, a tervezett, valamint az előre nem 
tervezett karbantartási költségeket, a biz
tosítási díjakat, az ingatlanadókat (kama-
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tok), valamint a rendszerhasználati díjakat 
mutatjuk ki.

A változó költségek között az outputtal 
kapcsolatos javítási és karbantartási költ
ségeket, a károsanyag-kibocsátás költsé
gét, melyet jellemzően összefoglalóan kar
bon költségként definiálnak, valamint egyes 
adatbázisok esetében az üzemanyag költsé
geket mutatjuk ki. A teljes termelési költ
ség számítás során azonban a fűtőanyag 
költségek elkülönítetten, önálló paraméter
ként szerepelnek, ezért az adatgyűjtés során 
az ezen költségelemet nem tartalmazó vál
tozó működési és karbantartási költségekre 
koncentráltam. A változó költségek közé 
soroljuk továbbá a hulladék kezelési, szállí
tási és raktározási költségeket (AEO, 2009; 
NREL-SEAC, 2008; MiniCAM, 2008; 
Stretton, 2010; AEO, 2011).

Fűtőanyag költség
A fűtőanyag költséget a számítások során 
egységnyi villamos-energia outputra 
(MWh) vetítve vettem figyelembe, ezzel 
némileg egyszerűsítve a számításokat. Bár 
a különböző adatbázisok (OECD, IEA) köz
ük régiónként a földgáz fűtőanyag esetében 
a millió brit hőegységre (MMBtu), a szén 
fűtőanyag esetében a tonnára jutó, a kőolaj 
fűtőanyag esetében a hordónkénti egység- 
költségeket, a számításaim során az elérhető 
MWh-ra vetített költségadatokból indul
tam ki (AEO, 2009; NRELSEAC, 2008; 
MiniCAM, 2008; Stretton, 2010).

A teljes életciklus költség számítása
A számításokat három forgatókönyvre, egy 
az adatbázisokból elérhető minimum ada
tokra alapozott pesszimista, az átlagérté
kekre alapozott átlagos, valamint a maxi
mum értékekre alapozott optimista forga
tókönyvre építettem. Mindhárom szcenáriót 
egy 5, valamint egy 10%-os diszkontrátát 
feltételezve számítottam a nyolc hagyomá
nyos, valamint a tíz megújuló energia forrás 
alapú technológia esetében.

A 2. táblázat tanúsága szerint a hagyo
mányos technológiák alacsonyabb egység- 
költséggel képesek viliamosenergiát előállí

tani, mint a megújuló technológiák. A leg
olcsóbb villamosenergia-termelési techno
lógia a nukleáris technológia, valamint a 
megújuló technológiák közül a vízenergia 
és a szárazföldi szélenergia erőművek.

Amennyiben megvizsgáljuk az egyes 
technológiák esetében 5 és 10%-os tőke
költség mellett a teljes életciklus költség 
belső összetételét, azt látjuk, hogy a pesz- 
szimista forgatókönyv költségnövekedését 
a beruházási költségek térnyerése eredmé
nyezi, míg egy optimista forgatókönyv ese
tében a hagyományos technológiák kedvező 
beruházási költség alakulásának eredmé
nye a fűtőanyag-költség dominancia lesz, 
amely tendencia a megújuló energia alapú 
technológiák egységköltségének szigni
fikáns csökkenését, például a szárazföldi 
szélerőmü esetében az LCOE értékek nuk
leáris teljes életciklus költség alá csökkené
sét, vagyis a legolcsóbb technológia eseté
ben trónfosztást jelentene.

A 2. számú ábra a három forgatókönyv 
LCOE értékeinek egymás melletti ábrázolá
sával tökéletesen tükrözi az egyes technoló
giák költségalakulásának bizonytalanságát. 
A megújuló technológiák esetében a három 
forgatókönyvre értelmezett teljes életciklus 
költségek jelentős szóródást mutatnak, ami 
elsősorban a beruházási költségelem magas 
volatilitásának következménye.

A teljes életciklus költség paramétereinek 
érzékenység-vizsgálata
Hat tényezőre végeztem érzékenység-vizs
gálatot az átlagos forgatókönyvből kiin
dulva. Minden paraméter esetében 10%-os 
növekedést, illetve csökkenést feltételezve 
végeztem el a teljes életciklus költségszámí
tást minden egyéb tényezőt változatlannak 
feltételezve.

A beruházási költségelem változására 
a megújuló technológiák mutatják a legna
gyobb érzékenységet. Pontosan ezek voltak 
azok a technológiák melyek beruházási költ
ség adatai a legnagyobb szórást mutatták a 
különböző adatbázisok alapján. A működési 
és karbantartási állandó költségekre előzete
sen a komplex, jelentős műszaki támogatást
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*Karbon költség nélkül; 5 és 10%-os tőkeköltség mellett ($/MWh) 
Forrás: Saját szerkesztés

igénylő technológiák érzékenységére szá
mítottam. Ez a várakozás némileg beigazo
lódott, hiszen egy viszonylag kevésbé elter
jedt megújuló energiaforrás alapú, a tenge
rek, óceánok hullámzása által keltett ener
giára épülő technológia, ezt követően a geo
termikus, majd az ár-apály alapú technoló
giák mutatják a legnagyobb érzékenységet.

A működési és karbantartási vál
tozó költségek +/- 10%-os változtatására a 
MWh-ra jutó legnagyobb működési és kar
bantartási változó költséggel rendelkező 
gáz üzemanyag-cellák teljes életciklus költ
sége reagált a legérzékenyebben, mely tech
nológia 0,1 MW-os rendkívül alacsony egy
ségmérete folytán irreleváns a későbbi ener
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gia összetétel vizsgálatok során. Az érzé
kenységi sorban következő technológiák a 
kőolaj, valamint vízenergia alapú techno
lógiák, melyek viszonylag alacsony egy
ségnyi változó költséggel, a teljes életciklus 
költségen belül szintén alacsony arányt kép
viselő költségelem változtatására mutatnak 
jelentős érzékenységet.

Ahogyan az várható volt, a fűtőanyag 
költségek változtatására a fosszilis techno
lógiák LCOE értékei reagálnak a legérzé
kenyebben. Ezen belül is a legjelentősebb 
költségváltozást a kőolaj alapú, majd sorban 
a földgáz, végül a szén alapú technológiák 
mutatják. A megújuló technológiák eseté
ben egy vízszintes görbe jelzi az abszolút 
érzéketlenséget.

A diszkontráta változtatására az átlagos 
forgatókönyv szerint a költség-összetétel
ükben a beruházási költségeket legnagyobb 
arányban tartalmazó technológiák mutat
ják a legnagyobb érzékenységet, így a víz
energia, az ár-apály, valamint jellemzően 
a megújuló energiaforrás-alapú technoló
giák. A terhelési tényező az egyetlen para
méter, melynek érzékenységi függvényei 
negatív meredekségűek lesznek, hiszen az 
adott erőmű teljesítményének annak maxi
mális teljesítményéhez viszonyított hánya
dosát növelve az egységnyi MWH-ra jutó 
költségek csökkenését kell tapasztalnunk. 
Az egységnyi változtatásra legérzékenyeb
ben az alacsony terhelési tényezővel rendel
kező megújuló energiaforrás alapú techno
lógiák (szárazföldi és off-shore szélenergia), 
valamint a magas terhelési tényezővel, és az 
összes költségelem közül a terhelési tényező 
alakulásától leginkább függő, működési és 
karbantartási költségek kiemelten magas 
értékével jellemezhető (geotermikus, hul
lámzás energiájára épülő) erőművek reagál
nak.

ÖSSZEFOGLALÁS,
KÖVETKEZTETÉSEK
Az LCOE-módszer előnyei vitathatatla
nok, hiszen meghatározásával lehetővé 
válik egy új erőmű termelési költségeinek, 
illetve adott technológia termelési költsé

geinek becslése; vagyis a beruházó szá
mára az adott piacon elérhető termelési 
technológiák elemzése. A módszer elő
nyei közé sorolhatjuk többek között annak 
rugalmasságát, hiszen mivel a villamos- 
energia-piacok jelentősen különbözhetnek, 
fontos, hogy a befektetők képesek legye
nek a kulcs-paraméterek, illetve feltételezé
sek módosítására, azok helyi, illetve regio
nális sajátosságokhoz igazítására. Az eljá
rás lehetővé teszi az elérhető technológiák 
közül a legalacsonyabb egységköltséggel 
rendelkező technológia azonosítását; a befo
lyásoló paraméterek érzékenység-vizsgá
latán keresztül a bizonytalansági tényezők 
költségelemekre kifejtett hatásának vizsgá
latát, valamint az egyes technológiák költ
ségszerkezetének elemzését. A teljes élet
ciklus költség módszer képes visszatük
rözni a hosszú távú finanszírozás realitását 
azzal, hogy biztosítja a kiszámítható rang
sort, a stabil fogyasztás-növekményt; vala
mint egyenletes technológiai fejlődést felté
telezve az új erőmüvek pozícióját e rangsor
ban (Fraser, 2003).

Az 1960-as 70-es években megfogalma
zódtak az első kritikák a módszerrel szem
ben. Turvey és Anderson (1977) cikke az 
első, mely összefoglalóan citálja a mód
szer korlátáit. A hátrányok között elsőként 
a módszer korlátozó feltevéseit kell emlí
tenünk. A kapott költségnagyság megfelel 
egy befektető teljes költségének a termelési 
költségek biztosságának, valamint a villa
mos-energia árak stabilitásának feltételezé
sével. A teljes termelési költség tehát köze
lebb áll a szabályozott monopol piacok ese
tében eszközölt erőmű-beruházások költsé
geihez mint a változó árakkal jellemezhető 
liberalizált piacokon végrehajtott techno
lógiai beruházások költségeihez. Más szó
val a teljes költség számítása során feltétele
zett tőkeköltség a módszer feltételezése sze
rint visszatükrözi a befektető várható hoza
mát a speciális piaci vagy technológiai koc
kázatok figyelmen kívül hagyása mellett. 
Mivel azonban a piaci és technológiai koc
kázat jellemzően jelen van, az LCOE, vala
mint a valós, számtalan korábban ismerte
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tett bizonytalansági tényezővel szembe
sülni kénytelen befektetői tényleges költsé
gek közötti különbség igazolhatóvá válik.

Az 1970-es évekre egyre szofisztikál- 
tabbá váló új kapacitás tervezési modellek 
lehetővé tették a villamosenergia-szektor 
sajátjának tekinthető, a korábbiakban mel
lőzött tényezők figyelembe vételét. A napi, 
heti és szezonális kereslet ingadozásokat; 
a kínálati szezonalitást; a meglévő erőmű 
kapacitást; az addicionális technológiák 
hatását a meglévő érdemességi sorrendre; 
valamint a jövőbeli kereslet ingadozásá
ból, a szabályozási környezetből, valamint 
a technológiai fejlődésből adódó bizonyta
lanságokat.

A teljes költség módszer legnagyobb 
hátránya, a technológiák mindössze önálló, 
szeparált értékelésére képessége. A külön
féle villamos-energia előállítási technoló
giák eltérő kockázat-hozam tulajdonságok
kal rendelkeznek, és potenciálisan jelen
tős előnyök származhatnak egy diverzifi
kált erőmű portfolió működtetéséből bár
mely szolgáltató számára. Mivel a szolgál
tató által működtetett különböző erőmű
vek kockázat-hozam profiljának komple
mentaritását a teljes költség módszer nem 
képes figyelembe venni, a módszer így nem 
képes adekvát információt szolgáltatni egy 
szolgáltató vagy ország számára új erőmű 
beruházás esetén az optimális technológia 
választásáról.

A bizonytalansági tényezők figyelmen 
kívül hagyása ellenére az LCOE máig elfo
gadott, transzparens mérőszáma a terme
lési költségeknek és széles körben alkalma
zott módszere a különböző villamos-energia 
előállítási költségek összehasonlításának.

A tanulmány célja az épületenergetikai 
beruházások fenntartható komponenseinek, 
azaz jelen esetben a villamosenergia-ter- 
melési technológiáknak pénzügyi értéke
lésére irányuló leggyakrabban alkalmazott 
eljárás, az ún. LCOE elemzés ismertetése, 
annak gyakorlati alkalmazásának illusztrá
lása volt. A tanulmány a fenntartható meg
újuló komponensek fosszilis megoldások
kal való összehasonlíthatósága érdekében

végig e kettősség mentén mutatta be az ára
zási paramétereket, és lépéseket.

Az elérhető, műszaki karakterisztikájuk 
alapján is jelentősen differenciálódó, terme
lési technológiák számának növekedtével 
az LCOE-alapú döntéshozatalnak pontosan 
ezen komplexitása keltette életre az igényt 
az újabb, a döntéshozatalt hatékonyabban 
szolgáló eljárások kifejlesztése iránt.

JEGYZETEK
1 Jelen tanulmány a TAMOP 4.2.l.B- 10/2/ 

KONV-2010-0002 támogatásával készült. 
A projekt az Európai Unió támogatásával, az 
Európai Szociális Alap társfinanszírozásával 
valósul meg.

2 Szintezési vagy a magyar szakirodalomban is 
használt levelization ráta azt a hozamot repre
zentálja, amely mellett a befektető közömbös a 
költségek egy összegben vagy azonos, annuitás 
típusú „szintezett” költség-tényező típusú reali
zálódása tekintetében. Általában ez a szintezési 
ráta megegyezik a súlyozott átlagos tőkekölt
séggel. A módszer, vagyis a villamosenergia 
termelés egy összegű költségének annuitás 
típusú költség formájában történő meghatáro
zása pénzügymatematikai szempontból nem 
hordoz kihívást magában, azonban a kapott 
eredmények értelmezése, használata sok eset
ben félreértéseket eredményez, félreértések
hez vezet.
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The Financial Analysis of Sustainable Building Components

The power generation technologies are among others the sustainable components of building 
investments. This paper investigates the most commonly used financial valuation method, 
the life cycle cost analysis, with the aim of highlighting the parallels and differences between 
traditional and renewable technologies. With the analysis of 18 power generation technologies 
my aim is to prove that the method is capable of identifying the sustainable solutions.
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