Az EU energiapolitikaja-
nak egyik f6 célkit(izése az
éplletek energiahatékony-

saganak javitasa, mert a
végs6 energiafelhasznalas
kozel 40%-at az épiletek
teszik ki, raadasul az épile-
tekben rejlik a masodik leg-
nagyobb energia megtaka-
ritasi potencial. A kézépi-
letek energiahatékonysagi
vizsgalatakor nagyon nehéz
meghatarozni a teljes gaz-
dasagi hatast, mivel szamos
bizonytalansagi tényez6
merul fel a kivitelezéstdl

a mikodtetésig. Az éple-

teket ezért ugy kell kezel-
nink, mint tékeberuhaza-

sokat, ahol a legjobb befek-
tetési szcendrid valoszintileg
nem nyilvanvalé. A tanul-
manyban az energiahaté-
konysagi elemzéshez szik-
séges bevételi és kiadasi

elemek mellett feltarjuk a

potencialis kockazati ténye-
z6ket, melyek elvezetnek a
szcendrio elemzésekhez.
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BEVEZETES

Az Eurdpai Unio ,,Europe 2020” fenntarthaté ndvekedési
(EC, 2010). A 2020-ra el6re jelzett energiafogyasztashoz
képest 20%-0s megtakaritast iranyzott el az Unid, amely
potencialisan az épiiletek, a kozlekedés valamint a terme-
lés és feldolgozas teriiletén valdsithaté meg. A tagallamok
abban is egyetértenek, hogy az ICT (Infokommunikacios
technoldgidk) szilkségesek az intelligens energia- és
kozlekedési rendszer megvaldsitasdhoz. Az intelligens
villamosenergia hal6zat (smart electricity grid), az ener-
giahatékonysag magasabb szintje, a megujulé energiafor-
rasok terjedése alapvet6en sziikséges elemei egy modern,
versenyképes gazdasagnak és az EU fejl6désének.

Az EU energiapolitikajanak egyik f&é célkitlizése azért
az épliletek energiahatékonysaganak javitasa, mert a végs6
energiafelhasznalas kozel 40%-at az épliletek - hazak, iro-
dak, tzletek, és egyéb épitmények - teszik ki, rdadasul az
épiletekben rejlik a mésodik legnagyobb energia megta-
karitasi potencial az energiaszektor utan (Eurostat, 2011).
Az EU szaméara készitett tanulmanyok (Eichhammer
et al., 2009; Wesslink et al., 2010) alapjan az épuletek
koltséghatékony energia megtakaritési potencidlja 65
Mtoe mennyiségre becsiilhet6, a kumulalt beruhazasi igé-
nyeknek megfeleltetve 587 mrd eurdt tesz ki 2011-2020
kozotti id6tartamra. Ez a megtakaritasi potencial évente
60 mrd eurd beruhazési szikségletet fedezne. Azt is ki
kell emelni, hogy a ma épitett épiletek még 50-100 évig
fennallnak, tehat a 2005-ben épitett épliletek 92%-a még
mUkddik 2020-ban és 75%-a 2050-ben is (EC, 2012).

Az energiahatékonysagi vizsgalatok soran a pénz-
aramlasok értékelésének egyik eszkdze a koltség-haszon
elemzés (Cost-Benefit Analysis, CBA), kozszféra szemlé-
letben pedig tarsadalmi kéltség-haszon elemzésnek hivnak
(Social Cost-Benefit Analysis, SCBA).
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AZ ENERGIAHATEKONYSAGI
ELEMZES ALAPVETO,

SZUKSEGES ELEMEI

A kozépuletek energiahatékonysagi vizsga-
tatakor nagyon nehéz meghatéarozni a teljes
gazdasagi hatast, mivel szamos bizonyta-
lansagi tényezd meril fel a kivitelezést6l a
mUkodtetésig. Az épuleteket ezért tgy kell
kezelniink, mint t8keberuhazasokat, ahol
a legjobb befektetési szcenarié valoszin(-
leg nem nyilvanvald. A beruhézast befolya-
sol6 tényezdk kodzotti trade-off kapcsolatok
modellezésére van szilkség. Ahogy barmely
mas beruhazas esetén, a kozépiletek ener-
giahatékonysagi vizsgalatdhoz alkalmaz-
hatd altalanos modell a koltség-haszon vizs-
gélat (CBA, Cost Benefit Analysis). A koz-
épiletek energiahatékonysagi vizsgalata-
kor a legjellemz6bb sajatossag a magas kéz-
deti beruhazas és az altalaban alacsonyabb
mUkodési koltségek sora a mikddesi élet-
ciklus folyaman.

Energiahatékonysagi elemzés alapelemei:

e Atulajdonos befektetési kritériumainak
felmérése, korvonalazésa (elérhet6 for-
rasok, diszkont rata, elvart megtérilési
id6, tulajdonlasi id6tartam),

» energia koltségek, eszkalacids rata,

» az éplulet energiafelhasznalasa,

» kivitelezési, beruhazasi koltségek,

» fenntartasi és karbantartasi koltségek

e tervezett potlési koltségek,

Természetesen stratégiai dontések meg-
hozataldhoz ennél szélesebb korli - ado-
zasi, t6ke-koltségvetési és egyéb - tényezdk
figyelembe vételére is szilkség van, amely
az externdlis hatasok felmérésével is ki kell
egésziljon.

Ezek a tarsadalmi koltség-haszon elem-
zések az energiatermelés és felhasznalas
zoldilési folyamatat illetéen nagy segitsé-
getjelenthetnek a kdzintézmények (1. tabla-
zat) miikodtetése soran.

1 t&blazat: Tarsadalmi koltsée-haszon elemzés fékuszaban &llé potencialis intézmények

Epiilet tipusok
Koézigazgatasi, varosi kdzéplletek

Hitelintézetek

Oktatasi intézmények

Egészségligyi intézmények

Hotelek
Ipari épuletek

Irodak
Lakdépiiletek

Kereskedelmi épiletek

Szociélis szolgéltat6 intézmények

Példak

Irodéak

Vaéroshaza

Konyvtar

Bir6sag
Rendérkapitanyséag
Ment&allomas
Templomok
Kereskedelmi bankok,
Takarékszovetkezetek
Altalanos iskola
Kdézépiskola

Féiskola

Egyetem

Kérhaz

Tobbfunkcids egészségligyi kozpontok

Raktarak
Gyarak

Magéanhazak

Lakasok

Bevasarlokdzpont

Uzlet

Uzletkézpont

Szocidlis otthonok
Parkoléhéazak

Sport- és rekreacios kozpontok

MARKETING & MENEDZSMENT 2013 / KULONSZAM | 29



Mikodési

le a1 Externalia
Haszon koltségek és el s
C - ) ez koltségek (i
Teljes-kori valtozas bevételek valtozasa ooz Beruhézasi
- . P valtozésa (pl. 1t
gazdasagi (fogyasztdi (termeldi tobblet 8 A koltségek
. h . . . kornyezeti és
hatas tobblet) és korményzati , ,
. ell. hatasok)
hatasok)
TARSADALMI KOLTSEG-HASZON Az energetikai beruhdzésokat fizi-

ELEMZES
A tarsadalmi koltség-haszon elemzés a fenti
hosszu tavu egyenl6ségre épiil.

Az iménti egyenl6ség minden egyes
tételének meghatarozésa korultekinté és
széleskdrli elemzést, felmérést igényel.
A jovedelmi hatasok (2. tablazat) lehetnek
pénzbeliek, nem-pénzbeliek és mindségi
elemek.

A lehetséges koltség kategoriakat (3. tab-
lazat) is az iménti alapossaggal kell fel-
mérni.

kai és gazdasagi élettartamuk alapjan érté-
kelhetjuk. Els6ként meg kell hatarozni azt
a futamid6t, amely a nagyobb javitasi és
Ujra-beruhazasi igényekig tart - ez a pro-
jekt futamidejénél joval rovidebb. Az ener-
giahatékonysag javulasara iranyuld projek-
tek tervezeési id6horizontjajellemzGen 20 és
40 év kozé tehetd.

A 4. tablazat az eredményeket reprezen-
talja a koltségek és haszon-komponensek
jelenérték (PV) és nettd jelenérték (NPV)
szamitasait tekintve a projekt kilénbdz6

2. tblazat: Lehetséges haszon elemek a beruhazés értékelése soran

Haszon-tényez6k Tipus
Pénzbeli Bevételek
Elker(lhetd (alternativa)
koltségek
Kéltség megtakaritas
Eszk6zok maradvany
értéke
Nem pénzbeli Mennyiségi (kvantitativ)
Nem pénzbeli Mindségi (kvalitativ)

Tartalma Példa

A projektbdl kdzvetlentl A projektb6l szarmazé
vagy kozvetetten jovedelmek, villamos-
szarmaz6 bevételek (ink- energia és fiités, azaz h6
rementalis bevételek). termelésbél.

A beruhézas nélkul

el nem kerilhetd,

a beruhazas meg-

val6sitasaval azonban

elkeriilhetd koltségek.

A réforditasok adott

szintjén mérhetd

csokkenés, amennyiben

a projekt megvaldsitas

folyamatos.

Egészségi és kornyezeti
hatasokhoz kothetd
elényok, amelyek sza-
mos esetben pénziigyileg
is szamszer(sithet6k
(elkertilhet6 externalis
koltségek).

Minden olyan elény

és haszon, amely nem
szamszer(sithet6 men-
nyiségi szemponthdl.

Alacsonyabb szamu
asztmas megbetegedés,
és halalozasi arany.

Alkalmazottak
képességeinek,
készségének,tapaszta-
latanak novekedése.

Forras: NEEDS (2009)
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hatékonysag néveld beruhdazasi alternativai
esetében. A tablazat 1épésr6l-lépésre bemu-
tatja, hogy hogyan kell a koéltség-haszon
elemzést elvégezni, egy energiatermeld
projektet és annak kiils6 koltségeit (kdrnye-
zeti és egészségugyi hatasok) is figyelembe
véve. Az NPV sz&mitasok lehet6vé teszik az
alternativ projektek rangsorolasat.

A tablazat 6. és 8. sorai kozti kuldnb-
ség figyelemre mélto, hiszen valdjé-
ban a fenntarthatosagi elvek figyelembe
vétele illetve figyelembe nem vétele kozti
kulénbséget jelzi. A fenntarthatdsagra vald
tdrekvés ugyanis rovidtavon kéltséges lehet -

aberuhazas kezdeti megvalositasi fazisaban,
amelyjelentds terheket réhat a beruhézoéra-,
hosszU tavon azonban a pozitiv szinergiaha-
tdsoknak kdszdnhetben pozitiv hatésu.
Megjegyezném még, hogy a modelle-
zés soran figyelembe vettem azt is, nemcsak
energia felhasznal6 lehet egy intézmény,
hanem energiatermeld is. Csak ebben az
esetben tudunk igazan dinamikus értékelé-
seket, koltség-haszon szdmitasokat végezni.
Amennyiben csak energiafogyasztast model-
lezlink, a termelésre vonatkoz sorokat lenul-
lazzuk, ez esetben pedig csak kéltségoptima-
lizalasrdl, koltséghatékonysagrol beszéliink.

3. tablazat: Lehetséges koltség elemek

raforditasok, mint a berendezések

Tartalma Példa

Beruhazas hulladék-gaz
kéntelenitési eljarasba.

szallitasa, épitése, civil munkak,
vezeték kiépités, mlszaki munkak,
szaktancsadas, tereprendezés.

Kilénb6z6 volumen( villamos-
energia vagy héenergia termelés

Karbantartasi és adminisz-
trativ tobbletraforditas.

esetén is allandé marad.

A villamos-energia illetve

F(it6anyag koltség.

héenergia termelési volumen
valtozésanak megfelel6en valtoz6

Fékeént externalis koltségek,
melyek az egészségi allapot

Az intézmény jovedelem
vesztesége.

és a kdrnyezet kedvezétlen
alakulasahoz kothetdk.

Minden egyéb réaforditas, amely
nem szamszerd(sithet6 vagy nem

Szélpark tajesztétikai
hatésai.

fejezhet6 ki fizikai megje-

Forras: NEEDS (2009)

4. tdblazat: Eredménytablazat a beruhazasok rangsorolasahoz

Koltségek Tipus
Pénzbeli Beruhazasi koltségek A belizemelésig felmeriilé
Fix koéltségek
Valtoz6 koltségek
mértékd.
Nem pénzbeli  Mennyiségi (kvan-
titativ)
Nem pénzbeli  MinGségi (kvalitativ)
lenésében.
1 PV Beruhazasi koltségek
2. pV Mlikodési koltségek
3. PV Externalis koltségek
4. PV Hozamok
5 Net Present Value (NPV)

PV (Hozamok) - PV (Osszes koltség)

Altl Alt. 2 Alt. 3 Alt. “n”

6. Rangsorolas NPV alapjan, az externalis koltségeket is

figyelembe véve
7. Net Present Value (NPV)

= PV (Hozamok) - PV (Intézményi koltségek)
Rangsorolas NPV alapjan, kivéve externalis koltségek
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STATIKUS ES DINAMIKUS BERUHA-
ZAS ERTEKELESI MODELLEK

Az el6z6ekben egy teljes értékelés lefoly-
tatdsanak legelterjedtebb folyamata kerdilt
bemutatasra, a pénzaramok NPV alapjan
torténd értékelésével. Ez mar egy dinami-
kus értékelést jelent, amikor a szamitasok
soran figyelembe vételre keriilt a pénz id6-
értéke.

A statikus beruhazéds-gazdasagossagi
szamitasok esetén azonban ez még nem tor-
ténik meg. Epiletek energiahatékonysagi
vizsgalatakor a megtérilési id6t (SPB) érde-
mes kiszamitani. Ez akkor elfogadhato, ha
az inflacié és a diszkont kamatlab alacso-
nyak és a megtérilési id6 nagyon révid.
Néhany szervezet inkabb az egyszerl meg-
tériilési és egyszer( koltségszamitasi modo-
kat alkalmazza az alternativ energia-meg-
takaritasi programoknal, ajovébeli inflacio
és a kamatok kiszamithatatlansaga miatt.

A megtérilési id6 kiszamitasa a kdvetkez6
specifikacioval irhato le;

Megtérilési id§ (SPB) = egyszeri rafordi-
tas/atlagos évi hozam

SPB = (energia-megtakaritasi javaslat kolt-
sége)/(éves megtakaritas - megtakaritas
éves koltsége,)

Az alkalmazhat6 dinamikus szamitasok
nemcsak a koltség-haszon ardny szdmitésra
terjednek ki, j6 6sszehasonlitasi, értékelési
alapot képeznek a kdvetkez6 mutatok is: nettd
jelenérték, RNPSS rata, bels6 megtériilés.

A projekt akkor ajanlott, ha az NPV
pozitiv. A nett6 jelenérték megegyezik a
haszon (pozitiv pénzaramok) és a koltsé-
gek (negativ pénzaramok) jelenértékének
kilonbségével.

A Kkoltség-haszon elemzés egy arany-
szam, amely akkor elfogadott, ha értéke

nagyobb, mint 1, azaz a hozamok jelenér-
téke nagyobb a koltségek jelenértékénél.

Lényeges tényez6 a diszkontrata meg-
hatarozasa. Energetikai beruhazasoknal az
EU éltal el6irdnyzott értékek az iranyaddak,
mely az EU tagorszagokat tekintve 3,5%-o0s,
a kohézios orszagok esetében pedig 5,5%-0s
mértékd.

Az RNPSS (Ratio of NPV and public
sector support) arany a koltség-haszon
elemzés egy korrekcids valtozata, melyet
mar szamos fejlett gazdasagban alkalmaz-
nak (UK, Skécia, EU, Svéjc). Kiindulépont-
ként feltételezziik, hogy mar csak a pozi-
tiv netto jelenértéki projektek allnak ren-
delkezésre, &m nincs elégséges finansziro-
zasi forras. Ez egy BCR-hez hasonl6 arany,
de a nevezdben és a szdmlaldban is megjele-
nik a kozszféra tamogatas. Ha maganfinan-
szirozasu egy beruhdzas, akkor a timogatas
csak a nevezében jelenik meg. igy a rész-
ben maganfinanszirozasu illetve teljesen
maganfinanszirozasi (amennyiben ilyen
egyaltalan létezik) projektek valnak prefe-
raltakké ezaltal.

Az IRR (Internal Rate of Return) az a
diszkontrata, amely egyenl6vé teszi egy pro-
jekt diszkontalt nyereségeit és a diszkontalt
koltségeket. Az IRR Ugy is meghatarozhatd,
mint egy bels6 megtérilés, amely mellett
egy projekt NPV-je nulla. A projekt megva-
lésitasa akkor ajanlott, ha a bels6 megtéri-
Iési rata nagyobb, mint az - EU el8iranyzat
alapjan meghatarozott - diszkontrata.

A dinamikus beruhazas-gazdasagos-
s&gi szamitasok utan, a nagyfoku bizonyta-
lansagi tényez6k miatt, érdemes érzékeny-
ség analizist késziteni. Az érzékenységvizs-
galat kbzéppontjaban olyan alternativ felte-
veések &llnak, amelyek jelentds hatast gya-
korolnak a tanulméany eredményeire (pél-
daul NPV, vagy koltség-haszon arény).
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A cél annak kimutatésa, milyen kockazatos
a projekt, ha néhany feltevés, vagy tényezd
megvaltozik.

Az érzékenysegvizsgéalathoz azonosi-
tani kell a projekt legkritikusabb valto-
z6it, melyek értékének kis valtozasa miatt is
jelent6s valtozasok érezhet6k az NPV-ben,
és esetleg az atlépi a’nullszaldés” hatéart. Az
érzékenységvizsgalat azt mutatja meg, hogy
mennyire stabil a nettd jelenérték, mennyire
hatnak ra a kdltség-haszon tényez6k, a disz-
kontréata és az id6horizont.

A 5. tablazat felsorolja azon valtozdkat,
tényez6ket, amelyek fontosak lehetnek az
érzékenységi vizsgalatokban és a beruhaza-
sok értékelésének kimenetekor.

Az analizis tehat alkalmazhat6 minden
esetben, ahol az el6re becsilt koltségek és
hasznok szamszer(sithet6k. A cél kimutatni
milyen kockézatos a projekt, a feltételek
kedvezd és kedvezétlen alakuldsa esetén.

Még szemléletesebbé valhat az elem-
zés, ha grafikonon abrazoljuk a projekt leg-
lényegesebb tényezbkre vald érzékenységét.
Az aldbbi grafikonon az energiatermeléssel

is foglalkozé intézmény projektjének beru-
hazasi koltségekre, diszkontratara, villa-
mos-energia arra és C02 kibocsatésra valé
érzékenységét abrazoljuk.

Az érzékenységvizsgalat eredményei-
nek abréazolasa utan képesek lesziink azo-
nositani a legfontosabb tényez6ket és azok
hatasat az NPV-re. Az 1 éabra azt mutatja,
hogy az NPV nagyon érzékenyen reagal a
villamosenergia-arak valtozasara - ameny-
nyiben termel6i szinten vizsgaljuk a beru-
hézést. A villamosenergia-ar 20%-0s csok-
kentése a nett6 jelenérték mintegy 20%-0s
csbkkenéséhez vezet. Masrészt az NPV
viszonylag érzéketlen a beruhazasi kolt-
ségek valtozaséara - hiszen tudjuk, hogy a
beruhazasi idétartam nagyon hosszu (20-40
év kozti) lehet. A diszkontrata reprezentalja
az egység rugalmassagot, ami azt jelenti,
hogy a diszkontrata 1%-os valtozasa milyen
%-0s valtozast general az NPV-ben.

Amellett, hogy érzékenységvizsgalatot
végzink szcenérid elemzést (forgatokdnyv
elemzést) is készithetiink. Ez ahelyett, hogy
az egyes paramétereket kulén-kilén vizs-

b. tablazat: Kritikus tényezék az érzékenység analizisben

Kategoriak
Mikodési koltségek

Kvantitativ (mennyiségi)
paraméterek a m(ikodési
koltségeket tekintve

Beruhazasi koltségek

Output arak

Kvantitativ (mennyiségi)
paraméterek a hozamokat
tekintve

Arrugalmassag

Arak elszamolhatésaga
(koltségek és hozamok)
Externalis koltségek

Kvantitativ (mennyiségi)
paraméterek az externalis
koltségeket tekintve

Példak

Javak és szolgaltatasok igénybevételének ara: bér, aram, f(ités, gaz, egyéb
lizemanyag, lizemanyag/f(it6anyag szallitasi koltségek.

Energia valamint egyéb javak és szolgaltatasok fogyasztasanak mértéke;
alkalmazottak szdma.

Kivitelezés id6tartama, bérek, ingatlan vételar, szallitasi koltségek, beton
és acél koltségek, turbinak és kazanok, az eszkdzok-berendezések hasznos
élettartama.

Aram és f(ités kereskedelmi ara, melléktermékek ara.

Kazanok és turbinék hatékonysaga, aram és h6termelés mértéke, fel-
hasznal6ik szama.

Inflacids rata, redlbérek ndvekedési liteme, energiaarak novekedési iiteme,
arindexek.

Piaci arak atszamitasi egyenértékese, termékek és szolgaltatdsok
arnyékarai.

Jovedelem kiesés értéke, épitdanyag, betegség koltsége, megbetegedési
(morbiditasi) rata csokkentésére iranyuld akarat pénzbeli megnyilvanulasa,
GHG hatésok kezelésére ill. elkerilésére iranyul6 koltségek, értékmegG6rzés
Emisszi6 volumenének és magassaganak kezelése, id6jaras feltételek,
leveg6 mindség, néps(irliség, sugarzas/karos anyag belélegzés kitettségi
paraméterek

Forras: NEEDS (2009)
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galna, a kritikus valtozdk értékének NPV-re

vetitett egyuttes hatasat elemzi. Készite-

niink kell egy pesszimista és egy optimista
forgat6konyvet, ahol az egyes valtozdk para-

métereit tudjuk értékelni aggregaltan, azaz a

valtozdk értékeit kdzosen elemezhetjuk.

Ez a folyamat lehet6vé teszi, hogy tébb
forgatokényvet meghatarozzunk minden
egyes projekt lehet6séghez:

e Pesszimista forgatokdnyv. Ez képviseli
a’Tnagas” koltségek és az ,,alacsony”
hasznok kombinéaciojat.

» A legvalészinlibb vagy a bazis forga-
tokoényv. Ez egy kombinacidja a legna-
gyobb eséllyel megjelend hasznoknak
és koltségeknek. Ne feledjik, hogy a
legvalészinlbb forgatokonyv eltérhet az
alap forgatékonyvt6l, amely nem a leg-
val6sziniibb, hanem az elvart értékeket
tartalmazza.

» Optimista forgatokonyv. Ellentétben a
pesszimista forgatokonywvvel, ez az ,,ala-
csony” koltségek és a ,,magas” hozamok
kombinacidja.

A 2. dbra mutatja, hogy ez nyolc forga-
tékonyvet eredményez az els6dleges, realis
forgatokdnyvon kivil a két szélséséges eset,
a pesszimista forgatokonyv (magas koltsé-
gek és alacsony haszon) és az optimista for-
gatokényv (alacsony koltségek és magas
haszon) alapjan.

OSSZEGZES

A fenti épiilet energiahatékonysagi elemzés
elméleti kereteinek meghatarozésakor lat-
hattuk, hogy az ismert szamitasokat alapo-
san és korlltekint6en kell alakitani a speci-
alis ismérveknek megfelelGen. A koltség és
haszon tényez6k egyedileg kell meghataro-
zasra kerlljenek a teljes miikodési és beru-
hazasi ciklus id6tartaméra. Az EU-s el6ira-
soknak megfelel diszkonttényez6k mel-
lett pedig beruhédzas-specifikus tényez6k-
kel valhat csak teljessé az elemzés - ad6zasi
hatasok, inflacios értékkovetés, vagy épp
maradvanyérték beintegralasa segitségével.
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2. dbra: Szcenarié modellezés

Koltség szcenariok

Redlis Magas
IC FC IC FC
-10% -5% -10%
NPV Pesszimista: NPV
80% BS 60% BS
NPV
85% BS
NPV NPV
125% BS 105% BS

Forras: NEEDS (2009)

Alacsony
IC FC
-10% -5%
Alac- ElecP  -10% NPV
ii sony co 5% 95% BS
g redlis ElecP Base NPV
s co, Base 110% BS
&
<§ ElecP ul0% Optimista- NPV
Magas
CO, +5% |
Megjegyzés:

ElecP - Viltamosenergia ar

C02 - CO02 karos hatasok elkeriilése

IC - Beruhazasi kolktségek (Investment costs)
FC- Uzemanyag koltségek (Fuel costs)

BS- Realista szcenari6 (Base scenario)
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The Financial Analysis of the Energy
Efficiency of Buildings - Social cost-
benefit analysis

Energy efficiency is the focus point of
European Union’s Europe 2020 Strategy
for smart, sustainable and inclusive growth.
Buildings are the central of EU’s policy,
because nearly 40% ofenergy consumption
is in buildings. The full economic impact
of an energy efficiency design decision
is difficult to anticipate due to so many
unknowns in how a proposed building will
actually be constructed and operated.

We have to treat buildings as a form
of capital investment, where the best
investment scenario is probably not
intuitively obvious. There will be complex
trade-offs between many factors. As with
any investment, cost-benefit analysis
(CBA) is appropriate. Cost-benefit analysis
normally clarifies the trade-offs between
first/initial costs and operating costs. In
terms of community buildings it is called
Social Cost-benefit analysis (SCBA).

Eva Pintér
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