A komolyzenére iranyuld
CSR tevékenységek a
felel6sségvallalas egy

specialis részében, a
vallalati filantrépia
keretében valésulnak meg.
A lehetséges motivacios
tényez6k ismertetése utan,

a Q-maddszer segitségével

elemzem és értékelem a
kivalasztott vallalatok
attitddjét a komolyzene
véllalati timogatasaval
kapcsolatban. A kialakult
harom faktor is azt
bizonyitja, hogy a teri-
lettel szembeni hozzaallas
kuldnbozé.
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BEVEZETES

Az zleti, tarsadalmi és egyéb irodalmak uralkodd

eszméje, hogy a véllalatok filantropikus tevékenységet

folytatnak, mikor a mioivészeteket tdmogatjdk (Carroll

1991), vagyis vannak olyan teriiletek, mint a mdvészet

is, amelyek esetében a CSR egy szeletére, a filantropiara

korlatozzék a vallalatok felelGsségvallalasi tevékenysé-

geiket. Ezen uralkodd eszmét alapul véve, fébb kutatasi

kérdéseim a kdvetkez6k:

1 Milyen célra hasznalja a vallalat a komolyzenei CSR
tevékenysegeét?

2. Milyen hasznot hoz vallalatnak a komolyzene tAmoga-
tasa Uzleti és tarsadalmi szempontbol?

Tanulmanyom célja a vallalatok attitidjének feltarasa
a komolyzenére irdnyuld CSR tevékenységeket illetéen.
Tanulmanyomban els6ként ismertetem a vallalati filant-
ropia fogalmat, mely a CSR azon részével foglalkozik,
amelyek altaldban nem kapcsolédnak a vallalatok f6
tevékenységéhez. Ezen irodalom feldolgozésan keresztil
bemutatom az ilyen tipusu tevékenységek mogott all6 lehet-
séges mozgatorugokat, és ez alapjan kialakitok egy sajat
modellt, amelyben tipizdlom a vallalatokat motivacidik
alapjan. A tanulmény gyakorlati részében el6feltevései-
met Q-modszeres kutatdssal bizonyitom, és feltirom az
elemzett vallalatok attit(idjét a komolyzenei CSR-ra vonat-
kozéan. irasomat tovabbi kutatasi javaslatokkal zarom.

AVALLALATI FILANTROPIA FOGALMA

Carroll (1991) azt allitja, hogy a tarsadalmi felel6sségval-
lalds négy csoportra bonthat6, mely teljes egészében lefedi
a CSR fogalmat: gazdasagi, jogi, etikai és filantropikus. A
filantropikus felelGsséget a kdvetkez6képpen fogalmazza
meg: az a vallalati tevékenység, mely a tarsadalmi elvara-
soknak megfelel. Azokat aprogramokat és tevékenységeket
foglalja magaban, melyek 6szténzik a tarsadalmi jolétet és
jéakaratot. Példaként emeli ki a vallalatok hozzajarulasat
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am(vészetekhez, mely tanulmanyom szem-
pontjabdl fontos kiindulopont.

A filantropia fogalma alatt altalanossag-
ban a kedvezményezettek iranyaba torténd
adomanyozast értjik. Fry és tarsainak (1982)
megfogalmazasaban a vallalati filantropia a
forrasok dnkéntes atadasatjelenti a cégrészé-
rél a célcsoportok szdmara piaci ar alatt. A
mUveészetek terliletén a mogottes motivacid
keveredhet és nem csak tisztan dnzetlenség
jellemzi (Carroll & Buchholtz 2000), hanem
feltételezhet6en hasznos is a véllalatok sz&-
maéra. Saiia és tarsai (2003) ugy latjak, hogy a
vallalati filantropia tag értelemben magaban
foglalja a szponzoraciot és a célhoz rendelt
marketinget is. Porter és Kramer (2002)
azonban tdlzasnak tartja e tevékenységek
filantropiaként valé értelmezését, a szerz6-
paros marketingként kezeli 6ket. A legjabb
tanulmanyok alapjan a vallalatokra egyre
inkabb jellemz6 a stratégiai megkozelités
er6sodése, a filantropikus tevékenységek
lUzleti-k6zpont(  instrumentalis  okainak
hangsulyozasa (Saiia 2001). Egyértelmiien
azonban nem tudhatjuk, hogy a vallalatok
miért végeznek filantropikus tevékenysé-
geket, vagy hogy milyen szandékuk van az
adoméanyozéssal a tdmogatott szervezetek
irdnyaba, ezért tliztem ki tanulmanyom cél-
jaként ezen tényezOk feltarasat egy specialis
terileten, a komolyzene teriiletén.

A VALLALATI FILANTROPIA
KATEGORIZALASA A MOTIVACIOK
ALAPJAN

Burlingame és Frishkoff (1996) szerint
az adomanyozas legfontosabb tényezéje a
vallalati felelésség, de emellett mas dontd
faktorok is vannak: a vallalati feltételek,
a tulajdonos személyes értékei, a PR és a
tdmogatasi kérelmet benyujtd szervezetek
min6sége. Felmérésikbdl Kkideril, hogy a
vallalatok 37%-a szamara a legfontosabb
elény ezen hozzajaruldsokkal a kozdsség
tamogatasa és a gazdasagi novekedés. A
méasodik legfontosabb a véllalati kotele-
zettség/felel6sség. Ezek a kovetkeztetések
nagyban hasonlitanak Cowton (1987) vizs-
galatdnak eredményeihez, mely szerint
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az adomanyozas legfébb oka a tarsadalmi
felelésség. Collins (1995) felmérésében
a vallalati filantropia motivacioi kozul a
goodwill, az imazs és a kdzOsségi vissza-
csatolas toltik be a legfontosabb szerepet.

Burlingame és Frishkoff (1996) a filant-
ropikus tevékenységek mogott allé motivacio
alapjan 6t csoportba sorolta a vallalatokat.
Onzetlenség (altruism) jellemz6 azokra a
vallalatokra, melyek masok jolétét veszik
figyelembe. A masodik kategoria az adoma-
nyozas haszonmegosztassal (shared-benefit
giving), vagyis adomanyozas a kozjo sza-
mara a kozosség elismerésével kiilondsebb
elvarasok nélkil. A felvilagosult &nérdek-
kovetd véllalatok (enlightened self-interest)
esetében az adomanyozas célja, hogy az
Uzleti el6nyt és jolétet helyezze a kdzép-
pontba. A jotékonysagi befektetés (charitable
investment) val6jaban célzott adomanyozast
jelent, amit a révidtavu nyereség elvarasajel-
lemez, ez esetben az elvart haszon nagyobb,
mint a befektetett er6forras. A gondoskodas
(stewardship) esetében a fokusz kdzvetlendl
a tulajdonosok jolétének maximalizalasara
helyez6dik, amire megoldast jelenthetnek
olyan tevékenységek, mint az addstratégiak.

Saiia (1999) 0jragondolta a szerzék
modelljét, de ugyanugy a stratégiai filant-
ropiat tartotta szem el6tt. A motivacids
tényez6k alapjan a kovetkezdképpen
kategorizalta a vallalatokat filantropikus
tevékenységeik alapjan: altruista (altruistic),
felvilagosult ©6nérdekkovetd (enlightened
self-interest,) tarsadalmi stratégiai (societal
strategic) valamint bizalmon alapulé straté-
giai (fiduciary strategic) vallalat

Mindkét értelmezésében folytonossag
lathat6: az altruista filantropia iranyabol, ami
teljesen Onzetlen magatartast takar, eljutunk
az abszoldt stratégiai szemmel megvaldsitott
filantropiaig (Moir 2004). Az emlitett szer-
z0k tehat a stratégiai szemlélet kialakulasat
és lépcs6fokait szemléltetik a vallalati filant-
ropia kategdridinak Gjragondolésaval.

Young és Burlingame (1996) a vallalati
filantropia négy forméjat kilonbozteti meg.
A neoklasszikus/vallalati termelékenység
modell alapjan a filantrdpia célja a profit-



termelés. Az etikai/altruisztikus modell az
adomanyozasalapu szemléletetkdveti. Apoli-
tikai modell alapjan a véllalati adomanyozés
célja a hosszl tavl érdekeltség fenntartasa a
tarsadalomban. Az érintett modell elismeri
az els6 harom modell létezését, és elfogadja
annak lehet6ségét, hogy a vallalat Gzleti és
tarsadalmi érdekeket is figyelembe vesz.
Moir és Taffler (2004) 0j keretbe
foglalta a wvallalati filantropia értelme-
zését. Modelljik alapjan a vallalatokat
filantropikus tevékenységik motivacioja
szerint 6t csoportba sorolték, majd ezeket is
tovabbgondolva beleillesztették a Young és
Burlingame (1996) kategoriai alapjan alko-
tott keretbe. Ennek kovetkeztében harom
csoport maradt az 6thél: a reklamozdk, a
térvényesek, és az érintetti menedzserek.

A VALLALATOK TIPIZALASA

A MOTIVACIOK ALAPIJAN

Avallalati filantropia és adomanyozas mogott
tobb motivacios tényez6 is allhat, ahogy azt a

korabbiakban mar ismertettem. A lehetséges
motivaciokat 0sszegydjtdttem és rendszerbe
foglaltam. A mozgatdérugdkat egy koordinata
rendszerbe helyeztem, melynek ’x tengelye’
a motivaciot jelenti vagyis, hogy a vallalat
bels6 vagy kiils6 motivacid szerint hoz don-
tést. Az ’y tengely’ jelenti a haszonszerzési
cel meglétét vagy hianyat. Ennek megfele-
I6en a vallalatok négy csoportba sorolhatdak
az adomanyozasok mogotti mozgatérugok
alapjan: haszonlesd, médiaszerepld, elkotele-
zett és altruista (L. &bra).

A haszonles§ véllalatok csak azért
végeznek CSR tevékenységet, hogy annak
révén kulonbdzé elénydkhdz jussanak az
lzleti és a politikai életben egyarant. Cél-
juk a profit novelése, a legjobb munkaeré
megszerzése és megtartasa, valamint a poli-
tikai hatalommal val6 jé kapcsolat kiépitése.
A médiaszerepl6 vallalatok a marketingre
helyezik a hangsulyt, minél szélesebb korben
kivanjakkialakitaniéshiztositaniacégpozitiv
imazsat, az érintetteken keresztil is novelni a
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j6 hirneviiket, vagyis reklamként hasznaljak
fel a vallalat felel6s magatartasat. Az elsd
két kategoOridban szerepl6 véllalatok tehat
egyértelmlen haszonszerzési céllal végzik
CSR akcibikat. Az elkdtelezett vallalatoknak
nem célja, hogy Uzleti hasznot szerezzenek a
felel6sségvallalason keresztiil, sokkal inkabb
a tarsadalom érdekeit veszik figyelembe,
a kozosség életszinvonaldt kivanjak ezzel
novelni, és mindezt felel6sségtudatbol teszik.
Az altruista vallalatok legfébb motivacidja a
jotékonykodas, az egyéni érdeklédés és elko-
telezettség kifejezése a felel@sségvallalason
keresztl teljesen 6nzetlen modon.
Terjedelmi korlatok miatt kifejezetten
a mivészeti adomanyozast érintd mozga-
térugokat csak a modellemben soroltam
fel (Moir 2004 alapjan), azonban fontosnak
tartom ezek figyelembe vételét is, hiszen ez
all legkdzelebb a komolyzene teriiletéhez.
Ezen a teriileten specialis, az altalanostdl
eltér6 motivaciods tényezdkkel is taldlkoz-
hatunk, melyekkel kiegészitettem a modellt
{d6lt betlivel jeleztem). Ezek a motivaciok
els6sorban az Uzleti el6nybket segitették
el6, vagyis a milvészetek tdmogatasa
tovabbi elényokkel jar a haszonles6 vallala-
tok szamara, mert a munkaerd-toborzasban
és -megtartasban is sokat segit, valamint a
teljesitményt is javitja. A médiaszerepl6k
szamara még nagyobb publicitast jelenthet,
illetve egy Kkilonleges, tehet6sebb szlik
réteg elérését biztositja. Az elkotelezettek-
ben pedig tovabb er6siti az erkdlcsi vonalat,
és a kozonség, a kdzosség szorakoztatasat,
jobb életmindségének elérését. Az altruista
vallalatokndl a mivészeti adomanyozas
motivacidindl az egyéni elkotelezettség,
vagyis a vezet6k mivészetszeretete a
legmeghatarozobb. A vallalatok tipizalasa
lehet6séget nyujt szamomra, hogy a kiva-
lasztott kutatdasi mddszer segitségével a
vizsgalt cégeket besoroljam, és ezzel is
alatdmasszam el6feltevéseimet.

AZ ELOFELTEVESEK
MEGFOGALMAZASA
A kutatas célja, hogy feltarja a komolyzenei
CSR tevekenységek lehetGségeit, a mogot-
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tes motivacioit, valamint megvalG6sitdsanak
okait és a benne rejl6 hasznokat a vallalati
szakemberek  értelmezésein  keresztl,
kvalitativ. modszer  segitségével. Az
elemzés kiterjed a vallalati szakemberek
gondolataira, a komolyzenére iranyulé CSR
felfogasara, véleményére.

A kutatds sordn f6 kutatasi kérdéseim
és el6feltevéseim elsésorban sajat érdek-
I6désem alapjan fogalmazodtak meg,
valamint a nemzetkdzi szakirodalombdl és
tanulmanyokbol szerzett informéaciok alap-
jan alakultak. Ezek alapjan két el6feltevést
fogalmaztam meg:

El6feltevés 1 A komolyzenei CSR tevé-
kenységek legf6bb  mozgatérugdja a
vallalatvezet6k személyes érdeklédése.
El6feltevés 2 A komolyzenei CSR tevé-
kenységek tarsadalmi és tzleti szempontbdl
egyarant hasznot hoznak a vallalatnak.

MODSZERTAN ES ADATGYUJTES
El6feltevéseimet a komolyzenei CSR-re
vonatkozo allitasok kdzotti hasonldsagok és
kilénbségek alapjan tesztelem (Q modszer).
Célom annak feltarasa, hogy a komolyzenei
CSR tevékenységek mdogott milyen egyéb
motivaciés tényez6k allnak a személyes
érdeklédésen tal. Felkutatom tehat, hogy
milyen célokat tliznek ki maguk elé a val-
lalatok, és milyen hasznokat tapasztalnak
ezen akciodikon keresztil.

Akvalitativ kutatasi modszer lehet6séget
biztosit a kutaté szamara, hogy Ugynevezett
célzott mintavételt alkalmazzon, mely
esetben nem a matematikai-statisztikai
reprezentativitas az alapvet6 szempont,
hanem a potencialis esetek kiillénlegessége,
valtozatossaga, a kutatasi kérdések szem-
pontjabdl kritikus esetek feltarasa (Bokor
- Radéacsi 2007), mely fontos szempont
jelen kutatés lefolytatasa esetében is.

A véllalatok kivalasztasanak szempont-
jai: a komolyzenei CSR irant elkételez6d6,
kevésbé elkotelezd6dd, illetve a tertlettel
nem foglalkoz6 véllalatok; lehet6leg ne
csak nagyvallalatok, hanem kis- és kdzép-
vallalatok; Budapesti és vidéki vallalatok is
kertljenek a mintaba.



1 tablazat: A mintaba keriil6 vallalatok

Nagyvallalat
Budapesti Erste, FHB, Magnet, MAV, MFB, MKB,
MOL, PWC, Vodafone, Siemens
Vidéki EMASZ, TVK

KKV
MrSale, NetPositive, Nexon

Cogox Kft.

Forras: Sajat szerkesztés

Ezen kritériumok alapjan a teljesség
igénye nélkiil, a holabdamddszer hatékonysa-
gatol fliggéen a kovetkez6 vallalatok keriiltek
be a mintaba (1. tablazat). A kutatasi fazisban
célom volt, hogy a minta elemszamat 15-20-
ra néveljem, mely mar elegendd a Q-mddszer
értékelhet6ségéhez. Végul 16 vallalatot sike-
rilt elérnem, melyek kozil harom vallalat
email-en keresztil, 13 6 pedig személyesen
toltotte ki a Q-mddszeres felmérést.

A Q-modszer jellemz8inek bemutatasa

Ahhoz, hogy megismerhessem a vallalati
szakemberek hozzaalldsat a komolyzenei
CSR-hez, az el6feltevéseim tesztelésére a
Q-modszert alkalmasnak taldlom, melyet
mas kutatasok gyakorlati alkalmazasanak
tapasztalatai is alatdmasztanak (Nemcsicsné
Zsbka 2005). A Q-mddszer kvalitativ kuta-
tasi modszernek tekintik, mely alkalmas a
szubjektivitas feltarasara, a kiilonb6z6 néz6-
pontok, vélemények vizsgalatara, a személyes
meggy6z6dések és attitlidok elemzésére
(Hofmeister-Toth  2005). Megkiilonbozteti
és leirja a hasonl6 és eltér§ véleményeket,
ugyanakkor kvantitativ elemzési technikak
segitségével alakitja ki a valaszadd szemé-
lyek tipusait. A modszer kvantitativ kutatasi
eljarasként valo kezelését az is céfolja, hogy
a mintanagysaga kifejezetten kevés elem-
szamot kovetel meg, mely a megbizhatdsag
és a reprezentativitas feltételének nem felel
meg. Erdekessége a modszertannak, hogy
nem a valtozdkat, hanem a megkérdezetteket
helyezi egy csoportba, vagyis Ugynevezett
Hforditott” faktoranalizist végez ezéltal.
Altalaban 10-50 f6 keriilhet a mintaba egy
vizsgalat sordn, melyeket meghatarozott
kritériumok alapjan vaélaszt ki a kutato.
Ezen jellemz6i alapjan azt mondhatjuk,
hogy a Q-mddszer tulajdonképpen hidat
képez a kvalitativ és a kvantitativ kutatasi

eljarasok kozott, azok elényeit kombinalva.
(Nemcsicsné Zsoka 2005)

Ez a kutatasi mddszer képes arra, hogy
a vallalati és komolyzenei érintettek pre-
ferencia-sorrendje alapjan meghatarozza
azokat a kérdéskoroket, melyekkel a meg-
kérdezett személyek nagyon egyet értenek,
vagy teljesen eltéréen vélekednek rola. igy
felfedhetek a komolyzenei CSR-hoz vald
hozzéallasnak azon aspektusai, melyekrol
az érintettek hasonldan vélekednek, vagy
melyekben egyaltalan nem értenek egyet.

A Q-modszer els6 lépéseként azono-
sitottam a legfontosabb témakdroket az
el6feltevéseknek megfelel6en, melynek
kdszonhetden 36 allitast fogalmaztam meg.
A kotott kiosztas mddszere alapjan el6re
meghataroztam, hogy melyik skélahoz hany
allitas rendelhetd (2. tdblazat). Egy program
segitségével (PQMethod) az allitdsok bevi-
tele utan elemeztem az eredményeket.

A Q-MODSZER ALKALMAZASAVAL
NYERT VALLALATI EREDMENYEK
Az egyéni preferencia sorrendek alapjan a
vallalati szakemberek véleménye szerint a
modszer nyolc faktort hozott létre, melybdl
a VARIMAX rotélds utan harom faktort
hagytam meg, mivel akkor is a faktorok még
a variancia 62%-at magyaraztak, mely ele-
get tesz a sziikséges 60%-0s varianciaszint
feltételének. A 16 véllalatbdl az automatikus
faktorba sorolassal kivétel nélkil minden
cég bekerilt egy-egy csoportba. Az egyes
faktorokban a véllalatok eloszldsa nem
egyenletes (4-7-5), de nincs is olyan kirivéan
magas szdm, ami miatt kutatéi dontés alap-
jan valamelyik vallalatot méashova soroltam
volna, ezért hagytam az automatikusan
kialakitott véleménycsoportokat.

A komolyzenére iranyuldé CSR
tevékenységeket illetéen megoszlanak a
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2. tAblazat: Az allitasok elrendezése

-3 (4db) -2 (50b) -1 (6db)

0 (6db)

#(6d)  +2(5cb)  +3(4db)

Forras: Sajat szerkesztés

vélemények, ahogy ezt méar maga az is
mutatja, hogy a Kitdltd személyek tobb
faktorba sorolhat6ak, vagyis eltéréen véle-
kednek. A kovetkez&kben részletesen is
elemzem, mi jellemz6 az egyes faktorokban
lév6 személyekre, véleménycsoportokra,
melyek azok az allitdsok, amelyek miatt
mas faktorokba keriltek a kitdlt6k, és ame-
lyekben egyetértettek.

1 faktor. Az els§ faktorban lév6k szerint
leginkdbb azért érdemes a komolyzene
tamogatasaval foglalkozni vallalati
szinten, mert az érintettek olyan pozitiv
tulajdonsagokat tarsitanak hozza, mint a
magas min8ség, szakértelem, melyekkel ez
esetben a céget is felruhdzzak. Vagyis az
emberek szemében amennyiben a vallalat a
magas kultarat, azon belil is a komolyzenét
tdmogatja, akkor azt azért teszi, mert olyan
értékeket képvisel, mellyel a vallalat is tud
azonosulni. Ezért fontos ezen véllalatok
szamara, hogy els6sorban akkor tdmogas-
sék ezt a teriiletet, ha az lehet6séget biztosit
a neviikkel valo ésszekapcsolasra is. Ezen
érvek egyértelmiien a vallalati haszon meg-
valdsulasat kivanjak szolgalni, melyet azzal
az allitassal is megerd@sitenek, miszerint
igenis jO imazs-noveld eszkdzként tekinte-
nek a komolyzenei CSR tevékenységekre.
Tovéabbaaz isaldtdmasztjaavallalati érdekek
szem el6tt tartasat, hogy a népszerl zene-
karok tdmogatasat tartjak célravezet6nek
és jobbnak értékelik, ha egy komolyzenei
esemény egyedili tdmogatojaként jelennek
meg, mert akkor sokkal egyértelmiibb, hogy
a vallalat nevével dsszekapcsoljak az adott
kezdeményezést. Azt tartjak hasznosnak, ha
minden alkalommal mindig ugyanazok ira-
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nyaban végezzenek felel6s tevékenységet,
ezzel nem csak a vallalat, hanem a kedvez-
ményezettek érdekeit is figyelembe véve,
hiszen egy komolyzenei szolgaltatd szamara
fontos a kiszamithatdsag, hogy tudja, mib6l
gazdalkodhat. Ugyanakkor egyszerli meg-
oldasnak is tartjdk a komolyzenei CSR-t,
igy tobb oldalrdl is alatamasztva a vallalati
érdekek figyelembe vételét.

Szintén az egyik legfontosabbnak
tartjdk a szakemberek az elkdtelezddést a
komolyzene irdnt, mely altal sokat tehetnek
a tarsadalmilag pozitivabb megitéléséért. Ez
valamilyen szinten misszidja a vallalatnak,
hogy olyan terliletet tdmogasson, amely
értéket képvisel, és azt megismerteti, meg-
szeretteti a trsadalommal. Ezt nem csak
vallalati, hanem egyéni szinten is fontosnak
tartjak, Ggy érzik, felel6sek abban, hogy
a gyermekeik, unokaik megszeressék a
komolyzenét, ezen allitdsok fontossaga azt
jelenti, hogy amennyiben azok, akik don-
téseket hoznak a CSR teruletén egyénileg
felel6snek tartjak magukat a komolyzenéért,
és a véllalat elkotelez8dését is szem el6tt
tartjak, akkor sokkal valészin(bb, hogy a val-
lalatnak lesz ilyen irdnyu CSR tevékenysége.
Ezek az allitasok a felel@sségvallalas tarsa-
dalmi hasznossagat szolgaljak, de emdogott
is talalhatunk vallalati célokat, mivel a
szakemberek gy latjak, a munkakulturaban
is megmutatkozik a komolyzene szeretete és
noveli a vallalatok iranti elkdtelez6dését is,
vagyis amennyiben a vallalat munkatarsai
megismerkednek a komolyzene szépségével
és megszeretik azt, akkor sokkal kreativab-
bak lesznek a munkaban, a kdrnyezetiikben
lévOkkel is mashogy fognak viselkedni, és
sokkal lojalisabbak lesznek a vallalat irant.



Az els6 faktorban lévékrél elmond-
hatjuk, hogy els6sorban vallalati hasznot
varnak a komolyzenére iranyulé CSR tevé-
kenységekt6l, de fontosnak tartjak annak
tarsadalmi hasznossagat is, ezért nevezem
6ket haszonmaximalizaldknak.

2. faktor. A mésodik faktorban 1év6 szak-
emberek szamara az egyéni felel6sség a
legfontosabb, ugyanakkor a vallalat elko-
telez6dését is elengedhetetlennek tartjak
a komolyzene irdnyaba. A teriilet megsze-
rettetéséért tehat egyéni és vallalati szinten
is felel6sséggel tartoznak. Pont ezek miatt
hibaként kezelik, amennyiben a vallalat
nyereségességével egyenesen aranyos a
komolyzene tdmogatasanak mértéke, szerin-
tik nem szabadna a gazdasagi tevékenység
romlasa esetén pont ezt a teriletet hattérbe
szoritani, hiszen a komolyzene fennmaradasa
mar szinte ellehetetlendl a vallalati timogata-
sok nélkil és egy igazan felel@s és ez iranyba
elkotelez6dd vallalat ezt nem engedheti.

Véleménylk szerint a komolyzene
olyan pozitiv tulajdonsagokkal rendelkezik,
amelynek tamogatasaval a vallalatokhoz
is hasonldan pozitiv értékek tarsithatdak.
Szerintik, az sem fontos, hogy a vallalat
f6 tevékenységéhez feltétleniil kapcsolhato
legyen a komolyzene és annak tdmogatéasa,
mert maga az érték, amit képvisel az alapte-
vekenységtél fuggetlenil barmely iparaghoz
tartozo vallalatra igaz lehet, legyen az bank,
tanacsado vagy szallito cég. Egyaltalan nem
tartjak feleslegesnek a komolyzene véllalati
tdmogatasat és nem is érzik ugy, hogy ezzel
a felel6tlen viselkedés képét alakitanak ki a
vallalatrol. Viszont szerintik egyaltalan nem
fontos a megtériilés ezen a teriileten, hiszen
természetes, hogy a komolyzene tdmogata-
sanak nincs kézzelfoghat6 haszna, és nem is
kell, hogy legyen. Egyetértenek azzal, hogy
a vallalatvezet6kon kivil mésnak is bele-
sz0last kellene adni a CSR tevékenységekrol
valé dontésekbe, leginkédbb a munkavallald-
kat szeretnék bevonni ebbe.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy
a 2. faktorba tartoz6 vallalatok azok, akik
igazan elkotelez6dnek a komolyzenei CSR

irdnyaba, és mindezt nem azért teszik, mert
az hasznos lehet a vallalat szdmara, hanem
mert fontosnak tartjdk a komolyzene, mint
érték felkarolasat, ezért altruista elkotele-
z6donek nevezem Oket.

3. faktor. A harmadik faktorba kerilt
valaszadok véleménye azt hangsilyozza
leginkdbb, hogy a komolyzenére iranyuld
CSR is egy olyan terilet, amely stratégiai
maodon kell, hogy megval6suljon. Fontos,
hogy figyelembe vegye a vallalat érdekeit,
és ezt szem el6tt tartva igenis megtérilje-
nek a raforditasok, és legyen kézzelfoghat6
haszna. Ennek érdekében a stratégiai szem-
léletet el6térbe helyezve, csak akkor éri meg
tdmogatni a komolyzenét is, ha az nem csak
egy pénzbeli timogatés, hanem tébb annal.
Tobbféle tipusi CSR tevékenységet kellene
megvalodsitani ezen a tertileten is, melyek
kozil az oktatas és az 6sztondij rendszerek
kiépitését kiemelten fontosnak tekintik.
Stratégiai szempontbdl az is fontos, hogy
hossz tdvon gondolkodjanak és minden
alkalommal ugyanazt tamogassak és azt
egyeduli tmogatoként tegyék, hiszen igy
érhetik el a legnagyobb hasznot.

Egyénileg &6k is felelsnek tartjak
magukat a komolyzene iranyaban, de az 6
esetiikben véllalati szinten csak akkor lehet
felel6s a vallalat a komolyzene iranyaban,
ha az val6ban hasznot jelent szdmara, nem
csak pénzbeli tAmogatas formajaban valésul
meg és hosszu tava egyuttmiikodést tudnak
kialakitani a timogatott féllel, ezért straté-
giai szemléletiikknek nevezem el 6ket.

A FAKTOROK KOZzZOTTI
KULONBSEGEK FELTARASA

A faktorok kozotti killonbségek ramutatnak
arra, hogy melyek azok a pontok, amelyek-
ben a legélesebben elkiiloniilnek egymastol
a faktorok véleményei.

Az els6 és a mésodik faktor sok min-
dennel kapcsolatban teljesen masképpen
gondolkodik. Az els6 faktor szerint csak
akkor éri meg a komolyzenével foglalkozni
a tarsadalmi felel6sségvallalas keretében,
ha az lehet6séget biztosit a vallalat nevével,
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termékeivel/szolgaltatasaival val6  6ssze-
kapcsolésra. Egyetértenek a tevékenység
marketing eszkdzként vald kezelésével is,
és a gyakorlati megval6sulas egyik legegy-
szer(ibb mddjanak tekintik. Elengedhetetlen
szamukra, hogy araforditasuk meg is tériiljon
és legyen kézzelfoghaté haszna a tdmoga-
tdsuknak. A véllalati haszon elérése tehat a
legf6bb céljuk, ezért amennyiben a gazdasagi
helyzetiik romlik, akkor kevesebbet tudnak
erre a terilletre is forditani. Ugy vélik, sok
embert el tudnak érni erre ateriletre irdnyuld
CSR tevékenységgel, mely szintén a haszon-
maximalizald  hozzaallasukat tamasztja
ald. A maésodik faktorba tartoz6k azonban
sokkal inkébb a tarsadalmi érdekeket és a
komolyzenei érték meg6rzését tartjak szem
el6tt. Nem céljuk, hogy a tdamogatottat egybdl
tudjék kotni a vallalathoz, ezért a megtérdilés,
a vallalati haszon elérése sem elsGdleges
szamukra. Sajnaljak, hogy a vallalat profita-
bilitsa és a komolyzene tamogatéasa egyenes
aranyos kapcsolatban van, hiszen igy ha
kevesebb a CSR koltségvetés a vallalatnal,
akkor a komolyzenére is kevesebb jut.

Az els6 és a harmadik faktor véle-
ménye kozott van a legtdbb hasonldséag.
A komolyzenei CSR megvalosulasat illetéen
azonban vannak ellentétek. Mig az els§
faktorban lév6k az egyik legegyszeriibb
CSR tevékenységet latjak a komolyzene
tdmogatasaban, addig a harmadik faktor pont
azt hangstlyozza, hogy ez nem egyszer(iség
kérdése, hanem stratégiai szemmel kell ra
tekinteni, meg kell prébalni kilépni a pénzbeli
tdmogatasok vilagabol, és egy koncepcié men-
tén segiteni a komolyzene teriiletét, melyre
6k az oktatast latjak egy j6 megoldasnak.
A tekintetben is eltér a véleményik, hogy
mennyire legyen beleszolasa a vallalatveze-
t6kon kivil barkinek a CSR tevékenységekrdl
hozott dontésekbe, mely téren az els6 faktor
szerint beleszolast kell adni masoknak is, mig
a harmadik faktorba keruil6k ezt ellenzik.

A mésodik és harmadik faktor vélemé-
nyében vannak a legnagyobb kul6nbségek.
Leginkabb abban nem értenek egyet, hogy
kinek szabad belesz6last adni a komolyze-
nei CSR-ra vonatkozé dontésekbe, mivel a
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harmadik faktorba tartozdk egyértelmiien
elutasitjak, hogy ebbe a véllalatvezetSkon
kivil barki beleszéljon. Amiben szintén
nagyon eltér a véleményik az a megtériilés
fontossaga, mert amasodik faktor szerint nem
azert kell tAmogatni a komolyzenét, mert az
hasznos lesz a vallalatnak, hanem azért mert
ez olyan értéket képvisel, amit meg kell 6rizni
ajovo generaciok szdmara is, mig a harmadik
faktor csak akkor tartja tdmogatasra érde-
mesnek a teriletet, ha az egyértelm(i hasznot
realizadl a véllalat szdméra és kapcsolatba
hozhat6 a vallalat nevével a tamogatott.

A legnagyobb kilénbségek avélemények-
ben a kovetkezd terileteken jelentkeznek.
A masodik faktornak szinte egyaltalan nem
szamit a réforditasok megtériilése, mig a
harmadik faktor szamara elengedhetetlen
a haszon realizdlasa. A masodik faktoron
kivil minden Kkitolt6 Ggy gondolja, hogy
a tdmogatés kapcsolatba hozhatd legyen a
vallalat nevével, termékével/szolgaltatasaval.
Illetve szintén 6k (2.) allnak ki amellett is,
hogy masnak is kell beleszélast adni a don-
tésekbe, nem szabad csak a vallalatvezet6kre
bizni, egyedil a harmadik szektor szerint
nem mutatkozik meg a komolyzene szeretete
a munkakultaraban.

i

A faktorok kozds pontjai

Természetesen vannak olyan allitasok is,
amelybenteljes az egyetértés a faktorok kozott.
Mindannyian egyénileg is felel6snek érzik
magukat azért, hogy gyermekeik és unokéik
is megszeressék a komolyzenét. Egyetértenek
abban is, hogy egyaltalan nem felesleges a
komolyzene tamogatasa és emiatt nem fogjak
Oket az érintettek felel6tlennek tekinteni,
féleg mivel a komolyzene miatt eleve pozitiv
tulajdonsagokat tarsitanak a vallalatokhoz.
Ugyanakkor egyhangudan ugy latjak, hogy a
CSR-on belll akomolyzenére iranyuld felels-
ségvallalasnak van a legkevésbé realizalhat6
haszna, és emiatt célravezet6bbnek latjak, ha
azt mas CSR akcidjukkal is dsszekapcsoljak.

KOVETKEZTETES ES PROGNOZIS
A Q-modszer segitségével a megkérdezett
16 véllalati szakember valaszai alapjan



a véllalatokat harom faktorba soroltam,
melyeket az elméleti modellben bemutatott
négy vallalat tipussal 6sszevetve azt mond-
hatjuk, hogy a hazai vallalatok hasonlo
hozzaAllassalrendelkeznek,mintanemzetkéziiro-
dalomban kirajzolodott vallalati kategoriak.
A haszonmaximalizal6 (1)faktor leginkabb
a haszonles6 és médiaszereplé motivacioival
rendelkezik, az altruista elkotelez6d6 (2.)
faktor az altruista és elkotelezett tipusok
mozgatorugoit egyesitik. A stratégiai szem-
léletli (3.)faktor a tipusok kozott ugyan nem
szerepelt kiilén a modellben, de a motiva-
cidk kozott tobb szerzd is emlitette annak
fontossagat, mely a hazai vallalatok kérében
egy igen elhatarolt csoportot jelent. A mod-
szertan tehat lehet6séget nyUjtott szamomra
az el6feltevések tesztelésére. Az allitasokkal
a személyes elkotelez6déshez, valamint a
tarsadalmi és Gzleti haszon meglétéhez val6
hozz44llast tudtam felmérni.

A személyes elkotelez6dés egységesen
mindharom faktornal megjelent, vagyis 6k
személy szerint Ggy érzik, sokat tehetnek
a komolyzene téarsadalomban valé jobb
megitéléséért, és azért, hogy megismerjék
és megszeressék ezt a mifajt az emberek.
A megkérdezett vallalati szakemberek
kozil harom egyben a cég vezetje is, igy
naluk egyértelmiien a sajat érdeklGdésiik a
komolyzene irant sokat jelenthet a komoly-
zene tamogatasaban. A tobbi vallalatnal
is azonban torekedtem arra, hogy azokkal
toltessem ki a Q-moddszeres allitasokat,
akik részt vesznek a dontésben, vagy az
utolsd Iépést jelentik a vallalatvezet6k
el6tt. igy elmondhatjuk, hogy ha nem is
teljes mértékben, de részben beigazolddott
az eléfeltevésem, miszerint a komolyzenei
CSR tevékenységek legf6bb mozgatérugdja
a vallalatvezeték személyes érdekl6dése.
Csak részben vélem bizonyitottnak az el6-
feltevést (1), mivel nem a vallalatvezet&kre,
hanem sokkal inkédbb a dodntéshozokra
érvényes, mely kkv- esetén egy és ugyanaz
a személy, mig nagyvallalatok esetében
kilonbdz6 személyeket jelent.

Abban egyetértenek a faktorok, hogy
a komolyzenei CSR javitja a véllalatok

imazsat, de kevésbé tériil meg, mint a
konny(izenei, vagy egyéb mas teriletek,
de arrdl, hogy mennyire van tarsadalmi és
lzleti haszna a komolyzenei CSR tevékeny-
ségeknek és mennyire fontos annak megléte,
elég vegyesen gondolkodnak. Az elsg faktor
az lzleti célok elérésére alkalmasnak talalja
a komolyzenei felelGsségvallalast. Ugy érzi
a vallalat szdmara kifejezetten hasznos
lehet, ha ezzel a terilettel foglalkozik fele-
I6sségvallalasa keretében. Elsédleges célja a
vallalati haszon realizaldsa és csak mésod-
sorban tartja fontosnak, hogy a tarsadalom
szamara is hasznos legyen. A masodik faktor
a komolyzene tdmogatasaban nem a haszon
meglétét, hanem az értékek megG6rzését
latja, és nem is tartja azt fontosnak, hogy
az a vallalat szdmaéra realizalhat6é haszonnal
jarjon. CSR tevékenységikkel arra torek-
szenek, hogy a tarsadalom szémara értéket
alkossanak, tehat els6sorban a tarsadalmi
haszon elérése a céljuk, mig a vallalati
haszon masodlagos. A harmadik faktor a
komolyzene tamogatasanak fontos szerepet
tulajdonit mind a véllalat, mind a tarsadalom
szamara. A megtérilés szamara elengedhe-
tetlen, de stratégiai szempontbol vizsgalja a
komolyzene tdmogatasanak lehet6ségét, és
Ggy latja, hogy olyan CSR tevékenységekre
van szikség a komolyzene teriletén is,
amely a véllalat és a tarsadalom érdekeit
egydtt veszi figyelembe és mindkét fél sza-
mara értéket alkot. Ezen attitlidok alapjan
eléfeltevésem (3) beigazolddott, mivel mind-
harom faktor szamara egyértelmd, hogy a
komolyzenei CSR tevékenység tarsadalmi és
lzleti szempontbdl egyarant hasznot hoz a
vallalatnak, a véleménykilonbség csak azok
fontossagi sorrendjének meglétében van.
Osszességében elmondhatjuk, a
komolyzenére iranyul6 CSR tevékeny-
ségekre vonatkozdan pozitiv a vallalatok
hozzaallasa. A megvalositasa mogott allo
motivaciok alapjan azonban elhatarolt
véleménycsoportok alakithatéak ki a cégek
korében. Vannak véllalatok, akik csak a
haszon maximalizalasat tartjak szem el6tt
és minden ilyen iranyu tevékenységikkel a
vallalat profitjat kivanjak novelni. Vannak
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olyan vallalatok, akik szintén a vallalati
hasznokat helyezik el6térbe, de mindezt
maér stratégiaba foglaltan értékelik, és csak
olyan esetben folytatnak komolyzene CSR
tevékenységet, ha az valéban be is illeszt-
véllalat, mint altruista elkotelez6d6 a
tarsadalmi hasznokat el6térbe helyezve a
komolyzenei érték meg6rzése mellett teszi
le a voksét, flggetlenil attél, hogy az meny-
nyiben szolgalja a vallalat eredményességét.

Jelen kutatas csak a téma feltarasaval fog-
lalkozott kvalitativ modszer segitségével. Ugy
vélem érdemes lenne egy kvalitativ és kvan-
titativ mddszertani elemeket is tartalmazé
kutatas keretében szélesebb kdrben elemezni a
vallalatok hozzaallasat akomolyzene teriileté-
hez, melynek sordn mar nem csak az attitidot
lehetne vizsgalni, hanem a komolyzenére
irdnyuld6 CSR megvalosulasi lehetdségeit és
annak esetleges iparagfiiggéségét is.
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CSR concerning classical music in the view of corporates
Analysis ofcorporate attitude by Q-methodology

The CSR concerning classical music is a special part of the responsibility, which is realized
in the context of corporate philanthropy. After reviewing the motivations factors, the selected
corporates were analysed and evaluated by the Q-methodology about their attitude in related
to the corporate giving of classical music. Regarding this theme, the created three factors prove

that the attitudes are different.
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