DOI: 10.15170/KSZ.2024.06.03.09 Kultiratudomdnyi Szemle, 2024, 6(3).

Illyés Szabolcs

ADR-MODSZEREK ES TECHNIKAK NEMZETKOZI
KONFLIKTUSRENDEZESEKBEN

Az ADR, azaz ,Alternative Dispute Resolution” (alternativ vitarendezési megoldasok)
komplex mobdszertani eszkoztara egyre népszertibbe a konfliktuskezelési
gyakorlatokban mind egyéni, mind intézményi szintereken, igy szdmos, nemzetkozi
dontési helyzetben is megoldasi lehetGséget kinal. A targyalasok és megbeszélések
kontextusaban az ADR kiilonféle mechanizmusokat kinal, amelyeken keresztiil a felek
megoldasra juthatnak a hivatalos konfliktusmegoldasi forumok nélkiil, ami gyakran
sokkal erdforras- és idGigényesebb.

Mobdszerek és nemzetkozi alkalmazasuk

A mediacios modszerek soraban az ADR technikak jelentGsen el6segithetik a tartos,
kolesonosen elfogadhaté megoldasok kidolgozasat. Mivel az egyes ADR-technikak
alkalmazasaval az egyes felek nagyobb iranyitast gyakoroljanak az eljaras és a
dontéshozatal folyamatan, szamos egyedi modszertani komplex all a nemzetkozi
diplomaciai, gazdasagi  konfliktusok  megoldasrendezési  folyamatainak
rendelkezésére. koztiik a legelfogadottabb az un. ,arbitrazs” Ebben az esetben a felek
egy vagy tobb birét (arbitert) jelolnek ki, akik dontést hoznak az ligyben. Az arbitralis
dontések altaldban kotelez6 érvényliek, és sok orszagban birosag altal is
végrehajthatok. Az arbitrazs lehet ad-hoc, amit kifejezetten az adott ligyre szabnak,
vagy intézményesitett, amely meghatarozott szabalyok és eljarasok szerint mtikodik.
Népszerti technika a konciliacié, ami egy mediaci6-formacié, &m ebben az esetben a
konciliator aktivabban beavatkozhat, javaslatokat tehet és segithet a megéllapodas
kidolgozasaban. A koncilidtor szerepe azonban tovabbra is segit§ és nem dontéshozo
(Born, 2021, pp. 66-78).

A legkorszer(ibb megoldasi mixek soraban elfogadott eljaras a ,,mini-targyalas”, ami
roviditett, strukturalt targyalasi folyamat, ahol a felek roviden bemutatjak az esetiiket
egy bird el6tt, aki ezutdn nem hivatalos véleményt ad az ligy kimenetelérél, ami
alapjan a felek targyalhatnak a megallapodasrdl. Hatékony ADR-formaci6 az ,Early
Neutral Evaluation” (korai semleges értékelés), amely folyamatban egy mindsitett
szakért6 értékeli az ligyet és tajékoztatja a feleket az erGsségeikrdl és gyengeségeikrol,
ami segithet a tovabbi targyalasok alakitasaban és a vitas kérdések megold4saban a

vezetdi aspektusok vonatkozasaban (1asd: Walker, 2009, pp. 16-17).

Az ,arbitrazs” alkalmazasanak esetében Ecuador és Chevron esete a mértékado: az
Ecuadort és a Chevron olajvallalatot érint6 kornyezetvédelmi kartéritési ligy egyik
legismertebb példija a nemzetkozi arbitrazs alkalmazasanak. Az {igy a hatalmas
olajszennyezésért jard kartéritések koriil forgott, amit Ecuadorban okoztak.! A

t Az Ecuador vs. Chevron ligy 1993-ban kezd6dott, és 2011-ben egy ecuadori birdsag a Chevron ellen hozott
itélettel zarta le a peres ligyet: utasitva a véllalatot, hogy fizessen 9,5 millidrd dollart a toxikus hulladék
jogosulatlan elhelyezésével érintett teriiletek helyreallitasara. A Chevron, kezdetben iidvozolve az ecuadori
joghatdsagot, késébb megkérdGjelezte Ecuador jogrendszerének hitelességét és tisztességességét, mivel az
iigy nekik kedvezétleniil alakult. A birosagi itélet ellenére a Chevron megtagadta a birsag megfizetését, és
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konciliacié folyamatdban Ausztralia és Kelet-Timor konfliktusat emelhetjiik ki:
Ausztralia és Kelet-Timor kozotti tengeri hatarvita konciliacios eljarasokon keresztiil
jutott megallapodasra. A koncilidtorok segitettek a feleknek abban, hogy kozos
megoldast talaljanak a Timor-tenger olaj- és gazlel6helyeinek kiaknazaséra.2 Eszak-
frorszagi békefolyamat vonatkozasiban kozismerten a ,mini-targyalas” technikainak
alkalmazasaval valt lehetségessé szamos részlet-megoldas: a tobb évtizedes
konfliktust lezar6 targyalassorozat tobb kisebb, informalis megbeszélésbdl Aallt,
amelyek a nagyobb targyalasok el6tt torténtek. Ezek a kisebb megbeszélések segitettek
abban, hogy a felek megértsék egymas allaspontjat és el6készitsék a terepet a nagyobb
megallapodasokhoz. USA és Kanada fatermékek kereskedelmi vitaja Early Neutral
Evaluation-médszerek alkalmazéasaval zarult (Okoko, 2023, p. 16-17.): Ebben az
esetben a korai semleges értékelést alkalmaztak annak érdekében, hogy objektiv
attekintést nytjtsanak a vita jogi és kereskedelmi aspektusair6l, amely segitett
formalni a tovabbi targyalasokat és a végs6 megallapodasokat.3

Az ADR legjelentésebb paradigmai segitségével

Az ADR-technikak elényben részesitik az asszertiv ,elére menekiilés” eszk6zmixeit.
Ennek a tovabblépési taktikdnak a szakmai elemzésével twjabb addikcionalis
szempontok véaltak alkalmazhatovi, John Paul Lederach hivja fel a figyelmet a
konfliktusesemények kapcsan a kizarolagos fokusz elmozditasara a ,korai”
szakaszvonatkozasaban a megfeleld és hatékony valaszadas felé. Ez nemcsak a rovid
tava valaszok képességét igényli, hanem a vélaszadd platformok hosszi és lassi
felépitési folyamatat is megkoveteli, amely magaban foglalja, inspiralja és batoritja a
dontéshozatalra késziil6 entitast, hogy képességként lassdk magukat az
erdszak/agressziv kimenet kialakuldsanak jeleinek és adatainak el6allitasara és az
véalaszadas katalizalasara. Lederach felhivja a figyelmet ezekben az esetekben a
kozosségi kapacitasra és kreativitasra, mint a sziikséges valaszokra a kozép- és
magasabb szintdi dontéshozok vonatkozasaban, és igy nyilik lehetGség betolteni a
figyelmeztetés-cselekvés szakadékot konkrét javaslatokkal és Gtletekkel, amelyek

széleskord jogi és kozonségkapesolati kampéanyokba kezdett az itélet megvaltoztatasa érdekében. A véllalat
csalast és tisztességtelen magatartést is allitott az ecuadori felperesek és jogi csapatuk kozott, tovabb
bonyolitva a végrehajtasi eréfeszitéseket. A Chevron azt éllitja, hogy mentesiil a felelGsség aldl egy korabbi
helyreallitasi megallapodas miatt, és a Petroecuador 4llami olajvallalatot okolja a folytat6d6 szennyezésért.

2 A 2010-es években lezajlott konfliktus Ausztralia és Kelet-Timor kozott a Timor-tengeren htzodo tengeri
hatarok koriil zajlott, amely jelentGs olaj- és gazkészletek miatt fontos. Kezdetben ideiglenes
megallapodasok szabalyoztak az eréforrasok kiaknazasat, de vitdk meriiltek fel a hatdrok meghatarozasa
kapcsan. Kelet-Timor, gyanitva Ausztraliat tisztességtelen gyakorlatokban, beleértve a kémkedést is,
torekedett az ideiglenes megallapodasok érvénytelenitésére és allando6 tengeri hatarok 1étrehozésara. Végiil
az iigy kotelez§ egyeztetéshez vezetett az ENSZ Tengerjogi Egyezménye értelmében, amely sikeresen
eredményezte a 2018-as Timor-tengeri Szerz8dést, amely meghatdrozta a hatarokat és lehetGvé tette az
erGforrasok kozos fejlesztését.

3 2017 novemberében az USA Kereskedelmi Minisztériuma megerésitette, hogy anti-domping és
kompenzacids vamtarifakat vet ki a kanadai puhafabol késziilt faimportra. Ezek az intézkedések tobb koros
vitarendezési eljarasokhoz vezettek kiilonb6z6 nemzetkozi és kétoldalti kereskedelmi mechanizmusokon
keresztiil, beleértve a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) és olyan megallapodasokat, mint a NAFTA és
annak utddja, az USMCA. Kanada tobbszor is megtdmadta ezeket az amerikai tarifakat, azt allitva, hogy
azok igazsigtalanok és artanak a kanadai export6roknek. Ezek a kihivasok hivatalos vitarendezési
eljarasokat foglaltak magukban a WTO-néal és a NAFTA/USMCA paneleken keresztiil. A vita jelentGs
kovetkezményekkel jart mind a kanadai gazdasag, mind az amerikai import6rok szamara, érintve azokat az
iparagakat és munkavallalokat, akik e kereskedelemre tdmaszkodnak. A legfrissebb fejlemények szerint a
vita tovabbra is aktiv, folyamatban 1évé jogi és kereskedelmi targyalasokkal.
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gyakorlatiasak és innovativak. Ez az innovativ ADR-technika vezethet az agressziv
kimenet mell6zéséhez és alternativ tovabblépési megoldasok kidolgozasahoz
(Lederach, 2012, ix-x).

Lederach mint konfliktusmegoldo, aki a nemzetkozi békeépités és a konfliktuskezelés
terén nyert elismerést, elméleti kereteket és gyakorlati megkdzelitéseket dolgozott ki,
amelyek segitenek a kozosségeknek a tartds békedllapot elérésében. Legismertebb
elmélete a ,konfliktus-transzformaci6”, amely tallép a konfliktus egyszerti kezelésén
vagy megoldasan, és a mélyebb strukttrak atalakitasara torekszik, hogy minden
konfliktus esetén a tartos, békés megoldast segitse el6 (IBID.)

A kreativ-innovativ konfliktuselemzési és megoldési stratégidk kiépitésében elemi
segitséget jelenthet William Ury koncepcitja, aki a Harvard Egyetem Targyalasi
Projektjének keretében, uttoré koncepciot dolgozott ki a ,win-win” targyalasi
stratégigakon alapulé megkozelités kidolgozasaval, kidolgozott elmélete vilagszerte
alapmiivé valt a targyalasok teriiletén.4 Ury koncepcidja arrél szdl, hogyan ,nyerjiik
meg” azt a fontos jatékot, hogy jobb kimenettel zarodjon a folyamat, természetesen jo
eredmények produkcidjara; a tartalmi érdemekre alapozva. Minden aron ,nyerni” a
nemzetkozi konfliktusmegoldas teriiletén nem az egyetlen cél, de biztosan nem a
vesztes megoldas. Az elvi alapi megoldasi modszer hosszi tavon olyan tartalmi
eredményeket hoz, amelyek legalabb olyan jok vagy jobbak, mint amelyek barmely
maés targyalasi stratégiaval elérheték (Fisher & Ury, 1991, pp. 71-72.).

A ,win-win” stratégidnak, mint 4j koncepcidonak tehat ki kell keriilnie minden
konkural6 agenst. Friedman azonban ennél is tovabb ,menne”, ,understanding-
based” modellje ugyanis egy innovativ megkozelités, amely elGsegiti a felek kozotti
egyuttmiikodést, és arra 0sztonzi 6ket, hogy ne csak a nyereségre, hanem a kozos
megértésre és a tartdos megoldasokra torekedjenek (Friedman & Himmelstein, 2008,

Pp. 24-26).

Ennek elérése kivanalmas cél, &m a mindennapok valosidgidban valé megélése és
megvalositasa rendkiviili eréfeszitések révén lehetséges. Robert Mnookin évtizedek
Ota oktat a Harvard Egyetemen, ahol egy specifikus targyalastechnikat és
konfliktuskezelést tanit joghallgatoknak és mas szakembereknek, az altala vezetett
targyalasi projekt gyakorlati megvalésitdsanak koncepcidjat a ,,Bargaining with the
Devil: When to Negotiate, When to Fight” cim{i miivében 0sszegzi, amely tanacsokat
ad arra vonatkozoan, hogy mikor érdemes targyalni és mikor sziikséges harcolni. A
legnehezebb esetekben mély szakadék sejlik fel a ,principialis” és a ,pragmatikus”
valasztasi lehetdségek kozott. Amikor az ember kénytelen valasztani a kett6 kozott, én
erGteljesen a pragmatizmus felé hajlik, de meglehet6sen fajdalmas lehet ez a valasztés.
A fajjdalom oka: az igazsagossag tobbet kovetel, mint csak egy pragmatikus megoldas:
elégtétel kovetelését. A sértett szemében az ellenség olyan cselekedetet kovetett el,
amiért biintetni kellene, nem jutalmazni. A becsiilet és az integrités ellenallast kovetel.

Ez az 6sztén Mnookin szerint éppoly er6s lehet iizleti és intézményi vitidkban, mint
nemzetkozi konfliktusokban — taldn még erésebb is. Am a gyGztes kimenet
tekintetében az a kérdés: mennyire kellene a miltba tekinteniink, és mennyire kellene
a jovlre 6sszpontositanunk? Mnookin ramutat: gyakran elkeriilhetetlen a fesziiltség a
multbeli sérelmek igazsagossaganak elérése és a megoldas sziikségessége kozott. Ez

4 ,Getting to Yes”, melyben Ury tarsszerzéként fejtette ki elméletét, lasd: Fisher-Ury, 1991.
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egy masik aspektusa a ,fausti alkunak”. Ha ugyanis akarjuk oldani a konfliktust és
tovabb akarunk 1épni, valamit ,,adni kell az 6rdognek”, amit gy tlinik, nem érdemel
meg. Ez egy keserd pirula, ami egyben a megoldas kulcsa (Mnookin, 2010, pp. 273-
276).

Daniel Shapiro pszicholdégus és konfliktuskezelési szakértd, aki a Harvard Egyetemen
az International Negotiation Program alapitdja és igazgatdja. Shapiro ismert a
targyalasok és a tarsas befolyasolas teriiletén elért szakmai eredményeir6l, amelyek
kiillonosen az érzelmi tényez6k targyalasi folyamatokban val6 szerepére
osszpontositanak. ,Negotiating the Nonnegotiable: How to Resolve Your Most
Emotionally Charged Conflicts” cimii dolgozatdban arra Osszpontosit, hogyan
befolyasoljak az érzelmek a konfliktusokat és a targyalasokat, és bemutatja, hogyan
lehet 4thidalni az érzelmi akadalyokat a hatékony kommunikicié és megoldas
érdekében. Mindehhez alapvetSen sziikséges, hogy a konfliktus megoldasara
kényszeriil6 integraljon bizonyos pszichol6giai ismereteket a targyaldsi technikakba.
Ennek technikija az ,érzelmi audit”, ami eredményes modszer a targyalasok soran
felmeriil6 érzelmi akadalyok felismerésében és kezelésében (Shapiro, 2016, pp. 26-
32).

Modszerek a targyalastechnikak hasznalataban

»Keseril pirula”, ,érzelmi akadalyok lekiizdése”, ,tizlet az ordégivel”? Tallépve az
elsGdleges emberi természetbdl fakadd intencidkon — a tavlati siker reményében akar
»win-win” megoldas is kivitelezhetd — hatékony ADR technikak alkalmazasaval (lasd:
Wilske, 1997/98. 338-340.). A nemzetkozi konfliktusokban alkalmazandé korszerd
megoldasok teriiletén magas hatékonysaggal képesek az ADR technikak akar
diplomaciai teriileten is torténelmi eredményeket produkalni.
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