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A ZSENIALITAS FORRASA - LETEZIK-E GEPI ,,ZSENI”?

Esszémben Immanuel Kant zseni fogalmanak elemzésével fogom korbejarni azt a
kérdéskort, hogy 1étezhet-e gépi ,,zseni” az emberi zsenialitis mellett.

Az alabbi kérdéskorok szerint, mint:

e Mi a szépmiivészet?

e Leirhat6-e szabalyokkal a miivészet el6allitasa?

e Tanithat6-e, tanulhat6-e a miivészet?

¢ Kilehet zseni?

e Szépmiivészet-e a mesterséges intelligencia 4ltal generalt produktum?
e FElgallithat6-e, tanithato-e a zsenialitas?

— érintem és elemzem azokat a problémékat, hogy honnan ered a zsenialitas, mit
neveziink kanti értelemben szépmiivészetnek, ez a kett6 fogalma hogyan kapcsolodik
0Ossze, tovabb4a, hogy a zsenialitis tanulhato-e, ily médon el tudjuk-e allitani gépek
formajaban is.

A kanti esztétika soran a természet és a miivészet Osszefliggése a zsenialitas
targyalasanal is kulcsfontossagu: ,,A természeti szépség egy szép dolog; a miivészeti
szépség egy dolog szép megjelenitése.” (Kant, 2003, IK: 48 §, 227)! Esszémben Kant
zsenirdl és a szépmiivészetrdl szold koncepcidja alapjan amellett fogok érvelni, hogy
amennyiben eszkozként gondoljuk el az alkot6i folyamatban a gépeket, amik a
miialkotas megformalasinak megtestesit§i lehetnek, abban az esetben a zseni az
ember, és lehet szépmiivészet, amit a géppel alkot. Amennyiben viszont 6nalld
alkotoként gondoljuk el a gépeket, azok a zsenialitas (miivészi értelemben)
mimikrijeiként, behaviorisztikus médon a zseni latszatat keltik, szamtalan variaciora
képesek, ami az emberi kreativitison tdlmutaténak hat, viszont ez inkdbb a gépi
kreativitds fogalmaba tartozik, mintsem a zsenialitishoz. Ennek értelmében a
produktuma sem lehet szépmiivészet, hiszen azt csak a zseni képes elGallitani. A
kulturélis archivum, amibél dolgozik, mar a zseni altal megsziiletett alkotasbol
taplalkozik, ami nem sorolhat6 a kanti ,minta” fogalomba, hiszen nem kovetendd
mintaként jar el, hanem kombinaciokat gyart (ahogy az emberi mésolas sem szamit
zsenialitidsnak). Tovabba az eredményessége a tudomany fejlédésének készonhetd,
amely nem tartozik a zseni kateg6ridba Kant szerint.

Tehat 1étrehozhatunk sajat képiinkre kreativ agenseket, akik akar feliil is malhatjak
képességeinket, de az eredetiség tekintetében nem tekinthetd unikalisnak mive, és
tekintettel arra, hogy nincsenek szabalyok a mifialkotas létrejottére fogalmak
hidnyaban, a zsenialitis forrasat nem tudjuk ratanitani gépi modellekre. Kant szerint:
»---Sajat maga nem tudja, hogyan tAmadnak benne az ahhoz sziikséges eszmék, és nem
all hatalmaban az sem, hogy ilyen eszméket akar tetszés szerint, akar tervszertien

P

kigondoljon, s azokat olyan el6irasokban ossza meg, amelyek képessé tehetnének

1,Eine Naturschonheit ist ein schones Ding; die Kunstschonheit ist eine schone Vorstellung von einem
Dinge.” (Kant, 1995, KU: 48 §, 195)
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masokat az 6vével azonos alkotasok létrehozasara.” (Kant, 2003, IK: 46 §, 223)2
Tovabba, ,...a zseni az a sziiletett elmebeli diszpozicié (ingenium), amely altal a
természet a miivészetnek a szabalyt adja.” (Kant, 2003, IK: 46 §, 222)3 izlés,
képzelGerd, értelem és szellem nélkiil nem beszélhetiink zsenirél, hiszen ezeket az
ember a természet itjan kapja, a gép viszont ezt a ,,tudast” az embertdl ,kolesonzi”. ,,A
szépmiivészethez tehat képzelberd, értelem, szellem és izlés sziikségeltetik.” (Kant,
2003, IK: 50 §, 236)4

A géniusz terminologiai értelemben a latin ,genius” szobdl ered, amely sziiletést6l
fogva jelenlévs kiséré szellemet jelent, velesziiletett képességet vagy hajlamot, amely
késébb a ,kivételes természeti képesség” jelentéshez vezetett. A ,genius” eredete a
latin ,gignere” (,nemzeni”) szo, illetve a gorog ,génna” (,y&vvd”) és alakjai is az
indoeurbpai ,genh-" (,szlilni”) sz6t6bbl erednek, amely szintén az eredethez, a
természethez és a teremtéshez kothetd.

Kant a kovetkez6képpen hatarozza meg, hogy milyen attribitumok sziikségeltetnek a
zsenihez, és hogyan miikédik a zsenialitas:

e természetes: eleve adott (elmebeli adottsag), a szubjektum természete hozza
létre,

e eredeti — nem elsajatithat6 szabalyok alapjan, nem megismételhetd,

e mintaként szolgal: utdnzasra mélto, de nem utanozhat6 (példamutato),

o vezérld szellem sziikségeltetik az eszmék keletkezéséhez,

e szabadsag jellemzi szabélyok szerint,

o képzelGerd, értelem, izlés eredményezi a zsenit.

A folyamat, amely soran a zseni altal megsziiletik a miialkotas kanti értelemben a
kovetkezd: természet — anyag — tapasztalat — szellem — képzelGerd — esztétikai eszme
— gyakorlas — forma — mtialkotas. A szabalyt erre viszont megalkotni el6re nem lehet,
az alkotasbol sziikséges visszafelé absztrahalnunk ahhoz, hogy megértsiik a kialakulas
modjat. A folyamat soran, ami ilyenkor a zseniben megsziiletik, az az esztétikai eszme,
amelyet Kant Ggy hatiroz meg, hogy a képzelGers, mint produktiv megismerd
mozgasba hozza az észeszmék képességét, és a képzelGer6nek koszonhetGen képes a
miivészetben a tapasztalatin talit is megjeleniteni. A koltészetet nevezi meg Kant az
esztétikai eszmék megvalosuldsdnak. Az esztétikai attribitumok segitségével
kifejezhet6 a képzelGerd, gy, hogy a képzelGer6 megjelenitéseként ezek az
attribatumok a fogalommal 6sszekapcsolt kovetkezményekként jelennek meg,
amelyek az elme megelevenitésére szolgdlnak. Példaul érzetek, hogy tobbet
gondoljunk, noha nem kifejtve, mint ami egy fogalomban, s igy egy meghatirozott
nyelvi kifejezésben egybefoghaté. ,Egyszoval az esztétikai eszme a képzelGer6nek az a
valamely adott fogalomhoz tarsitott megjelenitése, amellyel a képzelGer6 szabad
hasznalatdban a részmegjelenitések olyan kiilonfélesége kapcsolodik 6ssze, hogy erre

2_...selbst nicht weil}, wie sich in ihm die Ideen dazu herbei finden, auch es nicht in seiner Gewalt hat,
dergleichen nach Belieben oder planmaBig auszudenken und anderen in solchen Vorschriften mitzuteilen,
die sie in Stand setzen, gleichmaBige Produkte hervorzubringen.” (Kant, 1995, KU: 46 §, 191)

3,...Genie ist die angeborene Gemiitsanlage (ingenium), durch welche die Natur der Kunst die Regel gibt.”
(Kant, 1995, KU: 46 §, 190)

4,Zur schonen Kunst wiirden also Einbildungskraft, Verstand, Geist und Geschmack erforderlich sein”
(Kant, 1995, KU: 50 §, 206)
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nem talalni egy meghatarozott fogalmat jelol6 kifejezést...” (Kant, 2003, IK: 49 §,232)5

A zseni kizarolag miivészi lehet Kant értelmezésében, igy a tudomanyban elért
eredmény nem mindsithet6 zsenialitasnak, igy a miivész lehet zseni, a tudés nem.
Kant szaméara a tudomany a szabalyok kovetése és alkalmazasa, a gondolkodas
természetes utjan haladva, amely megtanulhat6. A tudo6s reprodukalhatd, tanithato,
de a zsenialitiss nem tanulhat6, ahogy az Gj iradnyzatok sem josolhatok meg
szabalyokkal a m{ivészetben:

,Igy meg lehet tanulni mindazt, amit Newton a természetfilozéfia elveirél
sz6l6 halhatatlan miivében el6ad, barmilyen nagy koponya kellett is
ezeknek az elveknek a felfedezéséhez; nem lehet viszont megtanulni azt,
hogy hogyan kell szellemdisan kolteni, legyenek barmily alaposak a
koltészet szamara szolgalé elbirasok és barmennyire kivaléak a kéltészet
adta mintadk. Ennek az az oka, hogy mig Newton nemcsak onmaganak,
hanem mindenkinek be tudnd mutatni, szemléletesen és kovetésre
alkalmas médon, az dltala megtett valamennyi lépést, a geometria elsé
elemeitdl a nagy és mély felfedezésekig, addig eqy Homérosz vagy egy
Wieland nem tudja elmondani, hogy fejében hogyan bukkantak el6 és
alltak ossze a fantaziadus, de egyszersmind gondolatokban is gazdag
eszmék, éspedig azért nem, mert errél maganak sincs tudasa, s igy nem
is tanithatja meg masoknak.” (Kant, 2003, IK: 47 §, 224)¢

De akkor honnan ered ez az elmebeli képesség? Az antikvitisban megjelend
megkozelités szerint, Platon I6n cimi mtivében, Szokratész és 16n parbeszédében a

7 7

kovetkez§ all:

~Mert valamennyi epikus koltd, aki jo, nem szakértelem alapjan, hanem istentdl
eltelve, megszallottan mondja, a sok szép kolteményt...” {} ,...amire ket a muazsa
folinditja...” — Szokratész. (Platén, 1984, I6n: 533, 316-317, 534c¢, 317) Schopenhauer
mar kétezer évvel kés6bb a szemléls megismerésben hatarozza meg a zsenialitast, ahol
a zseni mélyebben belelat a vilagba, és a zseni miivei kozvetleniil a szemléletbdl
indulnak, és a szemléletre iranyulnak:

».a géniusz lényegének a szemlélé megismerés tokéletességében és
energiajaban kell honolnia. Ennek megfelel6en a géniuszra leginkabb és
szokdsosan olyan miivek létrehozdasa jellemzd, amelyek kézvetleniil a
szemléletbdl indulnak ki és a szemléletre iranyulnak, ilyenek a
képzémiivészeti alkotasok, kozvetleniil ezutan pedig a koltéi miivek,
amelyek szemléletét a fantazia koveti.” {} ,,A tehetséggel megaldott ember
gyorsabban, helyesebben gondolkodik a tobbieknél, a géniusz viszont egy

5Mit einem Worte, die dsthetische Idee ist eine einem gegebenen Begriffe beigestellte Vorstellung der
Einbildungskraft, welche mit einer solchen Mannigfaltigkeit der Teilvorstellungen in dem freien Gebrauche
derselben verbunden ist, dass fiir sie kein Ausdruck, der einen bestimmten Begriff bezeichnet, gefunden
werden kann...” (Kant, 1995, KU: 49 §, 201)

6,50 kann man alles, was Newton in seinem unsterblichen Werke der Principien der Naturphilosophie, so
ein groBer Kopf auch erforderlich war, dergleichen zu erfinden, vorgetragen hat, gar wohl lernen; aber man
kann nicht geistreich dichten lernen, so ausfiihrlich auch alle Vorschriften fiir die Dichtkunst und so
vortrefflich auch die Muster derselben sein mégen. Die Ursache ist, daB Newton alle seine Schritte, die er
von den ersten Elementen der Geometrie an bis zu seinen groBen und tiefen Erfindungen zu thun hatte,
nicht allein sich selbst, sondern jedem andern ganz anschaulich und zur Nachfolge bestimmt vormachen
konnte; kein Homer aber oder Wieland anzeigen kann, wie sich seine phantasiereichen und doch zugleich
gedankenvollen Ideen in seinem Kopfe hervor und zusammen finden, darum weil er es selbst nicht weif3
und es also auch keinen andern lehren kann.” (Kant, 1995, KU: 47 §, 191-192)
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masik vilagot szemlél, mint 6k valamennyien, jéllehet oly médon teszi ezt,
hogy mélyebben pillant bele abba a vilagba, amely ott van amazok el6tt
is; a fejében 6 azt objektivebb médon — tehat tisztabban és vilagosabban
— jeleniti meg.” (Schopenhauer, 2021, 31 §, 464)7

Kant agy véli, hogy az izlés nem produktiv képesség, igy az 6nmagiban nem elég a
zsenialitashoz, viszont hozzatartozik a zsenihez. A szépmiivészet esetében tobbrdél
beszéliink, mint puszta izlésitéletr6l. Amig a kellemes miivészet célja az Orom
érzésének felkeltése, addig a szépmiivészet megismerésmodokkal kapcesolodik Ossze:

»2Marmost az izlésitélet az érzékek targyaival foglalkozik ugyan, de nem
azért, hogy ezek fogalmat az értelem szamara meghatarozza; hiszen az
izlésitélet nem megismerési itélet. Ekképp tehat az izlésitélet mint egy
egyes szemléleti megjelenitésnek az orom érzésére valbé vonatkoztatasa
csupan privdtitélet; ennyiben pedig érvényessége szerint kizarédlag az
itélé individuumra korlatozédnék: a targy szamomra targya a
tetszésnek, masok szamdra nem kell annak lennie — mindenkinek
megvan a maga izlése.”® (Kant, 2003, IK: 57 §, 256)

Ami izlés szerint valo tartozhat a mechanikus miivészethez. Hogyan valik el a
mechanikus miivészettdl a szépmiivészet? Mechanikus miivészet a targyrdl alkotott
ismereteinek megfeleléen végrehajtja a targy megvalositisahoz sziikséges
miiveleteket. ,A szépmiivészet a zseni miivészete.” (Kant, 2003, IK: 46 §, 222) A zseni
miivészetének egyszerre kell szabadnak és mechanikusnak lennie, hiszen
elengedhetetlen a mechanikus szabalyossig a megformélashoz a kivitelezés soran. A
miivészetet olyannak tekinthetjiikk, mint a jaték; oOnmagiért véve kellemes
foglalatossag célszertien, érdekmentes. Amig a miivészet szabad, addig a kézmtivesség
Kant szerint a bérmiivészethez sorolhato, amely terhes foglalatossig és érdekt6l fliggd.
A szépmiivészet természetes, onmagaban véve célszer(, amelyet a zseni izléssel alkot.

Osszefoglaloan a kanti fogalmak alapjan, a kovetkeztetésem a kovetkezd: A zseni
fogalma az emberhez kéthetd, amely szubjektum rendelkezik a természet altal az
elme, az ész, az értelem, a képzelGers, az izlés és a tapasztalat képességével, igy
célszeriien, mégis szabadon hoz létre szépmiivészetet a tokéletességre torekedve.
Amennyiben elgondoljuk a gépi zsenialitist, nem beszélhetiink szubjektumroél, aki a
fentebb felsorolt képességekkel rendelkezne, illetve tekintettel arra, hogy ezen
képességek nem megtanulhatok, és a természettdl eredeztetheték, nem létrehozhatok.
A fejléd6 gépi tanulasi technikdknak koszonhetéen e képességek szimul4cidit
érzékeljlik, ahol a tudas és informacioszerzés moddja eltér6 moddon torténik, az

7,,....s0 mufl das Wesen des Genies in der Vollkommenheit und Energie der anschauenden Erkenntnif liegen.
Dem entsprechend horen wir als Werke des Genies am entschiedensten solche bezeichnen, welche
unmittelbar von der Anschauung ausgehn und an die Anschauung sich wenden, also die der bildenden
Kiinste, und nichstdem die der Poesie, welche ihre Anschauungen durch die Phantasie vermittelt.” {} ,,Der
damit Begabte denkt rascher und richtiger als die Ubrigen; das Genie hingegen schaut eine andere Welt an,
als sie Alle, wiewohl nur indem es in die auch ihnen vorliegende tiefer hineinschaut, weil sie in seinem
Kopfe sich objektiver, mithin reiner und deutlicher darstellt.” (Schopenhauer, 1924, 318§, 359)

8 Nun geht das Geschmacksurteil auf Gegenstinde der Sinne, aber nicht um einen Begriff derselben fiir
den Verstand zu bestimmen; denn es ist kein Erkenntnisurteil. Es ist daher, als auf das Gefiihl der Lust
bezogene anschauliche einzelne Vorstellung, nur ein Privaturteil: und sofern wiirde es seiner Giiltigkeit
nach auf das urteilende Individuum allein beschrankt sein: der Gegenstand ist fiir mich ein Gegenstand des
Wohlgefallens, fiir andere mag es sich anders verhalten; — ein jeder hat seinen Geschmack.” (Kant, 1995,
KU: 578, 230)

9,,Schone Kunst ist Kunst des Genies.” (Kant, 1995, KU: 468, 189)
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elallitott produktum természete ily modon mas, az emberi tudis eredménye
kozvetetten. A zsenialitas hidnyaban a produktum, amelyet 1étrehoz bérmiivészethez,
mechanikus miivészethez hasonlithat6. ,Egy esztétikai eszme azért nem lehet
megismeréssé, mert olyan szemlélet (a képzelGer6é), amelyhez sohasem talalhaté vele
adekvat fogalom.”® (Kant, 2003, IK: 57§)

Roviditések:
IK: Az itélGerd kritikaja
KU: Kritik der Urteilskraft
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