DOL: 10.15170/KSZ.2024.06.01-02.07 Kultiratudomanyi Szemle, 2024, 6(1-2).
TAJEKOZODAS

Laki Beata

FENNTARTHATO (LET)FEJLODES, AVAGY EGY UJ
ERKOLCS HAJNALA?

Mordlis terhek Gelencsér Andras Abrandok biivéletében cimii kényve mentén

Bevezetés

Miért is kertiil el6 Gjra és Gjra a kornyezeti katasztrofa téméja? Mi az oka, hogy csak
beszéliink rola, ahelyett, hogy ténylegesen cselekednénk?

A modern kor embere a tudomany és a technologia fejlédésének koszonhetGen egyre
jobban és nagyobb mértékben tudja hasznositani bolygonk rendelkezésre allo
eréforrasait. A banyaszat Gjabb eljarasainak hatasara képesek vagyunk kitermelni a
f6ld mélyében lakoz6 energiahordozokat, mint péld4ul a szenet, kéolajat, de egyéb
nyersanyagokat is. Azonban ezek a forrasok sem végtelenek, kimerithetetlenek,
mellyel kapcsolatban mind pontosabb adataink vannak: rovid idén beliil elfogynak.
Ami azt is jelenti, hogy tjabb tipust eréforrasok utan kell nézni, vagy maés
technologiikat kell kifejleszteniink a meglévd forrasok hatékonyabb alkalmazasihoz.

Mondhatnank, annak ellenére, hogy elfogynak a nem megtjulo, az ipari termelést és
mindennapjainkat fenntarté6 nyersanyagaink, van egy B opci6, a megajulok felé
fordulas. Ez ugyan szép és jo, mégsem annyira idilli. Ugyanis ahhoz, hogy a szél, a
Nap, vagy a viz energiajat szamunkra hasznosithaté formaba transzforméaljuk — ahogy
az Gelencsér konyvében is olvashat6 —, nem megajuld eréforrasaink altal készitett
ugynevezett atalakitokra van sziikségiink. A megijulonak nevezett hasznosul6 energia
azonban nem olyan hatékonysaga, mértékd, hogy az a befektetett er6forrasokon tual
érdemleges mennyiséget tudjon termelni, amennyiben az ,italakitok” egész
életciklusat nézziik az el6allitas folyamatatol kezdve az iizemképtelenné valason
keresztiil a hulladékkezelésig. Vagyis altaluk gyakorlatilag lassithatjuk az energiabol
val6 kifogyast, de nem alkalmasak arra, hogy megakadélyozhassuk azt a jelenlegi
technologiainkkal.
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1. Abra. Hatékonysagi ,mérleg. Forras: sajat szerkesztés.

Ez kicsit olyan, mintha a rendelkezésre all6 technoldgidinkat igyekeznénk a lehetd
leghatékonyabban hasznélni sziikségleteink kielégitésére, ugyanakkor sajnos ez még
mindig nem képes arra, hogy tényleges megoldassal szolgaljon a kimertilésre.
Mondhatnank, hogy latszolag kint vagyunk még a vizbdl, és latunk egyfajta utat, amin
haladhatunk, csak azt nem tudjuk, hogy 4j utat, 6svényt taldlunk-e majd, amennyiben
igy folytatjuk mar most is fenntarthatatlannak bizonyul6 gyakorlatunkat? Es akkor
még a kornyezetszennyezésrol sz6 sem esett, amely kozvetlen kapcsolatban van az
emberi tevékenységgel, mellette pedig hatissal van az egészségre és életmodra,
valamint bolygonk bioszférajara is. Komplexebb a kép, mint els6 ranézésre
gondolnank, hiszen ha egy kicsit jobban szemiigyre vessziik a probléméat és azt
egészében latni szeretnénk, vildgossa valik, hogy minden mindennel 6sszefiigg.

Ebben a tanulméinyban ennek az egyfajta kozeled6 energiavalsagnak a filozofiai
aspektust targyalasara teszek kisérletet, melyet nem csak a klasszikus kornyezetetikai
irdnyokbol vizsgalok, hanem az egyén és Lkozosség létfejlédésének (talan)
sziikségszer( valtozasa mentén is.
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Semmi nem vész el, csak atalakul... - Vajon tarsadalmunk is?

James Prescott Joule, mindenki szamara ismert 19. szdzadi fizikus volt az, aki
bizonyitotta az energiamegmaradas torvényét, mely szerint semmilyen kémiai elem
nem vész el, csak 4talakul. Ennek csupan egyetlen példaja a CO. keletkezése, ami
szamos tevékenységiink mellékterméke. Ezzel csak az a baj, hogy a 1étrejott anyag
(gaz) szamunkra és az 6koszisztéma szamara sem Kkifejezetten aldasos hatasq, hiszen
az emberi szervezet miikodéséhez inkabb oxigénre, mintsem szén-dioxidra van
sziiksége, valamint mivel tobbek kozott ez az iiveghdzhatast is erdsiti a légkori
karosanyag mértékének emelkedése. Ami pedig a klimavaltozashoz is jelentds
mértékben hozzajarul, melynek kovetkezményei egyre kevésbé elhanyagolhatbak.

A tudoméany szerepe pedig ezen a téren is felértékel6dik, ugyanis amennyiben
rendelkezésiinkre allna olyan technolbgia, amely a karosanyag-kibocsajtasunkat
vissza tudna alakitani valamilyen pozitiv hatasa, hasznosithaté anyaggi/energiava,
szamos problémank megoldédna. A technooptimistdk ebben bizva csokkentik
frusztraci6jukat bolygénk és az emberiség sorsat illetGen. Ahogy az emberiség
torténetében mar tébb alkalommal kiilonféle innovaciokkal gazdagodhattunk, a
tudomanyba vetett bizalom egy ilyen djabb paradigmavaltasban latja
megvaldsithaténak haladasunkat, és egyaltalan hossza tava fennmaradasunkat. A
kutatasok soran a hatékonysagnoveléssel, az Gj modszerek kifejlesztésével, mas
szemléletek alkalmazisaval a tudosok mind arra térekednek, hogy ne csak létiink,
hanem fejlédésiink is hosszutavon fenntarthat6 legyen.

Viszont jelenleg nem vagyunk elég jok, elég hatékonyak, amennyiben bolygonkra egy
kvazi zart rendszerként miikodé oOkoszisztémaként tekintiink!, melyben a
rendelkezésre allo anyagok, er6forrasok ugyan nem vesznek el, viszont nem feltétlentil
hasznosithat6 formajava alakulnak minden molekulajukban, elemiikben.

Ez az er6forras kiaknazisi folyamatat az emberiségnek a modern tirsadalom
populacidjanak, emellett pedig igényeinek rendkiviili emelkedése az elérhetd,
kitermelhet forrasok rohamosabb 1éptékii kitermeléséhez vezettek. Vagyis jelentésen
lerovidiilt a kimeriiléshez vezet6 ut hossza. Ennek pedig egyik okozdja a fogyasztoi
tarsadalmak lubickol4sa az elérhetd javakban. Egyfajta lancreakciot figyelhetiink meg
a termelés és a piaci igények kapcsolatdban. A kereslet és a kinalat szoros
kolesonhatdsa. Mivel az igények Kkielégitéséhez sziikséges anyagok adottak,
amelyekbdl az emberek kényelmét szolgalé termékek elGallithatok, szolgaltatasok
valnak elérhet6vé, ezért ezek megfizethetGek a jobbléti tairsadalmak szaméra, amely
az adott ipart, szolgaltatoszektort arra sarkallja, hogy még tobb, nem csupan a
sziikségleteket kielégits javakat allitsanak el6. Még akkor is, ha méar az 1970-es évek
o6ta tudjuk, hogy bizony az eréforrasok nem elapadhatatlanok. Es talan az emberi
kapzsisag és versenyszellem is a fokozott iitemd kitermelést tdimogatja. Ha tudjuk,
hogy el fog fogyni, a lehetd legtobbet akarjuk bel6le mi magunk megszerezni, és ez a
versengés onmagat gerjeszti, gyorsitja.

De nézziik meg inkabb a lamentélgatasok helyett azt a szamitogépes modellt, amely
az elapad6 erdforrasokat segitett megbecsiilni. Donella Meadows és munkatarsai
1972-ben A novekedés hatiraiz cimid konyviikben publikaltdk azokat a

1 Lovelock, 1995

2 Meadows, 1972
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forgatokonyveket, amelyeket modelljiik segitségével tesznek josoltak az emberiség
jovGjére vonatkozoan Ot relevans — és nem mellesleg nagyjabol mérhet6 — faktor és
azok modositasainak vizsgalataval. Ez az o6t tényez6 pedig a rendelkezésre allo
nyersanyagok mennyisége, a népesség nagysaga és egyben a népességnovekedés
mértéke, az egy fére jutd élelmiszermennyiség, az egy fére jutd ipari termelés,
valamint a kdrnyezetszennyezés. A *72-es viszonyokat vizsgéalva azzal a feltételezéssel,
hogy az emberiség nem valtoztat akkori termelési-fogyasztasi szokasain, a kimertilé
nyersanyagforrasok miatt az élelmiszer- és ipari termelés névekedés csicspontjanak
elérését a 2010-es évek korilire, ennek kovetkeztében némi cstszassal a
népességnovekedés fordulépontjat 2050 koriilire, és ehhez szervesen kapcsolédban a
kornyezetszennyezés csucspontjat is ekkorra dataltak. Noha ez szamszertisitette
mindazt, amit addig csak sejtettek, és felismeréssel szolgalt akkoriban is, napjainkban
is, mégsem tapasztaljuk azt, hogy megfelel6 komolysiggal, felelGsséggel és
racionalitidssal interpretdlndnk a probléma mértékét. Ugyan kornyezetvédelmi
szervezetek alakultak, mint a Romai Klub, tarsadalmi kérnyezetvédelmi szerz6dések
sziilettek, példaul a Genfi- , Helsinki-, Szo6fiai-, Bécsi-, Montreali-, Parizsi-, stb.
egyezmények képében, mégsem olyan hatékonysagaak ezek, mint amelyek jelent6s
pozitiv hatast tudnanak gyakorolni bolygénk 6koszisztémajara. Aminek tobbek kozott
az is lehet az oka, hogy a megszorito, a megszokott kényelmiinkt6l és szabadsagunktol
bizonyos mértékben megfosztd, vagy azt korlatozé intézkedések nem éppen
népszertiiek, éppen ezért nem tudunk drasztikusabb intézkedéseket bevezetni, hiszen
azoknak — még ha bevezetésre is keriilnének — renitencia lenne az eredménye. Nem
mellesleg pedig ipari szinten a gazdasagi novekedés csokkentése nem segiti a
profitmaximalizalasi torekvések elérését. Amikor viszont mar nem a mondhatni
takarékossag jegyében, a hosszabbtavi jovdre is haté magatartas, hanem a muszajbol
cselekvés 1ép életbe, mert valéban nincs anyag, amit felhasznalhatnank, amivel
jeleniinkben fithetnénk, amivel 4j elektromos eszkozoket allithatnank eld, vagy éppen
csak tizemeltethetnénk a meglévGket, akkor mar elkésiink a fenntarthaté fejlédés
tamogatasanak szemléletével. Nyilvin ennek nem sziikségszertien kell bekovetkeznie,
éppen ezért a tudomany a bele vetett bizalom miatt is, mint egy lehetséges tt,
rendkiviil jelent6s feladattal kiizd, és idealis esetben megoldasokkal is szolgal majd.
Mindemellett azonban az egész folyamat okozobit és azoknak a felelGsségét és
lehet@ségeit is érdemes szamitisba venni. Ezek pedig mi vagyunk, emberek, a gyartok,
a fogyasztok, azok, akik még évtizedek utan is javarészt én-és emberkozpontian
hasznaljuk ki kornyezetiinket. Tevékenységiink eredménye pedig tobbek kozott a
korabban méar emlitett klimavaltozas is. Ennek kovetkezménye a jarvanyok (egyre
gyakoribb) megjelenése, az egyes tarsadalmak szamara ismeretlen allati populaciok
megjelenése és esetleges életeket veszélyeztetd hatdsa. Nem is kell messzebb menni,
és nagyobb méreti fajt keresni, elég csak a malariat és egyéb halalos virusokat
terjeszt6 paranyi szinyogokra gondolni. Ahogy melegszik az id6, ugy valnak egyre
nagyobb teriiletek alkalmas otthonna az addig természet altal védett régidk az ilyen
populéciok szamara, s térhoditasuknak aldozatai lesznek.3 A bolygd melegedésével
nem csak ett6l a veszélytdl kell tartani, hanem példaul a sarkvidékeken még fellelhetd
jégmezdk eltlinésétdl is. Olvadasuk mértéke amennyiben eléri az tigynevezett kritikus
atbillenési pontot, ahonnan méar nem lehet megéllitani, visszaforditani a folyamatot,
avilag vizeinek vizszintje akar 7 métert is emelkedhet. Ez azt is jelentené, hogy jelentés

3 Jelenleg évente egymilli6 ember halalat okozzak a sziinyogok terjesztette betegségek, és ezzel gyakorlatilag
a bolygon é16 legveszélyesebb allatok.

134



Kulturatudomanyi Szemle, 2024, 6(1-2).

mértékil szarazfold valna lakhatatlanna amiatt mert viz ala keriil. Tovabba pedig a jég
fogsagaban tartott, az emberiség szamara ismeretlen organizmusok tovabbi
egészségligyi veszélyeket hordozhat magaban. Ezek a példak a teljesség igénye nélkiil
mutatjak azt, hogy egy kicsinek t{in jelenségnek milyen széles kiterjedésii, s6t olykor
globalis koévetkezményei lehetnek. Mindenhez pedig az emberiség is jelentls
mértékben hozzajarul.

Egy életképes pozitiv és egy val6s negativ példa

A jovot befolyasolo tényezdket, Meadows mentén és azt kiegészitve legalabb harom
jelentds tényezd befolyasolja. Az egyik az el6z6ekben targyalt, leginkabb lathat6 és
tapasztalhat6 materilis javak, azok megléte és feltételezhetéen kiapadd volta. A
masikat a tarsadalom alkalmazkodoképességében lelhetjiik fel, abban, hogy hogyan
reagalnak az egyes kozosségek egy adott varatlan jelenségre és hogyan adaptalédnak
hozza, ha alland6va valnak. Példaul Indiaban rendszeresek az aramkimaradasok. Akar
napokig is tarthatnak. Hozzaszokva nem a panikhangulat uralkodik el, hanem a
mondhatni elfogadas és egyfajta varakozas. Képzeljiik el ezt a jelenséget, milyen
viselkedést valtana ki bel6liink itt Magyarorszagon? Nyilvan id6vel alkalmazkodnank,
de el6szor nem lenne meglepd a panikhangulat. A harmadik, talan legkisebb egységet
képviseld, jeleniinket és a jovét is befolyasold tényezd az egyén, az én, az egyéni
értékvalasztas, az Onkontroll gyakorlasinak eszkozével. Ez természetesen
tudatossagot is feltételez és az igényt is, hogy valami masfelé forduljunk, mint az
anyagi javak.

Ahogy a tanulmany cimében is olvashatd, ebben a munkaban a fenntarthat6
1étfejlédésre is ki szeretnék térni. Ez pedig egyéni szinten, kozosségi tdimogatéissal
hatékonyan megvalosulhat. Igen am, de vajon elég vonzb-e ez az alternativa, vagy
talan helyesebben mondva a magatartasbeli fejl6dés?

Nézziik meg egy példan keresztiil, majd ezek mentén az egyéni felel6sség fontossagara
és azonositasdnak, tudatositisanak jelentfségével szeretném  kifuttatni
gondolatmenetemet, amely a moralis terhek eltér6 aspektust kezelését tamogatva
emeli més szintre az emberiség egyre stlyosabba val6 probléméjat.

Buthan egy olyan — ugyan meglehetésen kicsi, mindossze Dunantil méretii — orszag,
ahol torvény irja el6, hogy az orszagot beborit6 erdds teriiletek mértéke nem
csokkenhet 60% ala. Ez egy olyan kornyezettudatos rendelkezés, amely a természet
megoOvasat explicitté téve tarsadalmi értékrendet is képvisel. Gazdasagi szemléletének
kovetkeztében pedig nem a nyugati tarsadalmakra jellemzd profit maximalizalds a
céljuk, hanem a fenntarthatd, és kozosségi értékeket is képvisel6 magatartas.
Feltehet&en ez a buddhista szellemiséghdl kovetkezben jelenik meg a gyakorlatban is,
de tények magukért beszélnek: Buthan karbokibocsatasa negativ. Olyan mértékben,
hogy az egy New York méretli és életviteli varos karbonkibocsatasat tudja
semlegesiteni. Minek konyvelhets ez el az el6z6ekben emlitetteken tal? Az is jelentds
szerepet jatszik, hogy a GDP (gross domestic product) helyett, vagyis a brutt6 hazai
termék novekedési mutaté helyett a GNH (goss national happiness), vagyis a brutt6
nemzeti boldogsag mutatéja az, aminek a novekedését a fejlédésiik kozéppontjaba
allitjak. Ez pedig egy jo példa arra, hogy a materialis javak értékét, miként lehet egyéni
és kozosségi szinten is Gjraértelmezni, nem mellesleg pedig életképesen gyakorlatba
iktatni. Jogosan érhet az a vad, hogy egy kis teriileten, amely raadasul megfelel§
geologiai adottsagokkal bir, el lehet érni a fent emlitett eredményeket mind a
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kornyezetkarosité hatas csokkentésére, mind pedig a kozosségi jolét viszonylataban,
viszont ezt nagyobb kiterjedésti teriileteken, hatvinyozottan nagyobb tarsadalmakban
még akkor sem lehetne elérni, ha lenne egy ilyen iranyelv. Ebben lehet némi igazsag.
Azonban épp ez is mutatja, hogy a globalis problémak kezelése, illetve esetleges
megoldasa lehet, hogy nem csak a minél nagyobb terjeszkedésben talalhatok meg,
hanem a sok kisebb kozosség autondém, mégis rendszerben, halézatokban vald
miik6dése szintjén.

Ehhez képest egy, az emberi kapzsisag és versengés kovetkeztében tortént katasztrofa
ellenpéld4jat emliteném — ahogy azt Gelencsér is teszi konyvében —: a Hasvét-sziget
tarsadalmanak egy ideig vald viragzasat, majd hanyatlasat és bukasat.

1722 hisvétjanak napjan fedezték fel az europaiak ezt a szigetet, mely egy mindentdl
tavoli sziget wvolt, igy gyakorlatilag csupan sajat természeti adottsagaira
tamaszkodhatott, valamint a Csendes-6cedn élGviladgara, mint tovabbi
élelmiszerforrasra. Oriasi kdszobrairél (moai) hiressé valt szigetként lehet ismerds
szamunkra, de ennél joval tanulsagosabb torténete. Az itt Gslakos polinéz tarsadalom
i.sz. 900 és koriilbeliil 1680 kozotti idGszakban élt. Kezdetben allattenyészték és
novénytermesztGk voltak, akik feltehet6en torzsekben éltek, melyek noha bizonyos
szinten egyiittm{ikodtek, de a rivalizalas is feliitGtte a fejét. S ,kdszobor épitési”
versenybe kezdtek, mely kozvetetten vesztiiket is okozta. Egyre tobbet és nagyobbat
akartak alkotni, melyhez tobb t4plalékra is sziikség volt, hogy a munkasok
energiasziikséglete ki legyen elégitve, mellette pedig a nyersanyagok, alapanyagok is
emelkedett mértékben keriiltek felhasznéilisra, mely azt okozta, hogy a ma kopar
sziget egykori szubtrdépusi erdeit kiirtottak, egyrészt, hogy tovabbi terméteriiletet
szerezzenek, masrészt pedig a kdévek szallitdsahoz is elengedhetetlenek voltak. A
geologiai adottsagok mesterséges megvaltoztatasanak kovetkezménye pedig az is lett,
hogy sarlavindk pusztitottak el telepiiléseket. A fak hidnya miatt a fiités sem volt
megoldott, hiszen tiizel6anyagnak is hijan voltak, tovabba nem tudtak halaszatra
alkalmas eszkozoket késziteni, igy az 6cean, mint élelmiszerforras gyakorlatilag mar
nem allt rendelkezésre. Igy a sziget kinalta megmaradt lehetSségek felé fordulva
kiirtottak az ott fészkel6 madarakat is. Mindezek pedig hozzajarultak a tarsadalom
1680 koriili 6sszeomlasahoz. Talan nem meglepd, hogy a totalis élelmiszerhiany miatt
a szigetlakok kannibalokk4 valtak.

Ha jobban megnézziik a Huasvét-sziget életciklusat, akar mai tarsadalmunk analbgiaja
is lehetne, amennyiben tovabbra is a mindent hajhasz6 sziikségtelen
sziikségleteinknek vélt igényeink kielégitése miatt talfogyaszté6 magatartasunkkal a
vesztiinkbe rohanunk.

Ez a példa pedig rokonsagot mutat Garret Hardin kozlegel 6k tragédiaja4 néven hiressé
valt hasonlataval, amely még inkabb kozelebb hozza azokat a tarsadalmi problémékat,
melyek akar az Osszeomldshoz is vezethetnek. Ebben a példdban Hardin jo6l
korvonalazhatéan kiemeli a rovidtdvii onérdekek és a kozjo szembenallasdnak
fesziiltségét. Amely a jelenlegi kornyezetetikai gondolkodasunk egyik kulcsfontossagt
eleme is. Természetesen ezen hatisok csokkentésére sziilettek meg a tarsadalmi
szerz6dések, a kozosségi egyezségek, torvények, amelyek a koz érdekeit képviselik. Ez
az egyéni impulzusaink korlatozasat is jelenthetik a kollektiv éniink védelme
érdekében. Azonban ahogy a szerzd is kiemeli: a kdzlegel6kon elkeriilhetetlen a bukas,

4 Hardin, 1968
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ugyanis mindig lesznek renitensek, akik nem tartjak a megallapodas kereteit. Ez pedig
tarsadalmi konfliktusokhoz is vezet, f6leg amennyiben nem csak egy-egy, a
szabalyokat megszeg6 van, hanem egyre tobb. Ez exponencialisan novelheti az
okozhat6 artalom mértékét. S6t, ha tovibb megyiink, akar a Husvét-sziget sorsara
jutas esélyét is. De az, hogy ez mi alapjan ne torténhessen meg napjainkban,
ugyancsak tarsadalmi szerz6dések szabalyozzak. Mégis a rendelkezésre all6 adatok
alapjan ugy tlinik, hogy ezek a szabalyozasok nem elégségesek.

Mit kellene tenni?

Mit kellene tenni, hogy kezelhessiik a kozelgé 'kozlegels’ valsagot? Mit tehetiink
egyéni szinten?

A fenti két példa a két végletet szimbolizalja. A kornyezeti etikiknak lenne az a
feladata, hogy segitsen iranyt talalni a fenttarthat6sag jegyében.

Az oOkoetikanak alapvetéen harom fajtajat szokas megkiilonboztetni. Az els6, az
antropocentrikus kornyezeti etika viszont nem a leghatékonyabb koziiliik, s6t mi tobb,
amiatt, amit és ahogy képvisel nem is mondhaté6 kimondottan ilyen tipustinak.
Ugyanis ez alapjan a kornyezetet és az eréforrasainkat azért kellene védeni, mert
amennyiben a kornyezetet karositjuk, akkor kozvetetten a benne él6 embernek is kart
okozunk. Vagyis a bioszférat eszkozértékkel ruhazza fel, eszerint pedig annak
eréforrasai szabadon felhasznalhatok a mi érdekiinkben.

Egy masik fajtajja a kornyezeti etikanak a biocentrikus, amely az emberen tal mar
egyéb él6lényeknek is tulajdonit moralis statuszt, és igy intrinzikus, vagyis onértéket.
Minden él6lénynek onértékkel valo rendelkezését hirdeti, s ezzel egyidejiileg minden
élet tiszteletét is. A harmadik megkozelités pedig az 6kocentrikus, amely azon til,
hogy az el6z6ben is tételezett moralis statuszt tovabbra is tulajdonitja a 1étezéknek,
kiterjeszti az érdekkel val6 rendelkezést minden egyes entitasra, és igy
cselekedeteinkkor kotelességiink figyelembe venni minden 1étez6 érdekét. Ezzel pedig
gyakorlatilag az ember egész bioszféra iranti kotelességét irja el6. Ennek a
szemléletnek az a célja, hogy minél nagyobb harmoniat teremtsen az ember és az 6t
koriilvevs kornyezet kozott. Igy pedig a felelgsségteljes, gondoskodénak is mondhato
magatartast feltételezhetjiik.

Ahhoz, hogy a kornyezeti etikak hatékonyan tudjanak m{ikédni, gondolva itt az utolso
két tipusara nem csak a politikai vezetési irany megvaltozasa, a gazdasagi célok
ujrakeretezése sziikséges, hanem az egyéni értékek, értékrendek atalakitasa is a
hosszatava gondolkodéas jegyében. Vagyis — ez is — legalabb harom pilléren nyugszik
a fenntarthatéva valas elvének esszencidja. A hozzajuk tartozd felelGsségi korok is
kirajzolodnak ezeken a szinteken. Viszont, hogy miként lehet ezt a mindennapokba
integralni nagyon agy tlinik, hogy csak a sziikség fogja megadni ra a valaszt, néhany
mar lathato6 példatél eltekintve (1asd kordbban Buthan).

Amennyiben az ember és, ha mar kornyezeti etikar6l beszéliink, az egész bioszféra
megovasa a cél, akkor a konzekvencionalizmus, mint annak egy moralis mondhatni
vezérelve segitséglinkre lehet azzal, hogy a Kklasszikus értelmezésében a legtobb
embernek a legtobb jot eredményezs ,utakat” kell jarni, kiterjesztve az egész bolygora,
s a gondoskodast, mint kozponti fogalmat a gyakorlatba iktatva alkalmazni.
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Konkluzio

A nem éppen kecsegetet§ kornyezeti probléma felismerése mar jo ideje megtortént
(1970-es évek), cselekedni kellene végre. Ezt pedig nem csak az egész emberiség
érdekében egyéni aldozatot hozva, hanem sajat magunk miatt is. Megtalalva a valodi
értéket, nem pedig a mulandot. Lehet, hogy az ipari forradalmohoz hasonlé valtozas
van el6ttiink és taldlunk djabb energiaforrasokat, vagy tjabb technologiat
energiasziikségleteink kielégitésére, vagy éppen csokkentésére, atalakitasara. A
tudomany mar szamtalanszor bizonyitotta, hogy van Gjabb lehetdség, és tudunk
tovabb fejlédni. Addig is, vagy talan helyesebben, ezzel parhuzamosan, amig ez az
idealis fejlédés bekovetkezik (igen, optimista jov6képpel szeretném zarni soraimat),
érdemes emberi létiinket Gjragondolni, Gjrakeretezni és a koriil6ttiink é16 kornyezetet
ovni, tisztelni, hogy egylitt tudjunk élni, ne pedig az Okoszisztémat kiaknazva
uralkodni. A befelé fordulas az egyéni élet minGségét is képes gyokeresen
megvaltoztatni. Az utobbi kozel két évtizedben népszertivé valt kifejezés, mint a jolét
pedig nem csak a fizikai jolétet jelentve, hanem a mentélis, pszicholégiai allapotokra
kiterjedét, segitheti az egyént abban, hogy még teljesebben, kiegyensilyozottabban
élje mindennapjait, racionalizilja képességeit, lehetGségeit, allapotait, javitsa
életminGségét, mely nem feltétleniil a materialis javak hajhaszasaban tud Gjat adni a
kiteljesedéshez vezeté uton. Ehhez pedig a jelenlegi er6forrasainktol javarészt
fiiggetlen fejl6dési utat rajzol ki el6ttiink. Ha az egyes egyén joléte biztositott, az
hatassal van kozvetlen kornyezetére is. Ha a kozosség altalanos joléte javul, az a
nagyobb csoportokra is kihat, nem csak a mentalis jolétet javitva, hanem éaltala az
egész rendszer miikodését erdsitve.

A filozofia pedig segit ennek az Gtnak a megtalalasaba. Igy Spinoza etikéja
kornyezetfilozofiai interpretacibban megmutatja, hogy az ember a kornyezetnek
nemhogy uraldja, hanem éppen csak apr6 része, hatarozottan elveti a természet
antropocentikus hasznalatat. James Lovelock Gaia-elméletével a zart rendszer-
szemléletet tiikrozi. Aldo Leopold a fold etikdjaval tdmogatja moralis elvein
kialakitasat, Albert Schweitzer az élet tiszteletének Gjraértelmezésével a biocentrikus
kornyezeti etikiban megjelend intrinzikus értéket kozvetiti. Carol Gilligan a
gondoskodas etikajaval, mig Hans Jonas a felelGsség etikajaval jarulhat hozza az
ujfajta szemlélet megteremtéséhez. Ezek a szerzék és irdnyzatok a teljesség igénye
nélkiil Kkeriiltek felsorolasra, mégis lehetGséget adnak arra, hogy aki szeretne
mélyebben foglalkozni a filozéfia ilyen jellegli elméleteivel ezek mentén elindulva
konnytiszerrel megtehesse. Ugyanis mindegyik gondolkodé jelentGsen hozzajarul
mindazhoz, ami ma a kornyezetetikai gondolkozast tamogathatja.

Irodalom

Gelencsér, A. (2022). Abrandok biivéletében. A fenntarthaté fejlédés korlatai. Budapest:
Akadémiai Kiadoé.

Gilligan, C. (1982). In a Different Voice. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Hardin, G. (1968). The tragedy of the commons. The population problem has no technical
solution; it requires a fundamental extension in morality. Science, 162(3859),
1243-1248.

Jonas, H. (1984). The Imperative of Responsibility. In Search of an Ethics for the
Technological Age. London: The University of Chicago Press.

138



Kulturatudomanyi Szemle, 2024, 6(1-2).

Jonas, H. (2000). Az emberi cselekvés megvaltozott természete. In A. Lanyi (Ed.),
Természet és szabadsag. Humanokolégiai olvasékonyv (pp. 142-151). Budapest:
Osiris.

Leopold, A. (2000). ,Fold-etika”. In A. Lanyi (Ed.), Természet és szabadsag.
Humandokolégiai olvasékényv (pp. 103-116). Budapest: Osiris.

Lovelock, J. (1995). The Ages of Gaia: A Biography of Our Living Earth (Rev. and
expanded ed.). New York: W. W. Norton & Company.

Meadows, D., Randers, J., & Meadows, D. (2022). A novekedés hatdrai. Budapest:
Kossuth Kiadé.

Schweitzer, A. (1974). Eletem és gondolataim. Budapest: Gondolat.

Spinoza, B. (1997). Etika. Budapest: Osiris.

Spinoza, B. (1978). Teolbgiai-politikai tanulmdany. Budapest: Akadémiai Konyvkiado.

139



