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Herth Akos

INDIVIDUALITAS ES VALASZTAS — UTRAVALOK A
WHITEHEADI FOLYAMAT-FILOZOFIA MEGERTESEHEZ

1. Aktivitas és relacié

Jollehet a whiteheadi folyamat-filozofia Gjbol egy kozmoldgiai horizonton gondolja el
a spekulativ gondolat szerepét, olyan egyetemes kérdéseket és fogalmakat vizsgélva a
20. szdzadban mint univerzum, valdsag, Isten, ugyanakkor, ezt kiegészitve, azt is
latnunk kell, hogy Whitehead tigyszintén — Kant kritikai fordulatdhoz hasonléképpen
— kijel6li metafizikai rendszerében azokat a hatarokat, melyeken nem merészkedhet
tal a gondolkodés, ha érvényes — a tudomanyos tényekkel adekvat — és hatasgyakorlo
— a tényeket 0j megvilagitisba helyez6 — gondolatok, elméletek megalkotisara
torekszik. A Folyamat és valésagban kifejtett gondolatokat meghatarozott szabalyok
determinéljadk, melyeket Whitehead az interpretacié folyamatanak alapelveként
hataroz meg. Ahogyan ezek az alapelvek hatart szabnak a rendszer kategériainak és
fogalmainak, gy az alapelveknek is van egy meghatarozott végpontja, egy legvégso
alapelve — a fémiiben ezt nevezi Whitehead a teremtéerd elvének (principle of
creativity) —, ami nem haladhat6 meg, mivel a rendszerben miikod6 Osszes,
miiveletvégz6 gondolatnak e végpontbol kell kiindulnia, és e végpontba kell futnia.
Amelyik gondolat fiiggetlenithet6 t6le, nem bir funkciéval, és igy értelemmel sem a
rendszerben. Ezt a legvégs6 elvet és szabalyt altaldnosan — a szoveg kezdetleges
megkozelitésében — a gondolat alkoté aktivitasaként hatarozhatjuk meg, aminek,
rogton hozza is tehetjiik, természetes kozege nem az 6nmagaban valo elmélkedés vagy
meditacio, hanem az interpretacié folyamata és eseménye. Folyamata, mivel az id6ben
hosszabb tartamot o6lel at egy adott alkalomnéil, és eseménye, miutin a szoveg
szamtalan értelmez6t, gondolkodot kot Ossze, akik nem csupan befogadéi a
szovegnek, de egyuttal, a tovidbb-gondolason keresztiil, alkoto résztvevdi is.

A spekulativ gondolat nem pusztan a gondolkod6 szubjektum aktivitasat igényli, aki a
gondolataibdl felépiil, de a masik gondolkodét (és gondolkodokat) is, aki az alkot
gondolatokra reflektél: az értelmez6t. A gondolat akkor aktiv, amikor az 6n-teremtd
gondolkod6 és a reaktiv értelmez6 kozott kapcesolatot hoz 1étre. A kapcsolat az 6n-
teremt6 gondolkodd értelmezére gyakorolt hatidsan alapul, illetve az értelmezd
autoném és individualis reakci6jan, amivel e hatasra felel. Az interpretaci6ban a
gondolat alkot6 aktivitasa aktualitast nyer, és ezen kiviill nem is beszélhetiink
aktivitasr6l a whiteheadi kritériumok szerint. A gondolat kizarblag az aktuélis
értelmezésekben aktiv. Aktivitdsa miatt a gondolat tobb 6nmaga puszta allitdsanal,
mivelhogy a gondolat kifejtett hatasat, az altala bekovetkezd mentélis aktust is
magaban foglalja. Az aktualitas fogalma a latin actus kifejezésbél szarmazik, ami
jelenthet ‘tevékenységet’-t (action), ’tett’-et (act) vagy ’aktivitas’-t (activity).
Ilyenforman az aktualitas kifejezése Gsszefonodik az aktivitassal, egyfajta konkrét
tevékenységre, miiveletre, gyakorlatra vonatkozik. Egy tevékeny létmodra, amit olyan
gondolat-aktusok szerveznek, melyek allapotvaltozast idéznek el4, szemben egy
allapotszerti 1étmdéd passzivan szervezddd vildgaval. Emiatt az aktualitds magaban
hordozza az aktivitis hatasgyakorld (efficieny) természetét, ahogyan a latin actus sz6
jelenthet hatékonysagot is, amire etimoléogiai elemzése folytan Debaise is ramutat:
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,Eppen ezért az actus egyik forditasa a "hatékonysag’, vagyis az egyik dolognak
a masikra gyakorolt hatasa, az atalakulas, amit az valt ki, hogy egy dolog egy
masikra hat. Az oksagi kapcsolat tehat az egyik modalitasa, és az, amit "hat6-
oknak’ neveziink, az egyik kifejez6dése. Egy ok annyiban ’hatékony’,
amennyiben egy dolog tevékenységet végez.”1 (Debaise, 2017, 33-34).

A gondolat aktus, mert a gondolkod6 szubjektiv, 6n-tevékeny? cselekedetét fejezi ki.
Whitehead szempontjabdl ez az 6n-tevékenység tovabba egy on-teremt6 folyamats: a
gondolkodd a gondolataibél épiil fel. Igy az alkot6 gondolatnak énmagara vonatkozé
érvénye van, a gondolkodé ebbdl az on-referenciabol sziiletik meg, vagyis a gondolat-
aktus hatasit a gondolkoddé élvezi, aki Oonmagara ismer a gondolatokban. A
hatasgyakorlas ugyanakkor igényel egy ’'mésik dolgot’ is, ami kiviil all a
hatasgyakorlon onmagan, talmutatva rajta. A hatasgyakorlé nem (csak) énmagéra
gyakorol hatast, hanem egy rajta kiviil 4116, masik dologra (is). A gondolatnak mint
mentéalis aktusnak ezért nem csupén szubjektiv érvénye van, de objektiv jelentGségre
is szert tesz, miutan nem pusztan sajat szubjektumara, de egy vilagban felbukkand
masikra is hatast fejt ki. Ez az onmagan talmutaté hatis hozzatartozik az alkoto
gondolat aktivitasdhoz mint megkeriilhetetlen és meg nem haladhat6, végsé
alapelvhez. Amennyiben a gondolat aktivitisa nem ér el objektiv jelentGséget, vagyis
nem képes ttlmutatni 6nmagan, a whiteheadi kritériumnak nem felel meg, és a
spekulativ filozofia céljat nem teljesiti be. Hatasgyakorlasa pusztan hipotetikus, nem
valbsagos. Debaise az aktualitast val6sagos aktivitasként hatarozza meg, szemben a
hipotetikussal, ami a létezésre gyakorolt hatasnak csupan a lehet§ségét foglalja
magaba: ,Itt van tehat az aktuélis teljes jelentése: valos aktivitasrdl van sz6, nem pedig
hipotetikusrol, és hatékony létezésre vonatkozik, nem pedig a 1étezés lehetGségére.”4
(Debaise, 2017, 34). A valdsidgos aktivitds interszubjektiv, vagyis szubjektumok
egymésra gyakorolt, transzformativ hatasat fejezi ki. A hatas szubjektumok kozotti
viszony. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy onmagaban nem létezik egy
szubjektum sem, aktivitisa eleve feltételezi a kiviilalld6 masikat. Ilyen moédon az
onmagukat (a gondolatokbol 6sszealld szubjektumot) alkoté gondolatok a rajtuk
tilmutaté masikkal (az értelmezével) alkotnak viszonyt. Az 6n-teremté szubjektum
tehat végsBsoron e transzcendens viszonyokbol épiil fel annak ellenére, hogy a
gondolatok onmagukra vonatkoznak, és a szubjektumot immanensen tartalmazzak.
Ezért a whiteheadi metafizika egy relacionalista attittidot feltételez a rendszer-alkot6

1 Tt is for this reason that one of the translations of actus is ‘efficiency’, that is, the influence of one thing
on another, the transformation effected by a thing on something else. The causal relation is therefore one
of its modalities, and what is called an ‘efficient cause’ one of its expressions. A cause is ‘efficient’ in so far
as a thing performs an activity.” (Debaise, 2017, 33-34)

2 Utalva Kant egy kifejezésére (Selbsttitigkeit), mellyel azt mondja ki, hogy az ,,0sszekapcsolas aktusa”, a
szintézis alapmitiveletei tartoznak egyediil a szubjektumhoz, minden mas képzet a targyi vilagbol szdrmazik.
(Kant, 2009, B130 143-144)

3 Az On-teremtés (self-creativity) kategoridja a Folyamat és valosdg szovegében kozponti dsszetevije a
valosag-leirasnak. A kategoria, Ford nyoman tudhatjuk (Ford, 1984, 191), egy jelentésvaltozdson ment
keresztiil a szoveg alkotasa soran, ami az onmagam (self) fogalmanak totalizalodasahoz vezetett. Ez azt
jelenti, hogy az 6nmagam fogalma nem pusztan a szubjektum on-reflexiv vagy on-referdl6 természetébdl
kovetkezs részeleme a folyamat vizsgalatanak, mivel a teljes folyamatot fejezi ki, és igy a szubjektum el6bb
cselekszik, hajtja végre 6n-teremtd aktusait, minthogy létrejétt volna. Kizarélag a teljes folyamat végén jon
1étre, a folyamat koztes fazisai szigortan pre-ontologikusak.

4  Here, then, is the full meaning of the actual: it is a real activity, not a hypothetical one, and it concerns
an efficient existence, not a possibility of existence.” (Debaise, 2017, 34)
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torekvés mogott: a valdsag felépiilésében elsddleges szerepiik az interszubjektiv
relacidknak van; az 6nmagukban all6, 6n-tartalmazé dolgok méasodlagosak, a relaciok
elemzése folytan valnak csak fontossa.

Az aktivitas tehat relacio, a hatasgyakorlas konkrét mivelete, e meghatarozasban
szintén Debaise-t kovetem: ,Es minden aktivitis, mint majd megmutatom,
lényegében egy relicio: valami hat valami mésra, és a relacié maga az aktivitas.”s
(Debaise, 2017, 37) A relaciok a whiteheadi kozmoszban folyamatot alkotnak, ami a
tisztan potencialis és az aktualitast nyert, teljesen meghatéarozott (fully determinate)
valosag kozott képez atmenetet. E folyamat soran a mer6 lehetGségként fennall6 vilag
adata feltételek kozé szorul egészen addig, amig végsé meghatarozottsagat eléri, és az
on-teremtd szubjektum szert tesz végleges konkrétsagara: a vilag-alkotd val6sagban
funkcioként gondolhatunk el. Egyszerre beszélhetiink egy vildg-adat
determinéci6jarol, ahogyan a homaélyos, meghatarozatlan, egyféle Gsi érzésként
dereng6 tapasztalat kiélesedik, és vilagos, elkiiloniilt, részletekben és formakban
gazdag, pluralis, heterogén jellegét elnyeri. Es beszélhetiink egy tapasztald
szubjektum kifejl6désérdl, hiszen a vilag-adat a szubjektum altal hatarozédik meg, a
szubjektum pedig a vildg-adat meghatarozodasabol alakul ki egy azt tapasztald
perspektivaként. Akkor nyeri el a folyamat végsé meghatarozottsagat, amikor a
tapasztald szubjektum individuumma érik. Ilyenforman egy individualizaciés
processzusrol van sz6, amely a vilaggal alkotott viszonyok Gsszességén keresztiil megy
végbe, az individuum a viszonyok Osszessége.

Osszefoglalva az eddigieket, két kulesfontossagi premisszat rogzitettiink: az aktivitas
az interpreticié egy transzcendencidnak ellenalld alapelve, ami annyiban tolti be
alapelvi funkci6jat, amennyiben kapcsolatot teremt legaldbb két szubjektum kozott. A
szubjektumok egymaéssal viszonyba rendez6dve keletkeznek. Emellett relacion a
hatasgyakorlas konkrét mitveletét érthetjiik, ami a whiteheadi kozmologia elemi
a 'valami’ egy beteljesiilt individuum, a *valami méas’ pedig egy létesiil6 (becoming)
szubjektum tapasztalata, ami sajat beteljesiilése felé tart. Whitehead e beteljesiilésre
a kielégiilés (satisfaction) kifejezést alkalmazza. Az individualizaciot hajt6é torekvés
(apetition) az individuum kielégiilésében ér célt. A végsé alapelvként megragadott
aktivitds a kielégiilésben aktualis, az individualizaci6 folyamata pedig egy arra
vonatkoz6 valasztas (decision), hogy az aktivitas milyen meghatarozottsigban valjon
aktualissa.

2. Aktualitas és valasztas

A whiteheadi metafizika az arisztotelidnus hagyomanyhoz nytl vissza, amikor olyan
fogalmakkal dolgozik mint aktualitis-potencialitds, vagy a hat6 és — cél-oksag
kategoriai. Mindazonaltal a szervezddés filozofidja egy aszubsztancialista iskola, mely
inadekvat kifejezési formanak tekinti a szubsztancia-minGség kategoériapart a valosag
értelmezésében, és elutasitja azt a szintén Arisztotelészhez visszavezethetd
gondolkodasi mintat, amely a szubjektum-predikatum szerkezetére épit fel egy
metafizikai céltd és kozmologiai igényl interpretaciot. Kant transzcendentalis

5 ,And every action is, as I will show, essentially a relation: something acts on something else and the
relation is the action itself.” (Debaise, 2017, 37)
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filozofiajahoz képest Whitehead egyértelmiien egy naturalista fordulatot tesz, és ebbdl
a szempontbdl valdban visszatér az arisztotelészi perspektivahoz: az on-tartalmazo
dolgok érdeklik, ahogyan a természetben megtalalhatok. Miutan létezésiikre nem
birhat magyarazo er6vel a tudat, — annak a ténye, hogy egy tapasztal6 szubjektum
tudatiban megjelennek — Whitehead olyan kategobridkat keres vizsgalatdhoz, melyek
az emberi tapasztalat természet fel6li oldalat jarjak be. Whitehead naturalista
visszatérése az arisztotelészi kategoridkhoz ugyanakkor az tjkori filozofia
tanulsigaival felvértezve kovetkezik be, egy racionalista gondolkodd térképezi fel a
természetet, aki sajat értelmére tamaszkodva a dolgok megfigyelése soran 6nkutatast
is végez. Szamara a metafizika egyszerre irdnyul az 6nmagan tdlmutaté valdsig
megismerésére és sajat gondolkodasmoddjanak wjitdé szdndéka atformalasira. A
megismerés folyamata a valosdg még felfedezésre varo régioi felé halad, e régidkat
mindaddig nem tudjuk felderiteni, amig a megkozelitéshez sziikséges eszk6z nem all
rendelkezésiinkre. Nem elég megismerniink, és ismereteket szerezniink, lehet6vé is
kell tenniink a még-ismeretlen, de nem megismerhetetlen régiok megismerését.
Megkozelithet6vé kell tenniink tehat az ismeretlent olyan gondolatokon keresztiil,
amelyek elsére szokatlanok és kiillonosen hangzanak az észnek, illetve olyan fogalmak,
kifejezési formak bevezetésével, melyek idegenek és kétértelmiiek, vagy legalabbis
értelmiik hianyos, ami egy értelmez6 pontositasara, meghatirozasara var. E
gondolatok megértéséhez meg kell keriilniink az ész megszokott Gtvonalait, teret
engedve az alkot6 képzeletnek, hogy az gondolkodasmédunkat atformalja,
Ujraszervezze.

Whitehead racionalista attitlidje, til az eddigieken, méshol is tetten érhetd, ami a
szervez6dés filozofidja individualista aspektusat érinti. A természet, és vele
Osszefliggésben a valbsag, interpretaciéja nem az emberi létezést alapjaiban
meghataroz6 individualitas meghaladasaval kovetkezik be, egy olyan mogottes rétegre
mutatva ra, amit pre-individudlis, természeti erék, a tapasztalhat6 felszin jelenség-
vildgat mozgatd, szabalyozod, primordidlis alapelvek szerveznek. A szervezddés
filoz6fidja természetet és valosagot egyarant individualis 1étez6k sokasagara vezeti
vissza. Az individuumok a val6sag legaprobb (tovabb nem oszthat6) alkotoelemeiként
a whiteheadi metafizika alapjat képezd, atomi teremtmények. Hozza kell tenniink,
hogy Whitehead nem korlatozza sem az individualitast, sem a tapasztalasi folyamat
on-teremtd torténését az emberi mentalitasra. A hagyomanyos elképzelés szerint, ami
talain a felvilagosodassal tet6z6dott be, az értelmes, cél-vezérelt cselekvést, a
dontéshozatal képességét, a szabalyozott, konstruktiv-szintetizal6 miik6dést, az 6n-
vonatkozast (nem az on-reflexi6t)®, az on-tevékenység autonémiajat és szabadsagat,
spontan aktivitasat az emberi ész kivaltsaganak tekintjiik. Mindezeket azonban
Whitehead, szemben a tradicionalis felfogassal, a természetet és valésagot athato
miikodés egy metafizikai értelmezésbe integralhat6 jellegzetességeiként veszi
szamitasba. Igy ember és a természet tobbi 1étez6i kozott pusztan fokozati kiilonbséget
feltételez a folyamat-filoz6fia. Az emberi mentalitds abban kiilonbozik a természet
tobbi 1étezGit6l (tapasztalasi modjaitol), hogy komplexebben és szélesebb
spektrumban foglalja magaban a szubjektivitis eseményeinek fazisokba rendez6dd,
metafizikai 6sszetevdit.

6 A whiteheadi kategoridk egy olyan feltételezésen alapulnak, hogy a létez6k onmagukra val6 tekintettel
miikodnek akkor is, ha nincsenek tudataban maguknak. Az dnkonzisztencia egy magasan absztrakt és
komplex formaja az ontudat, az onreflexi6 pedig egy olyan 6n-vonatkozasi mod, amely az allitas-tagadas
kontrasztjara épiil.
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Richard Rorty Anyag és Forma (Matter and Form) cim{ tanulméanyéaban 6sszeveti az
arisztoteliinus metafizikat a szervez6dés filozofidjaval, az aktualitds-potencialitas
kategoriapar vizsgalatan keresztiil, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy Whitehead
miben tudta az arisztotelészi kategdridk revizigjaval és atvételével meggjitani
el6djének metafizikai nézetét, melyet Rorty a realizmus kategoriajaval jel6l? Rorty
tehat feltételezi, hogy Arisztotelész és Whitehead egyarant realistdk, szemben a
modern filozofiat altalanosan meghatarozd, és Descartes szubjektivista fordulatdhoz
(subjectivist bias) kothet6 valosag-értelmezési moddal, melyet Rorty a
redukcionizmus kategoériajaval feleltet meg. Whitehead abban tér el a hagyoméanyos,
realista diszpoziciotol, hogy az aktualitas fogalmat egy 4j kontextusba tudta helyezni,
melyben Arisztotelész statikus szemléletével ellentétben, egy dinamikus, folyamat-
jellegii valosag-felfogas valik a kozmoldgiai értelmezést felépité gondolatok kiindulo
alapjava. Whitehead szidmara az aktualitas valosagos aktivitas, vagyis a valosagos
potencialitas? (real potentiality), a lehet6vé tett lehetGség megvalositisa. Ez a
meghatarozas egy dinamikus szemléletet feltételez, melyben az aktualitas nem csak az
adott val6sagot jelenti, azt, ami van, mert folytonos kapcsolatban all azzal a potencialis
valésaggal is, amivé az adott allapot valhat. Ami a megvalosulas teremts feltétele. Az,
ami van, létesiil, torténik. Amikor elfeledkeziink a potencialitas 1ényegi és aktiv
szerepér6l az aktualitds meghatarozasaban, elveszitjiik a whiteheadi allaspontot:
~Whitehead szamara az aktualitis és a potencialitas kozotti kontraszt 1ényege elvész,
amint az ,aktualitast” valami masként kezdjiik elgondolni, mint ,a potencialitas
megvalbsulasat”.”8 (Rorty 1983. 81) Aktualitas és potencialitis a valésagos aktivitas
egymastol el nem vonatkoztathat6é aspektusai. A két aspektus kozott, 6sszekapcesolva
és egymasba-sz6ve a kett6t, egy meghatarozott miivelet képez atmenetet, ami a
véalasztds. On-teremt§ szubjektumok valasztasain keresztiil az aktualitas ,a
potencialitis megvalbésulasa”-ként, a potencialitis pedig ennek a megval6sulasnak
teremtd feltételeként nyer értelmet. Rorty Whitehead n6vumaét ezen a ponton ragadja
meg, a szervezddés filozofidja ugyanis az aktualitis meghatirozisaban a valasztas
miiveletére helyezi a donté hangstlyt. Amig a kategoéria hagyoményos értelemben az
adott val6sag meghatarozottsagat (definite) fejezi ki, tehat egy fennéllé allapotot,
amint az egyidejd vilag feltlinik a feliiletes észlelés horizontjan, addig a folyamat-
filoz6fia mélyebbre hatol a valosadg megismerésében, nem csupan azt figyelve meg,
amit a latszat mutat, de a megjelend valésagot szabalyozé okokat is felkutatja. Igy jut
el a val6sag aktualis allapotaért felel6s miiveletekhez, azokhoz az okokhoz, amelyek
egy arra vonatkozo valasztast foglalnak magukban, hogy az aktualitas miként legyen
meghatarozott: ,Az aktualitis egy arra vonatkozd valasztas, hogyan legyen
meghatarozott.”? (Rorty, 1983, 83) Emiatt Whitehead nem csupan Gjragondolja az
arisztotelészi 6rokséget, de ki is béviti, és meg is haladja: “Az aktualitas kritériumanak
ez az eltolodésa talan a legfontosabb jellemzdje annak a kiilonbségnek, amely a sztazis

7 Whitehead kiilonbséget tesz altalanos és valdsagos potencialitas kozott: az el6bbi abszolat, emiatt viszont
elvontabb annél, minthogy egy megvaldsulési folyamat szadmara lehet§ségként adott lehessen, mig az utdbbi
relativ, mindig egy meghatirozott, partikularis szemszog altal determinalt, de éppen ezaltal a
megvalbsulasra val6 potencialitas teremtd feltételeként nyer értelmet. (FV 2001. 86)

8 JFor Whitehead, the point of the contrast between actuality and potentiality is lost as soon as one begins
to think of ,actuality” as something other than ,actualization of the potential”.” (Rorty, 1983, 81)

9 ,An actuality is a decision about how to be definite...” (Rorty, 1983, 83)
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fogalmara épiil6 realizmus és a folyamat fogalmara épiil6 realizmus kozott van.”0
(Rorty, 1983, 83) A valasztas egy on-teremt6 szubjektum 6n-meghataroz6 mivelete,
ami az individualizaci6 folyamatat fellobbantja. Az individuum e miivelet véghez
vitelével teljestil be, éri el objektiv, 6nmagan tdlmutaté relevanciijat, amely egyuttal
a vilagban (az aktualisan meghatarozhat6 vilagban) és a valdsagban (a valosag vilag-
alkotd folyamataban) betoltott pozicidjat is kijeloli.

A poziciéval ugyan a szubjektum megsziinik alakul6, meghatarozhat6 és folyamatban-
levé létezéként, elveszitve az on-teremtés lehetGségét, de megmarad a kielégiilésben
elért, végleges meghatarozottsagaban mint hatasgyakorlé adat. A szubjektum él a
teremtés lehetGségével azaltal, hogy Onmagara vonatkoztatja azt, a beteljesiilt
individuum pedig lehetéséget teremt az On-teremtl szubjektumokra gyakorolt
hatason keresztiil.

Eppen ezért az individualitds kérdéskore egy olyan valasztas koriil forog, amit a
szubjektum csak 6nmagéig képes felfogni. A szubjektum szamara a valasztas 6nmaga
vélasztasat jelenti. Az individuum ellenben ott kezdddik, ahol a szubjektum véget ér.
A szubjektum egy on-teremtd és 6n-beteljeseds folyamat vezérl elve, ami belepusztul
sajat teremtésébe. Amikor eléri 6nmagat, megvalésitva a magaban hordozott
potencialitast, sajat hataraihoz érkezik. Ahhoz azonban, hogy individualitasat kivivja,
nem elég elérnie és bejarnia e hatarmezsgyét, onmagat a kitapintott peremek mentén
élve at, de el is kell rugaszkodnia a peremektdl, egy transzcendens ugrassal a
magankiviil leselked§ vilag kozepében teremve. A szubjektum Onmagara vald
tekintettel 1étezik és miikodik a vilagban, az individuumma valas voltaképpen e
miikodési méd meghaladdsanak mozdulata, mozdulat-egyiittese, tanca, mert az
individualizacié folyamata mar eleve feltételezi a hatasgyakorlas interszubjektiv
praxisat. Egy szubjektum szubjektumok sokasagan keresztiil (veliik viszonyban) valik
individuuma. Az atlépést 1épések elézik meg, és 1épések kovetik. Mindegyik 1épés
szokkenés, elrugaszkodas, a transzcendenciara torekvés ismétl6dé mozdulata. A
képzelet szarnyalasanak (imaginative leap) 6nfeledtségben kiteljesedd ugrasa.

Az interpretaci6 modszerében az értelmezés folyamata kettfs iranyta: egyfeldl
transzcendens, amennyiben a(z értelmezd) szubjektum On-meghaladasa felé tart,
maésfeldl a végsd alapelv rogzitésével az aktivitas meg nem haladhaté immanencija
képezi az elleniranyt, ami ellenall minden transzcendens szokés-aramlatt kisérletnek,
mellyel az értelmezd kivonhatja magat a mozgésba lendiilé gondolatok hatisa al6l,
véget vetve az interpretacio kezd6d6 jatékanak. A jaték minden aspektusaban egyediil
az értelmezére vall, és t6le teszi fligg6vé a gondolatok meghatarozhato értelmét. A
meghatarozasra var6 gondolatok és fogalmak az értelmezét egzisztencidjanal fogva
hivjak be a jatékba: a konkrét 1étez6t szoélitjAk meg, aki gondolataiban is létezik
fizikailag, és nem az értelmezés folyamatat vezérlé absztrakt ideélt, aki a kifejezett
gondolatokban végiil megvalosul. A végsé alapelv az arra vonatkoz6 szabalyt fejezi ki,
hogy az interpretacid egyediil e megelevened6 jaték keretében valésulhat meg, igy
elkeriilve azt a veszélyt, hogy a gondolatok egy transzcendenciat élvezd univerzalisnak
alavetett absztrakciova iiresedjenek, miutan elveszitették az értelmezé aktiv jelenlétét,
aki egy magasabbrendii eszmére ruhézta 4t a meghatarozas metafizikai felelGsségét. A
gondolatok hatasgyakorlasa konkrét és meg nem haladhatd, mert a meghaladas

1o This shift of the criterion of actuality is perhaps the most important feature of the difference between a
realism built around the notion of stasis and one built around the notion of process.” (Rorty, 1983, 83)
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egyben a jaték végét is jelentené.

A szubjektum mégis meghaladja 6nmagéat éppen azon a médon, ahogyan magara veszi
a végs6 alapelvként elkonyvelt, alkot6 aktivitast. A teremt6 tevékenységet on-teremt6
on-tevékenységként magara hajtja, onmagaval azonosként. Ilyenforman jollehet a
szubjektum sajat természete szerint cselekszik, és az individualizaci6 folyamatanak
elkeriilhetetlen része az alkoto tett 6nmagara hajlasa, mégis egy mésik néz6pontbol
tekintve az onmagara hajlasnak e kulcsfontossdgli mozzanataban a rossz helyre tett
konkrétsag! tévedését ismerhetjiik fel. Az aktivitas ugyanis megmasithatatlanul
konkrét és aktulis, egy olyan partikuldris miivelet, amely ontologiai sullyal bir. Az,
amit a szubjektum 6nmaganak gondol vagy érez, ellenben egy absztrakcid, a konkrét
folyamat szarmaztatott Gsszetevlje: egyfajta tendencia-vezérlG er6, szubjektiv cél
(subjective aim), mely csak a szubjektum szdmara, az 6 néz6épontjabol tekintve 1étezik.
Az 6n-meghaladas szarnyal6 mozdulatan keresztiil a szubjektum e 1étalapjaul szolgald
tévedéssel szembesiil. Az individuum a tévedésébdl feleszmélt szubjektum,
whiteheadi terminol6gidhoz igazodva: szubjektum-szuperjektum. Az 6nmagara hajlo
szubjektum és az énmagabol feleszmél§ szuperjektum egyazon aktivitas alanya, és
egyazon valasztas individualis miiveletére vezethet6k vissza, ami megkeriilhetetlen és
meg nem haladhaté: ,,Az individualitasnak ez a konkrét véglegessége semmi mas, mint
egy onmagan talmutato valasztas.” (FV, 2001, 81).

3. Redukcionizmus és realizmus

Whitehead diagndzisa szerint a modern filozéfia a redukcionizmus csapdéjaba keriilg
gondolkodas valsag-torténete. A redukcionizmus kifejezést Rorty vezeti be a
szervezOdés filozofidja koriili diskurzusba, a Folyamat és valésag szovege e csapdara
a szubjektivista alapelv (subjectivist principle) terminussal vilagit ra, amely Descartes
szubjektivista fordulataval (subjectivist bias) valt a filoz6fia kulcsfontossaga és
centralis alkotbelemévé.

LA filozofiatorténet Descartes 6ta, Whitehead néz6pontjabdl, a redukcionizmus
kudarcanak torténete — annak az eleve kudarcra itélt kisérletnek, hogy egy olyan
adekvat kozmoldgiat dolgozzunk ki, amely csak egyféle, alapvet6 entitast
tartalmaz...”2 (Rorty, 1983, 71)

A redukcionizmus egyféle entitasra korlatozza a kozmolégiai és metafizikai
értelmezést. Ahhoz, hogy vilagosabban lassuk, mi is ez az entitas, érint6legesen ki kell
bontanunk a Whitehead eredeti terminologidjaban hasznalt kifejezést. ,Van azonban
Descartes-nak egy alapelve, amely minden filozéfia alapja: azt Allitja, hogy az
ismeretek egész épililete a megismerés kozvetlen miiveletén alapul...” (FV, 2001, 175)

1 Van egy tévedés; de ez csupan az a véletlen hiba, hogy Gsszetévesztjiik az elvontat a konkrétummal. Ez
filozofidban egy nagy zavar okozoja. Nem sziikségszer(, hogy az intellektus beleessen ebbe a csapdéba, bar
erre nagyon altalanos a tendencia.” (TMV, 1925, 72) /,, There is an error; but it is merely the accidental error
of mistaking the abstract for the concrete. It is an example of what I will call the ‘Fallacy of Misplaced
Concreteness.” This fallacy is the occasion of great confusion in philosophy. It is not necessary for the
intellect to fall into the trap, though in this example there has been a very general tendency to do so.” (TMV,
1925, 72)

2 The history of philosophy since Descartes, in Whitehead’s eyes, is the history of the failure of
reductionism — of the foredoomed attempt to develop an adequate cosmology with only one type of basic
entitity...” (Rorty, 1983, 71)
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Az idézetben érintett elvet nevezi Whitehead szubjektivista alapelvnek, ami a
descartes-i fordulattal el64all6 poziciovaltas eredménye. Ezt a poziciovaltast tiikrozi az
el6z6 részben targyalt onmagara hajlé attittid, mellyel a szubjektum 6nmaga, sajat
gondolkodasa és megismerési folyamata felé fordul. A vildg — ahogyan észleljiik,
tapasztaljuk, elgondoljuk - ismeretekbdl felépitett konstrukcidja a vilagrél
gondolkod6 és a vilagot tapasztald szubjektumnak. Descartes poziciovaltasa a
gondolkodo vilaggal elleniranyban torténé onmaga-felé-fordulasat foglalja magaban,
egyuttal pedig a vizsgalati horizont t6bb szinten's is megfoghato lesziikitését. Egyrészt
a kozmoszrdl vald gondolkodast lesziikiti az ember altal vilagrol szerezhet ismeretek
épitményére, igy a kozmolodgiai és metafizikai tavlata vallalkozas egy episztemologiai
kutatas keretében nyer Gj format. Masrészt az episztemologia vizsgalati tartoményat
is lesztikiti “a megismerés kozvetlen miiveletére”, a megismerés atfogod folyamatat,
mellyel altalanosan az episztemologia foglalkozik, a gondolat alkoté aktivitasanak
konkrét és partikularis aktusara, ami a megismer6 szubjektum kozvetlen miivelete. E
lesz(ikit6 mozgis egyben viszont rakozelités is a szubjektivista fordulat altal
meghatarozott targyra. Rakozelités, kiélesitése és pontositasa, aminek koszonhetGen
akkuratusabb, konkrétabb meghatarozottsagot szerezhetiink réla, ugyanakkor e
kozelit6 mozgas nem pusztan az egyre vildgosabb artikulaciot teszi lehet6vé, de a
miivelet kisajatitasat, birtokba vételét is — a szubjektum kozeledését is az 6nmagéat
alkot6 gondolat felé, egészen addig, amig sajat miiveletét a szubjektum kozvetleniil
élvezheti. Ezéltal a “megismerés kozvetlen miivelete” eléri konkrét jellegét. A
miiveletre vonatkozé episztemolodgiai reflexiok igy a mivelet spekulativ praxisava
érnek. Az 6n-reflexiot gyakorl6 filozofus pedig az onmagat alkot6 gondolatta valik.

Whitehead alapvetéen elfogadja, hogy a filozofia lényegi célja e kozeledési
folyamatban teljesiil be, s6t a szervezddés filozofidja azt a feladatot is tiizi ki célul maga
elé mint egy metafizikat megujit6 spekulativ véllalkozast, hogy a mivelet kozvetlen
élvezetét lehet6vé tegye. A redukcionistak, Whitehead belatasa szerint, egy félreértés
aldozatai, ami azon a tévedésen alapul, hogy a konkrét miiveletet olyan metafizikai
kategoriak segitésével fejezték ki, melyek a szubjektivista fordulat felfedezése utan
mar inadekvatta valtak. Egy olyan vildgra vonatkoznak ugyanis, amit kiilvilagként
észlel maga koriil az ember. ElsGsorban itt a szubsztancia-mindség kategoriaparra kell
gondolnunk, de szdmos széveghelyen a partikuléris-univerzalis kategériapar is
targyat képezi a whiteheadi kritikdnak. A megismerd elme belsé folyamatait nem
irhatjuk le a kiilvilag tapasztalatara szabott fogalmi készletiinkkel. Amikor a piros
labda tapasztalatat akarjuk kifejezni, helytall6 a szubsztancia-mindség kategoriapar
alkalmazasa, hiszen akkor egy olyan vilagot észleliink magunk Kkoriil, ami e
kategobriapar dichotémidja szerint struktaralédik. A gondolat alkoté aktivitasanak
kifejezésére viszont a filozofia nem talalta fel az adekvat eszkoztarat, azokat a
kategoriakat, fogalmi apparatust, mellyel a szubjektivista fordulat belatasat hiien
tudjik kozolni a kifejezett gondolatok. Miutdn a redukcionizmus a szubjektivista
diszpoziciobdl indul ki, ezért csak egyféle, alapvetS entitast fogad el: 6nmagat mint
tapasztalati torténést, de e torténést egy olyan mentalis szubsztanciaként (res
cogitans) gondolja el, ami a valtakoz6 gondolatoktol fiiggetleniil 6nazonos marad, a

13 David Ray Griffin Whitehead szubjektivista alapelve: Descartes-t6l a panexperienalizmusig
(Whitehead’s Subjectivist Principle: From Descartes to Panexperientalism) cim{ tanulményaban harom
szintet kiilonboztet meg, vizsgalati szemszogébdl e lesziikit6 folyamat Descartes modszerétdl a whiteheadi
belatasokig ellenkezéképpen rajzolodik meg, egy tagulasként, melyben Descartes metodologiai vizsgalati
keretén thl, masodik szinten egy episztemologiai igazsag felismeréséhez, mig harmadik szinten egy
metafizikai nagysagrendi belatdshoz juthatunk el.

76



Kulturatudomanyi Szemle, 2024, 6(1-2).

gondolatokat pedig mintegy magin hordozza, akar a dolgok a rajuk jellemz6
tulajdonsagokat. A megismerés folyamata ezen a médon a mentalis szubsztanciat
fenntart6 képzetek, gondolatok halmaz-alkotisava alakul at, melyben a megismerd
szubjektum egy absztrakt allapot: az 6t alkot6 képzetek, gondolatok valtakozd
halmaza, ahogyan a valtakozas ellenére mégis folyamatosan fenntartja nkonzisztens
egységét, sérthetetlen Onazonossagat. A gondolkodas igy egy meghatarozott feladat
koré Gsszpontosul, ami a szubjektum szubsztantiv latszatdnak fenntartasa, éppen
ezért viszont kicstszik a gondolkodé kezébdl a lehetéség, hogy gondolataival egyéb
célokat is beteljesitsen, melyek valodi jelentGségre tehetnének szert a filozofidban.
Ilyenforman a megismerd szubjektum szem el6l téveszti Onmagat is, azt ami
val6jaban: a megismerés kozvetlen miiveleteként, illetve a vilagot alkotd partikularis
torténéseket is, hiszen az onmagat alkot6 képzetek és gondolatok korén nem képes
tallépni. Elvesziti a tapasztalat konkrét valésagat, mind a szubjektiv (6nmaga fel6li),
mind az objektiv (vilag fel6li) oldalon. A redukcionizmus ezért jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a tapasztalat konkért valosagat kifejez6 partikularitas, a kanti
Ding an sich vagy megismerhetetlen, szelidebb megkozelitésben, vagy egyszertien
nem is létezik, nem része a valdsagnak, igy minden a vildgon csak a megismerd elme
képzete.14

A szervezddés filozofidgja, amint mar érintettiik, Rorty értelmezésében az
arisztoteliAnus metafizika hagyomanyanak megijit6 orokose, és alapvetfen a
realizmus metafizikai iranyzatdhoz tartozik: ,A realizmus, ahogyan a kifejezést
hasznalni fogom, az az allaspont, amely szerint az adekvat, kozmolégiai beszamolot
kétféle entitas - radikalisan kiilonb6z6 kategorikus szinteken 1év6 entitasok - kozotti
redukalhatatlan kiilonbségtétel alapjan lehet elérni.”15 (Rorty, 1983, 72). Eszerint
Whitehead, bar a természet bifurkaciéjanak problémajaval ramutat a tapasztalatban
felmeriil§ 1étez8k Gsszetartozaséra, és az észlelt val6sag ketté nem oszthat6, konkrét
természetére, a valosag leirasat, értelmezését lehet6vé tevd kategbdriak rendszerét
mégsem redukilja egy meghatarozott létezé-kategbriara. Visszaépiti a filozofiai
vizsgdlatba a partikularitast, amit a redukcionizmus kirekesztett magabdl, ezzel
elkeriilve a szolipszizmus csapdéjat, emellett nem redukalja az univerzalisok
ontolégiai érvényét sem puszta fikciova. A konkrét tapasztalatnak egyarant valdsigos
Osszetevdje a partikularis 1étezd és a 1étez6rdl alkotott és létezit alkoté absztrakceio.

A partikularis-univerzalis kategériapart azért nem tartja mégsem adekvat kifejezési
formanak Whitehead, mert a hagyomanyos kategoéria-hasznalatban a partikularisok
leirdsaban  kizarélag  univerzélisok  vehetnek részt. A  partikularisok
megismételhetetlen, egyedi létezék, melyekrdl tapasztalatot az univerzalisokon
keresztiil szerezhetiink. Whitehead nem vonja kétségbe az univerzalisok
elvitathatatlan szerepét a tapasztalat-alkotis soran, ugyanakkor azt allitja, hogy a
partikuldrisok is szerepl6i a magukr6l és egymasrél szoldo beszamolénak. A
partikuléris az a 1étezd, mellyel a tapasztal6d szubjektum taldlkozik. Taldlkozas alatt
azt értem, hogy a tapasztalt 1étez6 konkrétsaga révén fizikailag vesz részt a tapasztalat-
alkotas mentélis folyamataban. A tapasztalat-alkotas mentalis folyamata bar kizarolag
univerzalisokat tartalmaz, de a folyamat elképzelhetetlen volna a talélkozés fizikailag

14 ...a redukcionizmus ekkor azt allitja, hogy a partikularitas vagy megismerhetetlen, vagy val6tlan.”
»...reductionism then claims that particularity is either unknowable or unreal.” (Rorty, 1983, 71)

15 Realism, as I shall use the term, is the position which holds that an adequate cosmological account can
be achieved in terms of an irreducible distinction between two sorts of entities — entities od radically distinct
categoreal levels.” (Rorty 1983. 72)
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meghatarozhatd eseménye nélkiil. Emiatt a tapasztalas konkrét folyamatiban részt
vesz a fizikailag bekeriil6, maganvalo 1étezs is. A folyamat konkrét, melynek kettGs
aspektusa a fizikai torténés és a mentalis feldolgozas. A kett6 nem vonatkoztathato el
egymastol — és itt érvényesiil a természet bifurkaciojavali® megsziilet6, whiteheadi
belatas. Egy konkrét folyamat — ami a valosag — vizsgalatat végzi el a metafizika, a
vizsgalat azonban “kétféle entitas... kozotti redukalhatatlan kiilonbségtétel alapjan”
valosul meg. A kiilonbségtétel a konkrét folyamat feltarasanak elengedhetetlen
aktusa, mely a valosagot leir6 nyelvhez tartozik csupéan, és nem a konkrét val6sagot
osztja ketté. A konkrét folyamatot leiré nyelv bar dichotémiat képez az értelmezésben,
mégsem rétegzddik ra a valosagra egy meta-réteget képezve azaltal, hogy a fizikai és
mentalis aspektus kozott ontologiai kiilonbséget feltételez. Nem kett6zi tovabb a
valésagot, mert nem esik a rossz helyre tett konkrétsag csapdéajiba, vagyis nem
téveszti Ossze a kiilonbségtétel absztrakt mozzanatat azzal a konkrét folyamattal,
melyhez hozzatartozik. A valosag szovete pedig nem reped ketté.

4. Szuperjektiv atomok és a létesiilés filozofiai

Whitehead individualizmusabdl egy olyan kozmolégiai vizié kovetkezik, amely atomi
teremtményekként 1étez6 individuumok sokasagaval magyarazza a valdsagot, vagyis
minden torténést, amit tapasztalunk, egyének miikodésére, végsGsoron pedig
valasztasara vezet vissza. E vizi6 szerint minden egyén pontosan az, ami.
Kovetkezésképpen on-teremt6 folyamata nem foglal magaban véaltozast, alakulast
vagy atalakulast, mivel atemporalis, vagy helyesebben pretemporalis, kiviil 4ll az idén,
de nem fiiggetlen tdle, az id6 ugyanis e folyamatok egymasbol egyméasba kovetkezésén
(succession) alapul.7 A valtozas az egymast kovetd, individuélis teremtmények,
aktualis létezék (actual entity) érzéki tapasztalatabdl szirmazd jelenség. Az On-
teremtést ezért tekintem on-beteljesedésnek, a potencidlis tartalom aktualizalasinak,
mellyel a szubjektum nem létre hozza O6nmagat mint individuumot, hanem
kibontakozik: azza valik, ami. A 1étrehozatalnal finomabb ontol6giai munkéat végez. Az
individuum wugyanis nem a szubjektumtél, — ahogyan az el6z6 részbdl
kovetkeztethetiink rA — hanem annak aktualis vilagabol szarmazik. Whitehead e
kibontakoz6 azza-valast 1étesiilésnek (becoming) nevezi.

Az individuum magaban foglalja 1étesiilésének teljes folyamatat, miutan e folyamat
nem mult el, hiszen nem id&ben tortént. Az individuum nem az 6n-teremté folyamat
eredménye, amennyiben az eredményt szétvalasztjuk a folyamattél mint
bekovetkezett torténést6l. A kozmosz atomi szintjén a teremtd folyamatot és a
megvaldsult produktumot, okot és okozatot nem lehet szétvalasztani ilyen egyszertien.
Beteljesiilésével az individuum nem valik kiilon a bejart folyamattél, mivel éppen
forditva, a folyamattal valik azonossa abbdl a szempontboél, hogy azt teljességgel
magaban foglalja. Az individuum nem mas, mint a beteljesiilt folyamat: fazisainak és
Osszetevlinek egy teljesen meghatarozott modon bekovetkezd Osszerendezddése;
kozel sem annyira az Osszetev6k, mint az Osszerendez6dés modja az, ami
meghatarozza. A folyamat az GsszetevOk bekeriilésének és az aktualis 1étez6ben
torténd elrendez6désének miivelet-Gsszessége. A beteljesiilt individuum teljességgel

16 A természetfilozofia nézGpontjabol minden, ami érzékelt, a természetben van. Nincs valasztési
lehetségilink. Szamunkra a naplemente vords izzasa éppugy a természet része, mint azok a molekulak és
hullamok, amelyekkel a tud6sok ezt a jelenséget magyarazzak.” (TF, 2007, 44)

17 Ezt az elméletet nevezik temporalis atomizmusnak.
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magaban foglalja sajat folyamatat, amely ezért mar nem igényel tovabbi kiegészitést,
és igy a folyamatban-levés sziikségességét sem, befejez6dott. Befejezettsége miatt nem
lehet més, mint ami, és éppen ezaltal tesz szert individuélis és atomi természetére.
Tulajdonképpen a kettd egybehangzik. Az individuum nem lehet més, mint atom: az,
ami onmagat teljességében tartalmazza; az atomokbodl pedig nem hidnyozhat az a
tartalom, amely egy individuumban Kkiteljesedik: “Ily m6don a végs6 metafizikai
igazsag az atomizmus. A teremtmények atomi jellegiiek.” (FV, 2001, 52)

A létesiilés relaciokon keresztiil torténik, ezért az individuumban kiteljesedd tartalom
a szubjektumra Kkifejtett hatas-viszonyok Osszességével egyezik meg. Whitehead
individualizmusa, relacionalizmusa és temporalis atomizmusa egy kozds pontban
metszik egymast, és mégis, ugy tlinik, egymastol eltérd iranyba mutatnak. A valosag
az aktudlis 1étez6k kozott torténik — ez Whitehead relacionalizmusanak {6 tézise.
Ugyanakkor a valdsag a maga aktualitasdban — ha megallitanank a folyamatot, és az
egyidejli vilag fennsikjara vetnénk pillantast — felosztott, mégpedig olyan kiilonallo
atomokra, melyek immanensen tartalmazzak sajat vilagukat. Az atomok kozotti
szakadatlan atmenetet, ami altal nem egy distinktiv és statikus vilagrol, hanem egy
szervezOdési folyamatrol beszélhetiink, éppen az biztositja, hogy az aktualis 1étez6k
vilag-tapasztalatan kiviil nem létezik egy objektiv vilag. A vilagnak nincs egy olyan
kiils6 szeglete, ahol a valosiag folyamata valojaban megallithat6 (egyidejtisithet6)
volna és felosztott atomok sz6nyegévé kiterithets lenne. Csak aktualis vilagok vannak,
olyan teremtd adatok, melyekb6l érzékek nyilnak, szubjektumok meriilnek fel, és
szuperjektiv atomok sziiletnek. Igy a valésdg egy onmagat folyton meghalado,
tapasztalasi folyamat, és benne minden egyes atom egy tapasztalas-csepp.18

Az egyideji vilagot az érzékek kontinuumként ragadjak meg: feloszthatésagiban, és
nem felosztott természetében, mivel a perceptudlis tapasztalat, legkezdetlegesebb
formajaban is, a felosztasra valo potencialitasaval fogadja be a kiilvilagot. Kezdetleges
valosdg-élményiink a feloszthatosag, és ezaltal tapasztaljuk kornyezetiinket
kontinuumként, az extenziv felosztis lehetGségei szerint. Az aktualitds azonban
felosztott, mégpedig olyan atomokra, melyek tovabb nem oszthatok: azok,
amik.9Feloszthatova a tapasztalas aktusa teszi, és a tapasztalas szubjektiv aktusatol
elvonatkoztatva nem létezik valdésag, mindazonaltal az aktualitas is része a valdsag
orok formalédasanak, és ezen az oldalon — az érzéki tapasztalat talsé oldalan — az
aktualitas felosztott és atomi:

“Az egyidejli vilag, ahogyan az érzékek észlelik, az egyidejli aktualitas adata, és
ezért kontinuus — feloszthatd, de nincs felosztva. Az egyidejii vilag valéjaban
azonban felosztott és atomi, mivel meghatarozott aktualis 1étez6k sokasaga.
Ezek az egyidejii aktualis 1étez6k el vannak valasztva egymasto6l, de maguk nem
oszthatbak fel més egyidejti aktuélis 1étezékre.” (FV, 2001, 83)

Whitehead szerint az aktualitds és potencialitds kategorijat illetGen az eurdpai
gondolkodas egy stlyos félreértés hatésa alatt all, melyet még az elmult évszazadok

18 A végs6 tények mind egyforman aktudlis létez8k; az aktualis 1étez6k pedig a tapasztalds cseppjei,
komplexek és kolesonosen fiiggnek egymaéstol.” (FV, 2001, 33)

19 A felosztas lehetGségei teszik a kiilvilagot kontinuumma. Mert a kontinuum feloszthatd; ugyanakkor,
amennyiben az egyideji vilagot aktualis 1étez6k felosztjak, mar nem kontinuum, hanem atomi. Ily médon
az egyideji vilagot az extenziv felosztasra val6é potencialitisaval észleljiik, és nem aktualis atomi
felosztasaban.” (FV, 2001, 83)
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tudomanyos el6relépései is csak részben tudtak korrigalni:

“Nem lehet elég vilagosan belatni, hogy az eur6pai gondolkodis bizonyos
alapfogalmait egy félreértés hatasa alatt alkottak meg. E félreértést az utobbi évszazad
tudoméanyos haladasa is csupan részlegesen korrigalta. A tévedés nem mas, mint a
merd potencialitas és az aktualitas 6sszekeverése. A kontinuitas arra vonatkozik, ami
potencidlis; az aktualitis viszont megmasithatatlanul atomi.” (FV, 2001, 82)

A tévedés oka tehat az, hogy a kontinuitast az aktualitas sajatossaganak tekintettiik,
ami ellenben a val6sag potencialitisban kifejez6d6 dimenzidjahoz tartozik. A
kontinuum az érzékeken siklik, és tulajdonképpen arroél a koztességroél nyilatkozik,
amire a relacionalista hangsdly vonatkozik. A tapasztalat a lehetGségek el6nyilo
1épcsdin jarva épiil fel. Az extenziv vilag tapasztalata ezért a kontinuumon alapul, a
kornyezetiinket megtolt6 hangok, mozgasok, illatok, formak az észlelés perifériajan a
meghatarozatlansdg homalyabél bukkannak el§, egy azonnali hatasként
megelevenedve behatolnak elménkbe, és mar nincsenek is, legalabbis
partikularitisukban. Whitehead szamara a meghatarozatlansig homalya a
meghatarozas lehetdségével kecsegtet. Belatasa szerint tehat megvalaszthatjuk az
elménkbe hatold benyomas atélésének modjat. Ennek a valasztasnak gyorsabbnak kell
lennie a tudatnal, hiszen az atélés el6bb megtorténik, mint a hozzakapcsolodo reflexio.
A valbsag mozgéasban van, és az aktualis 1étez6k egymés kozott, egymason mozgatjak,
e mozgatas a kontinuum 4ramlésa. A valasztas miivelete nem kovetése a valosagnak,
nem nyomaba eredés, de nem is megragadasa, vagy megelGzése, hanem egylitt-
mozdulés, beépiilés a kontinuum adramlisaba, a mozgatas aktiv rész-mozzanataként.
Valasztasaval az aktudlis 1étez6 nem csupan meghatarozza az atélés modjat, t6bbrdl
van szé ugyanis: a miivelettel strukturalis valtozas kovetkezik be a tapasztalas
folyamataban. Egytttal a tapasztal6 szubjektum (az aktualis 1étez6 szubjektuma) az
atélésben realizalod6 meghatarozottsagga valik. Voltaképpen létmodot valt, a
tapasztalas alanyabdl adatta fordul at, de nem egy meghatarozott tartalomma4, hanem
az atélés konkrét aktusavd pontosan a valasztds meghatirozott moédja szerint.
Keletkez6 adatta, még miel6tt az elmében megképzédhetne. Ekkor beszélhetiink,
értelmezésem szerint, a “megismerés kozvetlen miiveleté”-r6l.

Aktudlis val6sagunk felosztott. Aktudlis 1étez6k atomjaira hullik mindaz, ami van. A
kontinuum tartja 6ssze és fonja egybe e tapasztalas-cseppeket. Whitehead vizi6jarol
Jozsef Attila szavai jutnak eszembe:

“Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virdg,ami van, széthull darabokra.”2°

A kontinuités feltételezi az id6t, ami az aktuélis 1étez6k egymast kovetésén alapul. A
létesiilés ezért egy olyan belsé folyamata az aktualis 1étezének, amely nem kontinuus,
hiszen alapvetébb részét képezi a valdsag felépiilésének. Ellenben a kontinuumot
aktualis 1étez6k teszik lehetGvé azaltal, hogy egy kontinuusan extenziv vildgot alkotnak
létestilési folyamatuk révén: “A kontinuitas létesiil, de a 1étesiilés nem kontinuus. Az
aktuélis 1étez6k azok a teremtmények, amelyek létesiilnek, és 6k egy kontinuusan
extenziv vilagot alkotnak. Mas szavakkal, az extenzivitas létesiil, &m a ‘1étesiilés’ maga
nem extenziv.” (FV, 2001, 52) Graham Harman Whitehead és az X, Y, és Z Iskola
(Whitehead and Schools X, Y, and Z) cim{ tanulmanyaban a whiteheadi folyamat-
filozofia kontextusba helyezésére tesz Kkisérletet, legféképpen Whitehead

20 Részlet Jozsef Attila Eszmélet cim{ versébdl
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atomizmuson  alapul6  individualizmusat  figyelembe véve.  Ezalapjan
megkiilonbozeteti az X, Y és Z iskolat, Whiteheadet, Bruno Latourral egyetemben az
X iskolaba sorolva, mig olyan gondolkoddkat, mint Henri Bergson, William James,
Manuel DeLanda, Gilbert Simondon, Isabelle Stengers, az Y iskol4ba. Graham sajat,
objektum-orientalt filozofidjat egy kiilonallo iskolaként Z-nek nevezi. Az X és Y
iskolaban az a kozos, hogy mindkett6 egy aszubsztancialista pozici6 mellett
kotelezédik el, és egy folyamat-szemléletli gondolkodast feltételez, mig Graham sajat
valosdg-megkozelitését, a két iskolaval szemben, egy folyamat-ellenes attittiddel>
hatarozza meg.

"Mert mig az X iskola a tartdés szubsztancia hagyomanyos filozofidjat az entitdsok
relacids, de végs6 soron pontszerd modelljével allitja szembe, addig az Y iskola a
szubsztanciaval szemben a nyers, liiktet§, megallas nélkiili folyasi- és aramlasi
cselekvés cenzirazatlan formaja nevében 1ép fel, amelyben a létesiilés folytonos, és az
egyes allapotok vagy pillanatok val6jadban nem léteznek. A kovetkez6kben mindkét
filozofiai iskolat értékelni fogom, és a sajat preferalt poziciombol szembeéllitom Gket:
"Z iskola", kozismertebb nevén objektum-orientalt filozofia."22 (Harman, 2014, 232)

Az X iskola “pontszeri modell”-je kifejezéssel Harman a whiteheadi individualizmus
atomi valosag-képére utal, és valdoban, ahogy lattuk, Whithead nagyobb jelent&séget
tulajdonit rendszerében e modellnek, mint a koztességet kifejezd, aktudlis 1étez6k
érzéki tapasztalatan alapulé kontinuum-elméletnek, az extenziv relacidok
rendszerének. A végsd metafizikai igazsdgot az atomizmusban ismerte fel: "Whitehead
szamara semmiképpen sem igaz, hogy az egyének egy Gsi vagy virtulis,
meghatarozatlan dramlasbol szdrmaznanak; ehelyett az egyének maguk a val6sag
anyagai...”23 (Harman, 2014, 233) Az Y iskola legf6képpen abban kiilonbozik az X-t6l,
hogy szamaéra a létesiilés kontinuus, a kontinuum aramlésa pedig egy pre-individuélis
principiumként a valésag végsé magyarazo oka, melybdl az egyének is szdrmaznak:
"Ehelyett a vilag egy individuumok el6tti mez6, amely nem teljesen kiilonallo
entitasokra van felosztva, az id6 pedig inkabb kontinuus id6tartam, mint elszigetelt
filmkockak sorozata."24 (Harman, 2014, 239) Whitehead esetében ugyanakkor az
atomizmushoz hozzatartozik az is, hogy az individuumok, ha kiil6nall6 szigeteket is
alkotnak, nem fiiggetlenek egymastol, ellenkezéleg: az egymassal alkotott viszonyok
osszegei. Ilyenforman a szigetek nem csak, hogy nem lehetnek teljesen kiilonalloak,
de mér kivalasuk folyamataban feltételezik a tobbi szigetet, melyekkel 6sszefonddnak.
Ez az 6sszefon6das pedig nem képzelhetd el a koztes mozgas nélkiil, kovetkezésképpen
a kontinuum 4ramlasa legalabb annyira alapvet§ — ha nem is annyira kozponti —

21 "Valbjaban egy 1j, folyamat-ellenes filozofiara van sziikségiink. Az on-tartalmazé entitdsok megujitott
filozofigjara..." (Harman, 2014, 246) / ,What we need, in fact, is a new antiprocess philosophy. We need a
renewed philosophy of self-contained entities...” (Harman, 2014, 246)

22 For whereas School X opposes the traditional philosophy of enduring substance with a relational but
ultimately punctiform model of entities, School Y opposes substance in the name of an uncensored form of
raw, pulsating, nonstop flux-and-flow action in which becoming is continuous and individual states or
moments do not really exist. In what follows, I will assess both of these philosophical schools and oppose
them from my own preferred position: “School Z,” more commonly known as object-oriented philosophy.”
(Harman, 2014, 232)

23 For Whitehead, it is by no means true that individuals are derivative of a primordial or virtual
indeterminate flux; instead, individuals are the very stuff of reality...” (Harman, 2014, 233)

24 Instead, the world is a pre-individual field not fully carved up into distinct entities, and time is a
continuous duration rather than a series of isolated cinematic frames.” (Harman, 2014, 239)
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részét képezi a whiteheadi metafizika val6sag-magyarazatanak, mint az atom-elmélet.
antindmiahoz vezet, mivel Whitehead atomizmusa és relacioanlizmusa két, ellentétes
irinyba mutat6 valosag-felfogast feltételez, ugyanakkor mindkett6 meghatarozo
Osszetevdje a rendszernek.

Fontos mindemellett azt is tisztdzni, mit értiink egyéneken és individuumon.
Amennyiben a hétkznapi értelemben hasznaljuk a sz6t, emberi életeket kell érteniink
alatta. Vilagos azonban, hogy Whitehead nem emberi életeket, és még csak nem is
életeket ért alatta, sokkal inkdbb egy partikularis tapasztalds-mozzanatot, egyfajta
“filmkockat”, ami rovidebb a tartamnal (duration), mert el6bb véget ér, miel6tt 1étre
johetne. Egy villan4s csupan, amit nem is latunk, mert egy kovetkez6 filmkocka méar
rogton a helyébe 1ép. A kontinuum aramlésa e filmkockak sorozatan fut at. A filmet
nem jatszhatnank le a filmkockak nélkiil, viszont a filmkockak a szalagban elfoglalt
helyiikon kiviil nem léteznek: nincsenek filmkockak 6nmagukban. A filmet egyszerre
kell visszavezetniink a filmkockakra és a filmszalag forgasara, egyenl6 magyarazo er6t
tulajdonitva mindkettének. A filmkockak hato-okai a filmnek, lehetévé teszik azt,
hogy a film peregjen. A filmkockakat 6sszekot6 kontinuitasra mégsem nyujt kielégité
magyarazatot a hat6-ok azoknak, akik nem pusztan a film lehet6ségi feltételeivel
foglalkoznak, de latjak is a filmet. Oket elsésorban, a perceptualis élménybdl
fakadban, a kontinuitas iranya érdekli: az egymast kovet6 filmkockak hova tartanak?
A filmkockak magukkal ragadjik a tekintetet, és a tekintet szubjektuma, alavetve
magat ennek az dramlasnak, az utazés céljara, cél-okara kivancsi. Ugy t{inik, mintha a
film létesiilését latnank, annak kibomlasat, ami a film. Valéjaban viszont a film
szemiink lattara 1étesiil iigy, hogy észre se vessziik. Tekintetiink beleveszik az egyméast
kovetd filmkockak futasaba, ezért nem azt latjuk, ami val6jaban torténik, nem a film
létesiilését, hanem azt, ami a tekintet és a képkockak kozott 1étre jon: a kontinuum
aramlasat. Es ebbdl a szempontbol igaznak bizonyul Whitehead konkltzija, hogy “a
kontinuitas létesiil, de a 1étesiilés nem kontinuus.”
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