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Alpaslan Ertiingealp

ELSO LEPESEK EGY ALTERNATIV TUDATFELFOGAS FELE

Bevezetés

Ennek a dolgozatnak nagyobb hinyada ,A zene metafizikdja” cim@ disszertaciom
egyik fejezetébdl szarmazik, amelyben (analitikus mddszerekkel egyiitt) metafizikai
megkozelitéseket mutatok be a zene ontologidjahoz és természetéhez, valamint a
zenem{ihoz. A szoveget részben atirtam, hogy megfeleljen az elme, a tudat! és a
tudatossag? szavak hasznalataban az angol szokészletnek és a kortars konvencidknak,
amelyeknek megfelel6 magyar szavak az angol megfelelGikhez képest némileg eltér6
konnotacioval birnak. Az elme és a tudat kozotti kiilonbségtétel azért fontos, mert a
koznyelvben és egyes €16 nyelvekben (mint példaul a magyarban) a kett6t gyakran
felcserélve, szinonimaként hasznaljak. 3 Az alabbiakban az elmével és a tudattal
kapcsolatos gondolataimat vizsgidlom, és bemutatom a tudat és az oOntudat 4j
felfogasat. Az eredmény egy metafizikai modell lesz, amelynek az idegtudomanyokban
lehetnek gyokerei.

1.

Megéllapithatjuk, hogy az ember gondolkodik, mert aki gondolkodik, magarol
allithatja, hogy gondolkodik? Elfogadhat6-e a beszdmolhatosdg az intencionalis
elmeéallapotok  vagy -cselekvések valosdganak és 1étezésének egyetlen
bizonyitékaként? Nem szandékozom megvitatni a gondolkodas 1étezését, sem annak
a valosagat, bar lehet, hogy ez csupan az emberi agy egy meghatarozott miikodési
tipusahoz tarsitott fogalom. Nem leir6, sem magyarazd. A tudat illGzi6jarol szolo
érvekhez hasonlban (1asd Dennett 1991) a gondolkodast is illazionak lehet nevezni. Az
elme és a tudat fogalmainak nem szinonimékként hasznélatarol val6 érveléseinkhez
elegendd elfogadni a gondolkodas nem illuzoérikus létezését. Ebben a tanulméanyban

1 A tudatot ,fenomenélis tudatként” kell értsiik, ahogyan azt David Chalmers kifejti (Chalmers, 1996. 31).
Magyarul tudat és tudatossag kozott kiilonbséget tenni nem nehéz, mert a tudat kifejezést nem keverjiik a
tudatossdg kifejezéssel, mig angolul consciousness sz kétértelm(; tudatot is, tudatossagot is jelenthet.
Ezen feliil gyakran awareness (tudatossag) széval szinonimaként hasznaljak. “In everyday language, the
term awarenes is often used synonymously with consciousness” (Chalmers, 1996. 28).

2 A tudat és a tudatossig fogalmai ebben a szakaszban az angol consciousness vagy a német Bewusstsein
fogalmaknak felelnek meg. A magyar nyelv kiilonbséget tesz a tudat és a tudatossag kozott, mig a német és
az angol nem. Vannak esetek, amikor tudatossag hasznalata helyesebb lenne mint a tudat fogalma, de ez
egyes mondatokban furcsanak, szokatlannak vagy nem magyarosnak tlinhet. Ezeken a helyeken a
tudat(ossag) mii-fogalméat lehet hasznélni, amely mindkét sz6 jelentését Gsszefoglald és Gsszekapcesold
jellegd.

3 Az angol és a német nyelvben mindkettének egy megfelelGje van: Consciousness, illetve Bewusstsein. A
német szo6t elészor 1750-ben Christian Wolff hasznélja a conscientia latin szorol leforditva. Az angol sz6
hasznalata annal korabbi; a mai filozéfidAban hasznalt értelmével John Locke 1690-es tanulmanya Essay
Concerning Human Understanding-ben szerepel. Els§ ismert angol nyelvii hasznalata 1605. A magyar
tudat sz6 hasznalataval elGszor 1775-ben talalkozunk. A tudatossag sz6 kés6bbi keletkezésti. Ennek a
figyelembevételével a tézisemben elGszor a tudat és a tudatossag fogalmait szinonimakként hasznaltam.
Ennek kis hatuliitGje az volt, hogy a tudatossagot az angol consciousness-nak megfelel§ értelme helyett az
angol awareness-nek megfelelGen is lehetett érteni. Ezért a kett6 nem lehet szinonima.
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elfogadjuk, hogy gondolkodas, elmeallapotok és -események léteznek, valosagosak,
legalabbis a gondolkodd és tapasztalé szubjektum szamara.

A fenti illazi6 jelentéséhez magyarazatként felhozhaté Kant egyik megjegyzése. A
Tiszta ész kritikajaban, a transzcendentalis dialektikahoz irt bevezetdjében Kant azt
mondja, hogy

[i]tt nem az a feladatunk, hogy az empirikus latszattal (példaul az optikai
illtzioval) foglalkozzunk, amely olyankor keletkezik, mid6n egyébirant helyes
értelmi szabalyokat empirikus Osszefiiggésben alkalmazunk, s a képzelet
hatidsa megtéveszti az itélGer6t, hanem most kizarblag a transzcendentdlis
latszattal van dolgunk, amely olyan alaptételekre hat, melyek soha nem
alkalmaztatnak a tapasztalatra, pedig igy legalabb prébakoviink lenne az
igazsdgukrol, hanem, a kritika minden intelme ellenére, teljesen eltérit
benniinket a kategbéridk empirikus hasznalatatol, és a tiszta értelem
kiterjesztésének latszataval altat minket (Kant, 2019, B351-352).

Igy az illazio6 lehet empirikus jelenség, amely az ész és a képzelSerd kolesénhatasaban
hibés itéletekhez vezet. Transzcendentalisan viszont az itél6erének a tiszta ész hatarait
figyelmen kiviil hagyo cselekvésére utal; vagyis tallép a tapasztalat hatarain. Ez lenne
a transzcendens elv: ,[...] (szubjektiv vonatkozasban, emberi megismeréképességként
tekintett) esziink hasznéilatinak alapszabalyai és maximai teljességgel objektiv
elveknek vannak felértékelve, és igy a fogalmaink [...] 6sszekapcsolasanak szubjektiv
sziikségszer(iségét a magunkban val6 dolgok meghatarozasidhoz tartozo, objektiv
sziikségszertiségnek véljiikk. Egy illiizi6, amit6l semmi moédon nem szabadulhatunk
[...]” (Kant, 2018, B353).

Metaforikus megkozelitéssel azt mondhatjuk, hogy az elme olyan, mint a
(csillagaszati) fekete lyuk. Vonzza és magéba szivja mindazt, amivel ,talalkozik,”
amivel ,,érintkezik,” de semmi sem menekiilhet és keriilhet ki bel6le. Nem nézhetiink
bele. Csak az eseményhorizontja lathatd, érzékelhet6, megfigyelhets; a ,tér,” ahol a
fekete lyuk ,érintkezik” a kiilvilagaval, a kornyezetével. Ezen a horizonton beliil
talalunk véletlenszertiséget, olyan attribitumokkal, ahol a fizika torvényei —
amilyennek tudjuk dket — egy homalyos elhatarolast osztanak meg a jelenségeken
beliil (aminek van egy nem lathat6, nem megfigyelhetd oldala), ahol a fizika torvényei
— amilyennek ismerjiik ket — elvesztik érvényiiket. Ez a meglatas kozvetlentil az
elmére is alkalmazhat6. Amig a fekete lyukak (és mas Girbeli objektumok) léteznek, a
véletlenszerliség a fizika torvényeinek ,helyhez” kotott érvénytelenitésével
elkeriilhetetlen (kikiiszobolhetetlen) fog marad az univerzum torvényei kozott,
amelyeket intelligibilis médon megpréobalunk megérteni és megkonstruélni. Ugyanez
igaz az elmére, hogy amig létezik, amig elfogadjuk a létezését, a miikodésében a
spontaneitas elkeriilhetetlen marad. Ennek a hipotézisnek az érvényessége addig tart,
amig a tudomany és a fizika be nem bizonyitja annak érvénytelenségét.

Mas elmékben nem tapasztalhatunk gondolkodéast, csak sajat elménkben. Més elmék
1étezése posztulatum. Freud kijelenti a tudatroél, hogy

[a] tudattalan feltételezése raadasul egy tovabbi vonatkozéasban teljesen jogos;
amennyiben posztuldlasaval egyetlen 1épéssel sem tériink el megszokott és
elfogadott gondolkoddsmodunktol. A tudat kozvetitésével mindegyikiink csak
a sajat lelkiallapotat ismeri meg; az, hogy egy masik embernek van tudata,
analogia utjan levonhatoé kovetkeztetés azokbol a kijelentésekbdl és
cselekedetekbdl, amelyeket észleliink téle, és ez azért van levonva, hogy ez a
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viselkedése érthet6vé valjon szdmunkra [...]. A benne 1év6 tudat feltételezése
(azaz embertarsunkban) egy kovetkeztetésen nyugszik, és nem oszthatja meg
azt a kozvetlen bizonyossagot, amellyel sajat tudatunkkal kapcsolatban
rendelkeziink (Dilman, 1959, 457).

Ha a gondolkodast tapasztalé nyilatkozata, hogy ,gondolkodom,” 6nmaga szdméara
érvényes és igaz, akkor minden elme tehet ilyen jellegti allitast a tobbi elmétdl
fiiggetleniil. Egy gondolkodé 6nmaganak nem tagadhatja le a gondolkodasat. Tehét,
az elme szamara a gondolkodas nem léte, nem tudatos elmeallapotok (és cselekvések)
kivételével, lehetetlen. Mondhatjuk, hogy a gondolkodas tudatos elmecselekvés, egy
tudatos tapasztalas. Ha a gondolkodas tudatos elmecselekvés, az ennek megfelelg
tapasztalat is tudatos. Itt ketté valik a gondolkodas tudatos tapasztalata. Az elsé (1)
annak a tudatéara vonatkozik, amirél gondolkodunk, (tehat a gondolkodés ,targyara”),
aminek ismét két alformaja lehet: (1a) a gondolat alanyanak a tudata és (1b) az
alanyrol val6 gondolkodas tudata. A masodik (2) magara a gondolkodas aktusara, a
gondolkodas, mint elmecselekvés éppeni tudatira vonatkozik (nem pedig a
gondolkodas altaldnos cselekvésének a tudatara, mint egy elme cselekvés
besorol4sara). Ha magamro6l mondhatom, hogy a ,gondolkodasomrdl gondolkodom,”
akkor a gondolkodis megtapasztalasit igazolom. Ezen a ponton problémaba
iitkoziink. Ha minden gondolkodast megel6zne egy elGkészit6 szakasz, amely arro6l
sz0l, hogy mi teszi a gondolkodast tudatos cselekvéssé, akkor ez — ahogyan Ryle 1949-
ben olvashatunk — egy végtelen, recessziv kort hozna létre, amelybe nem tudunk
betorni. Ezért fontos megmutatni, hogy a folyamat nem két fazisbol all. A gondolkodéas
a ,tudatban” zajlik, és nem képezi annak (mereolégiai) részét. A tudatnak, mint egy
statikus elmestruktiranak része, és a gondolkodasnak nem tulajdonsaga az, hogy
ytudatos.” A gondolkodas (mint elmecselekvés) tudata a gondolt (nem észlelet) téma,
targy vagy jelenség létezésével egyiitt tartozik a tudathoz. Tudathoz, abban az
értelemben, hogy a tapasztalas maga tudatos; a gondolkod6 szubjektum val6sagahoz
tartozik; ezért létezik.

Lehet gy érvelni, hogy az emberek nem gondolkodnak kizardlag linearisan. Ha egy
gondolatmenet vagy gondolat fiizér linearisnak tiinik, mindig hozza tarsulnak
parhuzamos gondolatok egy informéciés (nem fizikai) térben (amit észnek
nevezhetiink), amely lehet6vé teszi a gondolkodast. Talan az ész informécios teréhez
legkozelebb allo és leird kifejezés az ész logikai tere, amelyet Wilfrid Sellars az
Empirizmus és az elme filozéfidgja cimi miivében targyal (Sellars, 1956, 253—329). A
kiilonbség az, hogy mig az altala hasznalt kifejezés episztemikusan alkalmazhato,
fenomenalisan nem. Ezért a kifejezést az ész (in)formacios tereként irhatjuk at. Ennek
a térnek két tulajdonsaggal kell rendelkeznie, az egyik fenomenélis, a masik
pszichologiai/logikai; az intencionalis jellege mellett szerkezeti (formécios)
tulajdonségot is tiikroz.

Azokban a pillanatokban, amikor nem tudatosan gondolkodunk, azaz a tudattalan
gondolkodas alatt, vagyis az elme hattér miikodése alatt (hasonléan a
szamitogépeknél hattérben futdé programokra, amelyek nem jelennek meg az
interfészen és nem lehet tudomasunk réluk, hacsak nem alkalmazunk olyan koztes
programokat, koztes software-eket, amelyek (amikor futnak) kovethetévé teszik a
hattérben fut6 programokat, de ezek akkor sem keriilnek el§, nem keriilnek fel az
interfész szinére) tobb ilyen jellegli elmecselekvés parhuzamosan (és sziikség szerint
osszekapcesolodva, néha Gsszefon6dva) jelen van. Bar ez csak egy analogia, ez a fajta
miikodés, ha elfogadhatd, utalhat a gondolkodéis tobbrétli természetére. Ennek a
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miikodésnek a kerete a tudat, egy szerkezet; a miikodésének természete vagy
attributuma bizonyos esetekben ,tudatos”, méashol ,,6ntudatos” lehet. (A tudatr6l mar
most allithatd, hogy statikus jelleggel lehetGvé tesz bizonyos elmecselekvéseket, azaz
egy elmestruktira, amiben elmeéallapotok, illetve elmecselekvések lehetségesek, és
egyben lehet egy aktiv, cselekv$ elmetulajdonsagnak a metaforikus tere, igy attributiv
lehet, amikor beszamolunk ezekrdl a cselekvésekrol). Ezek a beszamolok vezethetnek

az ontudathoz: a tudatossag tudatossaganak keletkezéséhez.

A nem tudatos mozgasok, motor reflexek, 6sztonos vagy Osztonalapa cselekvések és
reakciok az elme nem-ontudatos miikodését igazoljak, amihez tarsulhatnak tudatos
szenzomotoros cselekvések, igy ezek ontudatos jellegtivé valhatnak, amikor ezeknek
tudatossagarol szdmolunk be. Ennek megfelelGen kétféle tudatos elmemiikodésrsl
beszélhetiink. Az egyik az, aminek megvan az ontudat-jellege (6ntudatossaga mint
attribatuma), a masik az, aminek nincs az ontudat mint attribatuma, de mégis a tudat
keretein beliil lehetséges. Az elmecselekvések egyik szintjét nevezhetiink tudatosnak
— vagy az elmecselekvések egy tipusanak, ha nem akarunk elme hierarchiat sugallani
—, ezért a tudatot elmestruktdranak, egy keretnek neveziink. Ha ezt a javaslatot
fentebb az ontudatrél elmondottakkal kombinaljuk, akkor ,6ntudatos”-t bizonyos
mentalis cselekvések attribatumanak nevezhetjiik (hasonléan a ,tudatoshoz”), és
ahhoz, hogy ezek értelmezheték legyenek a tudat ezeknek az elmecselekvések
tipusainak sziikséges feltétele és kerete kell legyen. Gondolataimat a modularis
elmeelmélet segitségével probalom megyvilagitani:

Az eddigi kutatisok az elme tobbrétegli hierarchidjat sugalljak. Azt javaslom, hogy
hierarchia helyett olyan szimbiotikus miveletsorrél (cselekvés 0Osszetételrol)
beszéljiink, amelyben t6bb cselekvé elmemodul (tovabbiakban elmealegység) utal
egymasra, stimulalja egymast vagy egymasra tamaszkodik. Ezt agy képzelhetjiik el,
hogy az egyik alegység fiigg a masiktdl, vagy egyik masik tAmogatja az elébbit. Ha
elfogadnank az ilyen tipust miikodési modellt, akkor az lenne a kérdés, hogy ezek az
alegységek hogyan hatarozzak meg, hogy mit, mikor kell csinélni; hogy melyik mikor
hogyan cselekedjen (miikodésbe 1épjen)? Sziikség lehet valamilyen kozponti
irdnyitasra (vagy koordinaciora), de ez nem feltétleniil teszi sziikségessé a hierarchiat;
ezeknek az alegységeknek a koordinald egységhez képest nem kell hierarchikusan
elhelyezkedniiik az elmében. Az alegységek miikodésiikben kiilonboznek egymastol,
cselekvéseik természetiik szerint lehetnek azonosak, hasonléak vagy helyettesitGek.
S6t, egyik vagy masik alegység meghibasodisa esetén egyes funkcidkat maés
alegységek vehetnek at, vagy a legyengiilt vagy cselekvGképtelen alegységek kapacitasa
a hidnyz6 vagy sériilt miikodés poétlasara meger6sodhet mas alegységek segitségével
(kibé6viilhet a cselekvési koriik vagy né a cselekvéképességiik).

A feltételezett kozponti koordindcids egység nem diktald, hanem meghatarozo.
Meghatarozhatja, hogy ezek a fiiggetlen, de egymas nélkill miikodésképtelen
egységeknek mikor mi a teenddje, és mikor térhetnek vissza passziv (készenléti)
helyzetiikbe, pl. amikor nincs rajuk sziikség (alvas, pihenés kozben vagy hasonld
esetekben), és mikor tudnak valtani mitikodési (funkcionalis) teriiletet (pl. a hallas
funkciondlis kiilonbsége a beszédben vagy a zenélésben). A kozponti koordinacids
egység lehet az, amely létrehozza a tudatot. Mas szo6val, ez a koordinaci6s egység lehet
a neuronalis struktira, a mentalis keret, amit tudatnak neveziink. Daniel Dennett a
Consciousness Explained cimi konyvében egy hasonl6 elméletet mutat be, amelyben
nem kozvetleniil a tudatrol, hanem az ,,én”-rél érvel. A ,magam” tudategységével és
annak szerkezetével kapcsolatban azt mondja, hogy ez egy révid tava ,virtualis
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kapitany,” ami egy kis informécié csomag csoportjanak dtmeneti dominanciija a
hasonl6 csoportokkal szemben, ami Onellendrzést, on-bejelentést eredményez és
ezekhez hasonl6 kognitiv tevékenységek révén valik lehet6vé. Ennek megfelelGen
-ezeket az atmeneti jelenségeket tobbnek tekintjiik, mint amilyenek, (nagyobb
jelent6séget tulajdonitunk nekik), mert mindegyik egy adott pillanat ,én”-jéhez
kapcsolodik, és mindegyik egy korabbi &tmeneti magamhoz kapcesolodik az 6néletrajzi
emlékezet egy specidlis tipusan Kkeresztiill. Ha a gy6ztes tudatos allapotok
csoportositasa mindig az ,én”-t, azaz ,0nmagam”-ot alkotja, akkor az ,én” Osszes
atmeneti darabja az agy kiillonb6z6 helyein fog elhelyezkedni; igy a tudategység tobb
NCC-je4 kiilonb6z6 helyeken lesz” (Dennett, 1991, 228). Ez az érvelés részben
Osszhangban van a fenti érvelésemmel. K6zos benniik, hogy a tudatot 1étrehozo részek
az agy kiilonboz6 teriileteir6l szarmazhatnak. A két érv kozotti kiillonbség azonban
nagy. A tudat megteremtését nem korlatozom a kognitiv cselekvésekre, és nem kotom
a tudat lehetGségét az ,én”-hez. Talan jobb azt mondani, hogy ha Dennett érvelése
érvényes és igaz, akkor az inkabb az Ontudat 1étrejottét magyarazna — és azt bizonyos
tipust elmecselekvéseken keresztiil —, amelyekrdl azt 4llitom, hogy az éntudat nem
elmeallapot, hanem elmecselekvések egyik fajtaja, tehat attributiv.

2.

A jelenlegi elmekutatas egyik legforrobb kérdése az, hogy az agy hogyan éri el a
tudatot, és hogy az agy mely részei vesznek részt leginkabb ebben, mik a ,tudat
neuronalis korrelatumai (NCC)” (Brook & Raymont, 2021). A tudat neuronalis
korrelatumaiba valé minden val6és betekintés altaldnosan az egyesitett tudat
neuronélis korreldtumaiba val6 betekintést is tartalmazhat.s

Az egységek nem egymastol elkiiloniilt térbeli részekként gondolandok. Az is lehet,
hogy a koordinaciés kozpont nem egy 6nallo egységként szerepel, hanem valamennyi
alegység részben hozzajarul ennek a ,tudatot idéz6” (al)egységnek vagy altalunk
tudatnak nevezett egységnek a létrehozataldhoz. Masképp mondva, tekintettel arra,
hogy sok agymodulunk van, amelyek mindegyike 6nall6an, de egymastol fliggé médon
képes miikodni és cselekedni, és mindegyik egy neuronalis halézat — bar
egyiittm{ikodés nélkiil, dgymond szimbiotikus mitikodés nélkill nem képesek
életképessé tenni az embert — ezek a hal6zatok 6nmaguk egy részét egy k6zos miikodés
(egyuttmiikodés) céljara kolesonozhetik, és ezek a részhaldzatok egy hiperhalbézatot
alkothatnak, amely a tudatot mint elmestruktarat eredményezheti. Ezt a struktarat
eddig a halbzatok csoportosuldsaként és ezek egyiitteseként kezeltiik. A kovetkezd
1épésben nem az idegpalyikra, hanem azok kapcsolédasi pontjaira és ezeknek a
kapcsolatoknak a tipusaira koncentralunk.

Ennek szemléltetésére képzeljink el drétok sokasagat, amelyek szorosan egy
haromdimenzids golyoba vannak feltekerve, ahol szinte minden kéibel és az Gsszes
kabel hosszaban szinte minden része érintkezik mas kabelek hossziban a részeikkel.
A kabelek igy tobb helyen, tobb ponton, kiilonb6z6 formékban kapcsolédnak
egymashoz. Igy a kotegen athaladé impulzus szinte végtelen szamu terjedési

4 A neuronal correlates of consciousness (NCC), a tudat neuronalis korreldtumai, amelyeket tigy hatarozzuk
meg, mint a minimalis neuronalis mechanizmusok, amelyek egylittesen elegendéek barmely konkrét
tudatos tapasztalashoz.

5 A Chalmers (2000) tartalmazza az eddigi legszélesebb korben feltart fogalmi kérdéseket ebben a témaban.
V6. Chalmers (2000. 17-39).
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lehetGséget kap. Az az elképzelésem, hogy nem csak a kabelek és a nyomvonalaik
alkotjak a neuronalis halézatokat, hanem a csatlakozasaik egy masik hal6zatot hoz
létre; a csatlakozési pontok halozatat. Képzeljiink el egy haromdimenzids agytérképet,
amely ezekbdl a kapcsol6dasi pontokbdl all, mint egy haromdimenzis csillagtérkép.
A kapcsolddasi pontok tipusaitol fiiggben lehetségessé valhat az agy wjabb
feltérképezése, és ezeknek a Kkapcsolatoknak a haromdimenzids képének
rekonstrukcioja a kiilonbségek vizsgalataval.

Az alegységek nem fiiggetlen entitasok (sem fizikailag, sem elméletileg), hanem t6bb
esetben kozos palyakat, nyomvonalakat, kapcsolodasi pontokat igénybevevé 0sszetett
halézatok. (Az Osszetett sz6 alatt azt értem, hogy az egység tobb, egymastol
kategorikusan eltér6é ontolégiai tulajdonsagrdl tanuskodik.) Ezeken az egységeken
nem az Ot érzékszervvel korrelald specialis teriileteket kell érteni, hanem magasabb
szintl halézatokat, amelyek miikodése és kolcsonhatasa Osszefiigg képességeinkkel,
tehetségeinkkel és mentalis/személyes jellemzdinkkel, amelyek mindegyike egy
bizonyos tipusti kapcsolatot vagy alrendszert biztosit a tudathil6zatnak. Ezért
elmondhatjuk, hogy az ot érzékszervhez kapcsolodd agyi régiok nem teljesen
fliggetlenek és nem miikodnek teljesen fiiggetleniil; a napjainkban az agykutatasban
elért eredmények alapjan az egészséges agy miikodésében nem beszélhetiink 6nalléan
és kizarolagosan mikods, egy adott funkcidra specializalodott oOnalléan mas
teriiletektd] fliggetleniil mikodo agyteriiletekrdl; csak sziikségszertien egyiittmi{ik6dé
régiokrol beszélhetiink. Tovabba beszélhetiink tovabbi ,.érzékekrdl”, amelyekhez nem
tarsithatok azoknak megfelel6 érzékszerveket, pl. fejirany, h6mérséklet, egyensily,
fajdalom, mozgas érzéke és hasonlok (Buzsaki, 2019, 106).

Ha nem az érzetek feldolgozasaval kapcsolatos agyi régidkrol beszéliink, hanem
azokrol a régidkrol, amelyek Osszetettebb, magasabb szinti elmeéllapotokért és -
cselekvésekért felelGsek, mint példaul érzelmek, emlékek, gondolkodas stb., akkor
beszélniink kell a nem szigoraan alegységekre bontott kooperativ akciok halmazanak
forrasar6l, amelyek egymastél er6forrast kapnak (pl. emlékek, és emlékezés),
eréforrasokat kolesonoznek egymésnak (pl. szagloszervi: szaglds és izlelés
osszefonddasa), sziikség esetén tovabbi tartalékokat igényelnek (pl. az absztrakt
gondolkodashoz és érveléshez tartalékot igénylé matematika és logika), vagy amelyek
érzelmeket keltenek, valtanak ki és azokat mas cselekvésekkel kombinaljak (kreativ
cselekvések, re-kreativ cselekvések). Ennek a halmaznak (mivel funkcionélis halmaz,
ezért (matematikailag) inkabb csoportnak kell nevezziik) tartalmaznia kell az
Osszetettebb elmecselekvéseket is, mint az egyiittérzés, a kételkedés és hasonlok, nem
kihagyva a miivészetek létrejottének lehet6ségét.

Ha sikeriilt kozelebb keriilnlink az altalam javasolt tudatfelfogashoz, érdemes
kérdéseket feltenni az ontudatr6l. Mikor és hogyan keletkezik az oOntudat? A
gondolkodas tobb esetben a tudathalézaton beliili cselekvésként foghat6 fel. Amikor a
tudathél6zaton beliili cselekvések magéra a tudathalézatra hatnak —tehat visszahato
jellegiiek, mert a tudathal6zat kiilonb6z6 hal6zatokbol kolesonzott részekbdl all —, a
cselekvés tipusat ontudatosnak nevezhetjiik, ami nem egy elmeéllapot, hanem a
cselekvés jellegére vonatkozik. Tudatosan cseleksziink, nem 6ntudatosan; tudatosan
gondolkodunk, nem oOntudatosan. Az ontudat nem ismerheti 6nmagat, mert az
ontudat cselekvések egyik tipusa; egy cselekvés nem lehet 6nmegismerd, de egy
elmecselekvés eredménye vezethet 6nismerethez, vagyis a cselekvések mellékterméke
lehet az 6nismeret; igy a tudat az elme egyik keretének (szerkezetének) mondhaté, mig
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az ontudat csupan az elmecselekvések egy tipusanak. Taldn a tranzitiv tudat® az
ontudat.

Egyes elméletek szerint az Ontudatot az elme egységének, mint a megismerés
egységének nevezhetjiik, amelynek sziikségszertien kisérnie kell az elme minden
kognitiv tevékenységét. Azonban vitathatd, hogy a megismerés egységének nem kell
mindig tudatosnak lennie vagy éntudattal egyiitt megjelennie. El6fordulhatnak olyan
esetek, amikor nem vagyunk tudatdban ennek az egységnek, példdul amikor
egyenstlyt tartunk vagy mandGvereziink a térben 1év6 targyak kozott. Igy az ontudat
elmeegységként val6 megnevezése nem biztos, hogy minden kognitiv cselekvésre,
vagy a megismerés szempontjabdl relevans minden esetre (kornyezetre) érvényes. A
fenti felvetés ellen (az ellen, hogy az 6ntudat az elme egysége, mint a megismerés
egysége) az az érvem, hogy az 6ntudat nem kozvetleniil az elmével, hanem a tudattal
van Osszefliggésben, vagyis nem az elme egységének, hanem a tudaton beliili
cselekvések egyik tipusdnak nevezhet6. A kognitiv elmecselekvések tudat nélkiil
lehetetlenek. Az emlitett egység minden példaban a tudatra, nem pedig az 6ntudatra
kell hogy vonatkozzék. Azt mondtuk, hogy a tudat egy elmestruktira; egyes
elmecselekvések potencidlis helyszine. Ezenkiviil, az elmeéallapotokra vonatokoz6an
ezek a cselekvések csak a tudat egységében lehetségesek. Ez az érvelés ellentétben all
Rosenthal azon érvelésével, miszerint ,,egy [mentalis] allapot tudatos jellege abban all,
hogy kiséri az altalam magasabb rendd gondolatnak (HOT) nevezett gondolat; egy
olyan gondolat, amely szerint az ember a kérdéses allapotban van” (Rosenthal 2003.
347). Az érvelésem ellentétes Freud allitasaval is, hogy ,[...] a tudatos 1ét [...] csupan
egy tulajdonsaga annak, ami pszichikai, és annak egy inkonzisztens tulajdonsaga,
amely sokkal gyakrabban hianyzd, mint jelen van” (epub: Freud, 2011, 5068).

Kant az elmét tobb szinten és hierarchidban elemzi. Jerry Fodorral kezd6d6 kortars
moduléris elme-agy elmélet meg tudja magyarazni azokat a képességeket, amelyeket
Kant a priorinak (modern kifejezéssel, velesziiletettnek) nevez; azokat a képességeket,
amelyek minden megismerést és azokhoz kapcsol6dd mentélis cselekvéseket
megelGznek, és ezeket Kant szintetikusnak, szintetizalonak gondolja és mindsiti. Az
agyhalozati egységek lehetnek bizonyos funkciéhalmazok (képességek) forrasai és
helyei, vagy ezek a képességek ilyen halézatokban rogzitettnek tekinthetk, mint egy
€16 szervezet szerveihez hasonl6 lehetéségek, amelyek a végs6 biologiai szerkezetiiket
fejlédéssel kapjak, de a miikodési szabalyaikat a genetikai kdd alapjan. A genetika és
tarstudomanyai szerint tudjuk, hogy a genetikai kodoldsunk magaban foglalja
képességeink, tulajdonsagaink, hianyossagaink, szerkezeti rendellenességeink stb.
kodjait. Az is lehetséges, hogy agyi neurondlis kapcsolodasi pontok térképe
genetikailag adott, amely lehetGséget ad az agyi halozatok kialakul4sara, amely
magaban foglalja azok egylittm{ikodésének és a ,kommunikici6janak” szabdalyait.
Egyszertien fogalmazva, az egyes neuronilis hal6zatok kapcsol6dési pontjainak a
stérképe” a genetikai kodolas alapjan adatik meg. A ,térkép” finom kidolgozéasa az
egyén biologiai fejlédése soran (kauzalisan) kiils6 és belsé hatasoktol fiigg. A
halézatok csak a ,kapcsolati térkép” alapjan tudnak kapcsolédni egymashoz.
Feltehet§ a kérdés, hogy ha csak a kapcsolodasi pontok ,szadmitaninak” a
miikédésben, és a nyomvonalak csak 6sszekotik Gket, mi torténik ezeken a pontokon?

6 Tranzitiv tudat: az egyén tranzitivan tudatos (vagy, ahogy egyesek egyszer(ien fogalmaznak, tudataban van
valaminek), amikor mentalisan reagél az adott dologra, jellemzGen vagy ugy, hogy érzékeli, vagy ugy, hogy
gondolata van rola.
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Ezek a pontok (neuronilis szinapszisok) nem fizikai kapcsolatok (a szinapszis két
oldala fizikailag nem érintkezik). A szinapszisokban a kapcsolat nem fizikai érintkezés
alapjan jon létre, hanem éppen ellenkez6leg, nincs kontaktus. A csatlakozasi terek
iiregek, amin keresztiil neurotranszmitterek (ingeriiletatvivé anyagok) oda-vissza
haladnak.” Itt egy lehetetlen gondolatba iitkoziink: Hogyan lehetséges egy olyan
»fzikai kapcsolat,” ahol nincs fizikai érintkezés, csak egy iireg, és a kapcsolatot
molekularis szinten az liregben 1év6 bizonyos molekulak/atomok oda-vissza mozgasa
biztositja? Hogyan beszélhetiink agyi halézatokrdl, amikor ,fizikailag” semmi sem
érintkezik egymaéssal? Valaszul elmondhatjuk, hogy mikroszerkezeti szinten az
atomok sem érintkeznek egymassal, hanem tébbnyire iiregekbdl allnak, és egymas
kozott is iiregek vannak. Planck tavolsagokig mehetiink vissza, de azon tual, annal
kisebbek felé mar nem. Ennek ellenére az atomok ,szilard” anyagokat képezhetnek.
Szilardsag egy altalunk, emberek altal létrehozott magyarazat, amely egyik érzékszervi
tapasztalasunkban bizonyos tipusua érzetek magyarazatira szolgal. Ezért a kérdést el
lehet vetni, és a makrostruktarakat elfogadni. Tovdbba nem vilagos, hogy mit kell
érteni a kérdésben szerepld ,fizikai kapcsolat” kifejezés alatt. Mellékgondolatként
érdemes megemliteni, hogy az oksagi 6sszefiiggés elemzésénél a makro- és mikrovilag
kapcsolata, valamint a determinisztikus vilagkép és a kvantumfizika
kiszamithatatlansaga kozotti kontraszt egy tudomanyos, fizikai modellként szolgalhat
a fenti érvekhez. Hasonl6 szakadékot talalunk az elme és a test kapcsolataban. Ebben
a kapcsolatban felmeriil6 problémakra a 20. szazad vége fele két gondolkodo, Joseph
Levin és David Chalmers mutatott ra.

A magyardazati hézag és a tudat nehéz problémdaja két egymassal 6sszefiiggo filozofiai
elmélet; mindkett6 figyelmeztetésnek tekinthets a jelenlegi tudat-test vitdkban. Az
els6 Joseph Levine-t6l, az utébbi David Chalmers-tél szarmazik, és kozel fél
évszdzaddal el6ttiik John Dewey megjegyzései ravilagitanak az elme-test
problémajara. Marco Stango (2017) szerint ,a dewey-anus filoz6fus szdmara a tudat
»nehéz problémaja” csak abban az értelemben ,fogalmi tény,” hogy filozofiai hiba: az
a hiba, hogy nem vessziikk észre, hogy a fizikai a kozvetlen érzelemképesség
epizodjaként létezhet.” (Stango, 2017, 466-490). Ezzel a véleménnyel Stango azt
feltételezi, hogy tévedés azt gondolni, hogy az érzelmek és a funkcionalis viselkedések
nem ugyanazok a fizikai folyamatok. Egyes érvek a probléma eredetére
kategoriahibaként hivatkoznak (Piglucci, 2013). Masok azt sugalljak, hogy a tudat a
magasabb rendd elméletek szerint reprezentacio, és igy funkcionalisan elemezhet6,
igy nem meriil fel a tudat nehéz problémaja (Carruthers, 2005). A jelenkori
filoz6fidnak a fenomenalis tudattal kapcsolatos allaspontja er6sen ellentmondéasos.

Bayne és Chalmers fenomenalis allapotokrél beszélnek, ahol az 4llapot olyan, mint
valamilyen tipust allapot. Atfogalmazva: ha A olyan, mint valami S, és B olyan, mint
valami S, akkor A és B egylitt olyan mint valami S. Ez hasonlit Kant megjegyzéséhez,
miszerint ,[...] ezek [a képzetek] csak azaltal jelenitenek meg szamomra valamit, hogy
minden massal egyiitt egyetlen tudathoz tartoznak, tehat abban legalabbis 0ssze kell,
hogy kapcsolodhassanak” (Kant, 2019, A116). A megjegyzés nem kozvetleniil a
tapasztalatra vonatkozik, hanem azokra a képzetekre, amelyek ahhoz, hogy valamit
bemutathassanak nekiink, a megismerés lehetGségének sziikséges feltételét szabjak
meg, hogy tudatiaban legyiink sajat folyamatos identitdsunknak. Iigy a megismerés

7 Itt mellékes a masik tipust szinaptikus kapcsolodas, amelyben mas tipust sejtek membranokkal
érintkezik az idegsejt.
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feltételét jelentd tapasztalat a tudat egységén beliil lehetséges (Kant itt nem hasznalja
a tudat kifejezést, de a megjegyzéseib6l kikovetkeztethet§), amelyben A és B
fenomenologiailag egyiitt jelenhetnek meg. Ez a magyarazat aldtimaszthatja Bayne és
Chalmers feltevését a kanti elmélet segitségével. Ezek alapjan nemcsak az egyes
elmeallapotok egysége védhetd, hanem az Osszes elmeéallapot egységének megléte,
ahogy Bayne és Chalmers teszik: ,Nehéz vagy lehetetlen elképzelni, hogy egy
szubjektumnak egyszerre két fenomenalis allapota legyen anélkiil, hogy mindkét
allapotnak ne lenne kozos fenomenolégidja” (Bayne & CHalmers, 2003, 23). Az
egységelméletiik szerint a szubjektum tudatos (elme)allapotainak barmely halmaza
sziikségszer(ien egyesitett. Ezzel ellentétet képeznek John Searle és Michael Tye féle
tudat elméletek. Searle (2000) és Tye (2003) a NEP (No Experiential Parts) nézet
védelmez6i, akik azt allitjak, hogy a tudaton beliil csak egyetlen tapasztalat lehetséges,
a tudat nem allhat t6bb részbdl; ennek megfelel6en — a polimodalis jellege ellenére —
egyetlen tapasztalatrol beszélhetiink.

At lehet hidalni két ellentétes tudatnézetet — a tapasztalat nélkiili részek (No
Experiential Parts) és a tapasztalati részek (Experiental Parts) nézeteit, ha a tudatot
olyan szerkezeti egységként tudunk elfogadni, amelyben bizonyos tapasztalatok
lehetGvé valnak. A két nézet athidaldsara tett kisérletiinkben a tapasztalat egysége a
tudat szerkezeti egységébdl eredhet, és csak benne lehetséges. De elfogadhatjuk az
egyesitett tapasztalathoz tartozo kisebb tapasztalati egységeket is, amelyek a tudat
egységében jelennek meg, és ezeket mereoldgiai viszonyokban gondolhatjuk.

Feltételesen mondjuk, hogy a nagyobb tudat egységében (NTE) vannak kisebb
tudategységek; ez a feltevés ellentmondéisosan fog hangzani a fent elmondottak
szerint — miszerint nem ezek a kisebb tudategységek alkotnak egy nagyobb egységet,
a tudatot. A tapasztalatban a NTE-n beliil kisebb tudategységek keletkezhetnek azzal
a feltétellel, hogy nem létezhetnek parhuzamosan 1étezé 6nall6 és fiiggetlen egységek.
Még ha ezeket a tudati egységeket egyméastol fiiggetleniil és egymashoz
kapcsolodoként kezeljiik is, akkor sem fognak egységet alkotni, hanem egy egység
halmazba keriilnek bele, nem pedig a nagyobb egységnek a részeiként. Az egységes
tudat (mint keret) alland6, akarcsak a kanti ,appercepcié szintetikus egysége.”
Egyszerre ,vesziink be” mindent. Egy szubjektum szamara a tudategységek tartalma
minden pillanatban mas. Ha (mereolégiailag) a kisebb tudategységek eredményeznék
a NTE-t, akkor minden adott pillanatban kiilonféle NTE-k keletkeznének. Ha ez igaz
lenne, akkor nem beszélhetnénk identitasr6l, és nem beszélhetnénk
azonosithatosagrol sem, mert 6nmagunk szamara sem lennénk azonosithatok, mert
nem lennénk 6nmagunk szimara konzisztensek. Nem tudhatnank mi az 6nmagunk.

Az EP- és a NEP-nézettel szemben a feltevésiinkben az a kiilonbség, hogy az allando
jellegli NTE-n beliil a figyelem (az elmecselekvések egy tovabbi tapasztalati egysége)
a kisebb egységek kozott ,szelektal.” A szelekcid folyamatos és tudatos. Mig a nem
tudatos appercepci6 érvényben marad, a szelekcié a nem tudatos egységek tudatossa
valasat teszi lehet6vé.

Fentebb kijelentettiik, hogy a kisebb tudategységek (a tudat szerkezetében szerepld
tapasztalati és egyéb elmeegységek) nem alkothatjdk a NTE-t, hanem azon beliil
l1éteznek, folyamatos fluktualasban keletkeznek és megsziinnek. Ebben az érvelésben
— hasonlban a tapasztalat egysége és a kisebb tapasztalati egységek kapcsolatdhoz — a
NTE és a kisebb tudategységek kozotti kapcsolat mereologiai jellegli lehet. De a
mereologiai kapcsolat elfogadasanak sziikséges eléfeltétele az egységet alkoto
alegységek  (részek) allanddé  jellegi  megléte. Hogyan  magyarazhato
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ellentmondasmentesen ez a kapcsolat? Talan a tapasztalat, az elmeallapotok, az elme
események és a tudat tartalméanak vizsgalataval.

Helyesbitéssel folytatom a fenti érveléseket: Nem a tudat egységei, hanem a
tapasztalat egységei alkotnak egy nagyobb tapasztalati egységet. Egy empirikus példa
kovetkezik, amelyben meghagyom a ,tudat” kifejezést és nem hasznidlom a
Jtapasztalat” kifejezést, hogy a fent feltart és megyvitatott ellentétes elméletek
terminol6gidjat meg6rizzem:

Magas lazzal fekszem az agyban. Az agy nem kényelmes. Forrénak érzem magam,
mert forré a testem. Tudom, emlékszem, hogy korabban laz- és fajdalomcsillapitot
szedtem. Ezért tudom és szdmitok arra, hogy a kovetkezd pillanatokban bizonyos
biologiai valtozasok fognak bekovetkezni. Péld4ul arra varok, hogy elkezdjek izzadni.
Ugyanakkor az egész testem remeg. Hallom a pulzusomat a parnan keresztiil, ami
gyorsabb a szokasosnal. Egyszerre tobb érzéki bevitel is van, a legtobbrdl van tudatom,
és mikozben mindez megtorténik, gondolkodassal, kovetkeztetéssel mas dolgokat is
tudatositok bennem. Példaul néhiny napja megiitéttem a nagylabujjam, és ahogy
mozgatom a ldbam a takaro6 alatt, a faijdalom felfelé sugarzik. Nem kapcsolom és nem
keverem Ossze ezeket a tapasztalati egységeket; ha sziikséges, vagy amikor egyik vagy
masik tapasztalat jelentGsebbé valik a tobbinél, 4t tudom helyezni a figyelmemet. Azt
azonban nem mondhatom, hogy a labaimban idénként felléps fijdalom mindig
valami Gj, hanem egyetlen tapasztalatnak és annak tudatanak ismétl6dé valtozata.
Mindvégig gondolkodom; olyan elmefolyamat (gondolkodas) megy végbe, hogy nem
csak ezek a tapasztalati egységek jelennek meg a tudatomban kisebb
tudategységekként, amelyek véletlenszertien sorakoznak az idében, hanem az egész
komplex (testi és elmebeli) jelenséghalmazra gondolok, amely (gondolkodas) ezekt6l
fiiggetlen tapasztalds, abban az értelemben, hogy a gondolkodas cselekvése nem
érintkezik a betegség és az érzékszervek altal okozott tapasztalat egységekkel. A
gondolkodas cselekvése, mint tudategység az elmémben parhuzamosan helyezkedik
el azokkal a tudategységekkel, amelyek forrasa fizikai; vagyis a jelenség a vilagra
vonatkozik.

Mind ehhez egy masik elmejelenség tarsul. Az egész komplex élményt nem
(empirikusan) hallhat6, hanem beliil hallott zene kiséri.8 Grieg zongoraversenyének
egyik-méasik része atfut a fejemben, pontosan ugyanabban a tempdban, amelyben a
szivem dobog. Vagyis a zenem{ olyan részei jarnak a fejemben, amelyek pontosan a
pulzusom iitemében futnak. Pontosabban, a pulzusommal megegyez6 tempoban
hallom a zenét. De nem akarmilyen zenét, csak bizonyos zenemiivek azon részeit,

8 Vitathato, hogy a zene ebben az értelemben képzeletbeli, és nem valés. Dolgozatomban az elmében hallott
(belsé hall4ssal hallott) zene valo6sagat védem. Valdsig azt jelenti, hogy a tapasztalat kozel all az
empirikusan hallott zenééhez, vagy vele azonos, de a kiilonbség fenomenélis természetiikben, a kvaléikben
van. Szamos esetrdl tudhatunk (amint ezt Oliver Sacks szamos klinikai példaval tarja fel a Musicophilia
(2007) cimi konyvének a Zenei hallucinaciok fejezetében), amikor a betegek arr6l panaszkodnak, hogy
zenét hallanak, és kétségbeesetten — és hidba — kérik mésokat, hogy ,kapcsoljak ki a zenét.” A val6sdgban a
kozeliikben nem sz6l zene. Mindegyik esetben a zenét az elméjiikben hallottdk, de tgy gondoltak (és
tapasztaltdk), mintha a kiilvilagbdl szdrmazna. Ezek nem képzelgések (imaginations) voltak, és sajat
beszdmoloik szerint ez nem elképzelt (imagined) zene volt, hanem valésagos. Mindegyik esetben
hangfelvételre, radiora, tévére vagy hasonl6 kiilsé forrasra hivatkoztak. Voltak koztiik profi zenészek és
olyanok is, akiknek a zenehallgatason kiviil soha semmi koziik nem volt a zenéhez. Néhényan kiskoruktol
fogva kiizdottek ezzel a jelenséggel; egyesek kés6bb fejlesztették ki ezt a ,képességet.” Akar kezelték, akar
nem, a panaszokra tartds gyogymod nem volt. Mindenkinek meg kellett tanulnia egyiitt élni a jelenséggel a
maga mddjan, amint azt magukrol tantsitottak. Sok zenész rendelkezik ezzel a ,képességgel,” és legtobbjiik
tudja, hogyan kell becsatornazni azt és irdnyitani.
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amelyek a pulzusommal azonos tempdban vannak. Napkozben a zenekari probakon
dolgozom a zenekarral, amikor fizikailag hallom a miiveket, és amikor nem vagyok
zenekarral, szinte folyamatosan a fejemben hallom a mtvet, ahogy mashol is
részletesen leirtam, hogy milyen forméaban (ismétlések, variaciok, permutaciok,
kombinaciok, augmentaciok, dimintcidk, transzpozicidk stb.).

Tehat harom dolog torténik egyszerre, mindegyiknek megvan a maga fenomenalis
jellege: az elsG (1) a betegség okozta fizikai, bioldgiai allapotok és azok mentalis
megfelelSi, amelyeknek érzéki hatdsai vannak hangulatok, tovabbi fajdalmak stb.
formajaban. Ezeket tudatosként jellemezhetem; tudom, tapasztalom, hogy beteg
vagyok és szenvedek. Fajdalmat, kényelmetlenséget érzek, amihez mas fizikai,
biologiai jelenségek tarsulnak, mint kohogés, izzadas stb. A masodik (2) tudatos
tapasztalas a zene, amit beliil hallok. A kett6 kozott az a kiilonbség, hogy bar nem
tudom kontrollalni a betegségemet és annak fizikai kovetkezményeit, beleértve a
fenomenalis és élményszer( tulajdonsagait, a zene hall4st iranyitani tudom, de csak
részben. Miért részben? Az, hogy zenét hallok a fejemben, nem zarhaté ki, nem
szlintethet6 meg. Nem tudom irdnyitani azt, hogy zenét halljak vagy ne halljak. Nem
tudom kikapcsolni. De én dontom el és valasztom ki, hogy melyik m@i melyik részét,
honnan, mennyi ideig, milyen sebességgel, milyen forméban halljak. A két nagyobb
(de nem teljes) tudati egység — egyrészt a betegségtudat, ami sok kisebb tudati
egységbdl alakul ki, masrészt a zene hallasdnak és hallgatisanak tudata — egy
fenomendlis térben taldlkozhat. Mégpedig amikor a hallott zenei rész tempoja,
sebessége, liiktetése (pulzalasa) megegyezik a pulzusommal, ami a betegség
pillanatnyi Aallapotat6l fiigg. Valdjaban tgy tudom mérni a pulzusomat, hogy
sismerem” az adott (és hallott) zeneml tempdjat. Ezt onnan lehet tudni, hogy szinte
minden nagyobb zenei egységnek (nagyobb miivek tételeinek vagy tételek részeinek)
van egy metronémszama, amelyet ,iités per perc” formajaban mérnek. Ha tudom a
szamot, 6ssze tudom hasonlitani a pulzusommal.

Most jon egy harmadik (3) elem, amely a mésik két elemet kiséri, és teljes mértékben
az én iranyitasom és akaratom alatt all. El tudom donteni, hogy gondolkodjak-e
minden torténésen, legyen az fizikai és elmebeli. Ha viszont agy doéntok, hogy
gondolkodom, akkor nemcsak az els6 két egységnek vagyok tudataban, hanem egy
harmadik elemnek is; annak, hogy ,,gondolkodom.” Raadasul nemecsak a gondolkodas
tudategysége folott, hanem a harom nagyobb tudati egység felett elkezdhetek érvelni
ezekrdl, és van egy negyedik (4) tudati egység, amely mindharmat szubszumalja:
mondhatom, hogy ,—Most, hajnalban, betegen, nincs erdd felkelni és mindent leirni.
De holnap, ha és amikor jobban leszel, le kell iilndd és irnod ezeket.” A dontés az 6sszes
korabbi pszichikai és fenomenélis tudategységet az emlékezetbe kényszeriti, és ennek
megfelelGen egy késébbi id6pontban (tudatosan) el6hivja azokat. Még nem értem el
azt a jov6beli id6t (egy hatarozatlan pontot a jovében), és a (jov6beni) visszaemlékezés
még nem tortént meg. Mégis, a negyedik tudategység olyan minbséggel és
tartalommal rendelkezik, mintha a jov6 mar megvalosult volna, ahogyan éppen
leirom ezeket a sorokat.

A fenti példaban a témankkal kapcsolatban egyszerre tobb egyidejii megkozelitéssel is
talalkozhatunk: A tudat (i) sok tapasztalt elemet (egyesitett tartalomtudat), (ii) sok
targy tapasztalatat (egyesitett tapasztalati tudat), (iii) hozzaférést 6nmagunkhoz, mint
sok tapasztalat alanyahoz (6nmagam egyesitett tudata) fed. Egy negyedik tipus, (iv) a
fokusz egysége (egyesitett figyelem tudata) is érvényes, amely Wilhelm Wundt szerint
kivalaszt valamit ezekben a ,mezékben” (Blickfeld-ben), amit Blickpunktnak
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(nézépontnak) nevez (Wundt, 1874/189, 67). Annak ellenére, hogy a megkozelitése
pszichologiai, a filozofiai fenomenadlis (és talan intencionalis) megkozelitésiinknél is
alkalmazhato.

3.

A fentiekben bemutatott elmélet elsé ranézésre kozelebb all az EP-hez, mint a NEP-
hez, példaul elfogadja a mereoldgiai kapcsolatot, amit a NEP elutasit. ElIméletiink
megegyezik az EP-vel, de ki is egésziti azt. Masrészt a kiegészit6 elem a NEP altal
felallitott problémat is feloldja. A neurolégiai rendellenességek bizonyos tipusaiban a
tudat egységének EP-nézete sériil. A tapasztalat egysége és a tudat egysége kozotti
kapcsolat, valamint a mereologiai tudat EP altal szorgalmazott érdemei egyes
esetekben érvénytelennek tlinnek. A probléma a tudat tartalmabol adédik. Ha a
szubjektumot az adott pillanatban birtokolt elmeallapotok egyesitett tartalmaval irjuk
le, az egy egységes tudatos tapasztalathoz vezetne, amely mindig més lesz. El kell
fogadnunk ennek az érvnek az ellenkezGjét, hogy a diakron identitaselmélet érvényes
maradjon: tehat, a tartalomnak sziikségszertien kapcsolédnia kell az anyagéhoz, a
targyahoz, tovabba — esetiinkben — a tapasztalathoz. A targyaknak (és az anyagnak és
a tapasztalatnak) mindig valamilyen viszonyban kell lenniiik a szubjektummal; meg
kell ad6dniuk az alany sziméra, ugyanakkor az alanynak olyannak kell lennie, akinek
az ,adott” legyen valami. Kant szerint ,[...] valamennyi jelenség sziikségszerti
torvények szerinti egyetemes kapcsolatban all, transzcendentdlis affinitasban tehat,
amelynek az empirikus affinitas csak kovetkezménye” (Kant, 2019, A113-114). Nem
vonatkoztathatjuk el a tartalmat az empirikustol; ez azonban nem kiviilr6l befelé,
hanem beliilr6l kifelé igaz; vagyis nem az empirikus diktal és ad tartalmat a
szubjektumnak, ezaltal tartalmat adva olyan tapasztalatoknak, amelyek Gsszeadva
egyesitett tapasztalatot alkotnak, és egyben egy egyesitett tudathoz is tartoznak,
hanem forditva: egy egységes nagyobb tudat teszi lehet6vé empirikusnak az
érvényességét. Roviden intencionalis a megkozelitésiink, amely alapul veszi a kanti
transzcendentalis felfogast. Ellenkez§ esetben egy szubjektumnak barmely adott
idépontban véletlenszeri nagyobb tudategysége lenne. James (talan a NEP legkorabbi
tamogatoja) érveink ellenkez§jét allitotta. Szerinte mig tapasztalatunk Osszetett, ez az
Osszetettség nem egynél t6bb tapasztalat (vagy érzés) megléte egy mindent atfogo
tapasztalatban. Mert ,[...] nem keverhetjiik 6ssze az érzéseket, mint olyanokat, bar az
altalunk érzett targyakat Osszekeverhetjiik, és azok keverékébdl 1j érzéseket
kaphatunk.” Amellett érvel, hogy az Osszetettség nem a tapasztalatok és az ezekbdl
kibontakoz6 egyesitett tapasztalat 6sszetettsége. Ha az ember tapasztalata latszolag
Osszetettebbé valik, az egy tapasztalat tartalmanak Osszetettsége, nem pedig tobb
(kiilonboz6 tartalmd) tapasztalat 6sszeadodasa. ,Még [...] két érzésiink sem lehet
egyszerre az elménkben” (James, 1890, 157).

James fenti érvelése nem fogadhat6 el, mert empirikusan ,tudjuk,” hogy egy adott
pillanatban tobb érzelem, érzés és hangulat egyiitt jelenhet meg egy elmében.
Példaként gondoljunk elmeallapotainkra és elmeeseményeinkre zenehallgatas
kozben. Egyénekkel vagy tarsadalmi helyzetekkel, valamint 6nmagunkkal szemben
csak Osszetett érzelmeink és érzéseink lehetnek. Ezeket fenomenélis egységekként
fogadhatjuk el, amelyek al4 vannak rendelve egy nem fenomenalis egységnek. Ezt a
nem fenomenalis egységet nevezhetjlik tudatnak. Ebben az egységben a mereolbgiai
Osszefliggések alatimaszthatok a fenti kanti idézet szerint. Ellenkez$ esetben az
élmény tartalmara a kévetkez6k vonatkoznanak: ,[... hisz maskiilonben] oly sokszini
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és valtozatos énem volna, amilyen sokfélék a képzetek, melyeknek tudataban vagyok”
(Kant, 2019, B134).

Az eddig elmondottak alapjan az egység egy adott pillanatra vonatkozik, de a
folyamatossag esetén is érvényben marad, ha elfogadjuk az NTE diakron jellegét.
Tehat a tudat az, amely tapasztalati egységet biztosit. Ha nem a tudat, hanem az
ontudat lenne a koordinaciés kozpont, akkor egy ilyen koordinaciés kozpont nem
ismerné meg vagy ismerné fel 6nmagat: ez a nem tudatos 6ntudat lenne, mert nem
lenne lehet6sége Onmaga megtapasztalasdra. Ezért azt javasoljuk, hogy a tudat
minden kognitiv cselekvést kisér, mig az ontudat csupan az elmecselekvések egyik
tipusa, a megismerésben pedig az igazi dlland6 maga a tudat. Egy anal6giaval élve, a
studat” felfogasa olyan, mint az ,Isten” felfogasa, vagy egy ,fels6bbrendd 1ény” vagy
egy ,er6, amely megmagyarazza a megmagyarazhatatlant.” Ez az agyi cselekvések
(vagy kiilonosen a gondolkodas) végterméke. Alternativaként azt is mondhatjuk, hogy
olyan, mint a 1élek, amely egyben egy felfogis (a gondolat terméke), amely egy
(re)prezentaci6 — kanti fogalmakkal, egy bels6 képzet — formdjat oltheti, amely arra
szolgal, hogy magyarazatot adjon arra, amit az elme nem tud megmagyarazni
onmaganak.

Nézziink egy mindennapi tapasztalati példat: Ha valaki beszél hozzam, és nem veszem
észre, mert valami méassal vagyok elfoglalva, hol van a tudatom, mihez tarsithat6?
Csak ahhoz, amivel foglalkozom, amire épp 0sszpontositok? Az egyik tapasztalatom
tudatos, a masik nem tudatos?

Amikor a hanghullamok a testemhez érnek és a fiil jelekké alakitja 4t Gket, amelyek
valamilyen mo6don el kell jussanak az agyamig, és mert valami masra fokuszalok vagy
koncentralok, (mondhatom, hogy nem figyelek oda, vagy olyan elmeallapotban
vagyok, hogy ne ,vegyem észre” ezeket a hangokat, f6leg, ha ,mélyen elmeriilok” egy
gondolatvilagbhan), ezek az érzetek nem érik el a tudatos szintet, nem talalnak helyet a
tudat halézatdban? Ilyenkor nem mondhatom, hogy ezek az érzetek a ,fiil kapujan”
kiviil varnak, amig be nem engedem &ket; hogy arra varnak, hogy képzetekké,
(re)prezenticiokka valjanak az elmémben; nem mondhatom, hogy a hangjelenség
nem jelenség, nem jelenik meg az elmémben (re)prezentaciok formajaban, amikor
nem tudatosul bennem, vagyis nem veszem észre, hogy megszolal mellettem valami.
Mert ha azt mondanam, hogy nem jelent meg, mit mondhatnék a hanghullamokro6l?
Mi torténik velik? Mivé valtak, amikor a hall6jaratomon keresztiill hullamok
formajaban bejutottak a halloszerveimbe, ahol az el6feldolgozas soran jelekké
alakultak, és tovabbjutottak az agyamba, ahol feltehetéen az elmém
(re)prezentacidkka alakitotta at &ket? Roviden: voltak érzeteim? Ha igen, hova
keriiltek? Meddig jutottak? Lehet-e ilyenkor egyaltalan (re)prezentaciordl beszélni?
Talan a pszicholbgia® és részben a biol6gia adhat valaszt ezekre a kérdésekre. Vagy
egyszertien azt mondhatjuk, hogy ezeknek az tapasztalatoknak nincs fenomenalis
tartalma. Lehetséges, hogy ezek a jelek nem jutnak el az agy bizonyos teriileteire,
hanem mas teriileteken ,elakadnak,” ami azok tudatlansdgahoz vezet, vagyis a jelek
maéasodlagosnak vagy ehhez hasonlonak mindsiilnek, és nem keriilnek be a tudat
halézataba.

Mindent, amit eddig bemutattunk, egy metafizikai térbe kell helyezni, és ha inkabb a
fizikalista (materialista) megkozelitést preferaljuk, akkor az agyba. Mivel a tudatnak

9 Freud ezeket tudatel6tti (preconscious) allapotoknak nevezi.
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az elmeéallapotokkal, elmecselekvésekkel és elmetorténésekkel valo dlland6 kapcesolata
és mereologiai viszonya fizikailag nem allapithat6 meg, nem allithatjuk azt sem, hogy
a tudatnak konstitutiv allandé természete van. igy metaforikusan szélva valahol el kell
helyezni azt. Ez a tér nem lehet maga a tudat, hanem csak az elme. Ha a kett6 ugyanaz
lenne, tautologiank lenne.

Visszatérve a tanulméany ciméhez egy nyelvi megkozelitést alkalmazok, hogy
megéallapitsam az elme és a tudat megértésének és jelentésének egy masik
kiilonbségét. Azt mondhatjuk, hogy vannak tudatos és nem tudatos cselekvések,
valamint tudattalan és tudatalatti, akkor a tudatnak nem lehet ugyanaz a jelentése,
mint az elmének. Soha nem mondjuk azt, hogy valami elmés, nem elmés, elmétlen
vagy elmealatti. A tudat és az elme szavak gyokként valé hasznélata eltéré. Az elme
mindig ott van — és létezik —, fiiggetleniil att6l, hogy cselekvései tudatosak,
tudattalanok vagy tudatalattiak; az elme az, ami alland6. Ezzel szemben a tudat egy
elme struktira, egy forma (egy keret), és nem lehet maga az elme. Ahogy javasoltuk,
a tudatot az agy sajatos neuralis halézata hozza létre. A tudat alland6sagardl azt
mondtuk, hogy a tudat kognitiv cselekvések lehetGsége és tere. Nem mellékesen
érdemes tisztazni, hogy feltehetGen a tudatrol azért van olyan elképzelésiink, hogy az
valami aktiv és cselekvs, mert leginkdbb motor és elme cselekvéseket és elmeallapokat
irunk le tudatosként, amikor azokra Osszpontositunk, azokr6l beszamolunk,
altalanosan mondva amikor tudatossagunk van azokrol. Ezért az ,,0szt6nos,” analogia
alapu feltételezésiink, hogy a tudat aktiv és cselekvS. Ennek az ellenkezéjét — tehat azt,
hogy a tudat egy elmestrukttra, talan egy olyan agyi neuronélis hal6zat tipus, amelyet
egyik masik specialis neuronalis sejt tipus alkot® — ha elfogadjuk, ez tobb elméleti
problémara megold4st kinalhat, amelyek koziil néhanyat fentebb feltartuk.

Feltehetjiik a kovetkezd kérdést: Ha a tudat egy elmestruktara, hogyan nevezhetjiik az
elmecselekvéseket stb., tudatosnak? A vilasz az, hogy a megkiilonboztetés egyrészt
nyelvi, masrészt magaban foglalja a hivatkozasokat, és a hivatkozottak vilagossa
valnak, ha a kovetkez6t mondjuk: a tudat egy struktara, egy metafizikai tér; ha valami
tudatos, akkor a ,tudatos” egy elmecselekvés attribGtuma, minGsége vagy
tulajdonsaga. A cselekvéseket elhelyezhetjiik struktarakon beliil, ahol ezen
cselekvések attribitumai utalhat a struktirihoz val6 viszonyukra, ahol el6fordulnak.
Ugyanakkor ezeket a tulajdonsagokat egy adott helytdl vagy szerkezettdl fiiggetleniil
altalanosithatjuk. Példaul beszéljiink Németorszagrol. Felfoghatjuk a szot gy, hogy
egy a fold felszinén 1év6 fizikai és/vagy foldrajzi elhelyezkedésre vonatkozik, ideértve
e foldrajzi teriilet kapcsolatat mas teriiletekkel, amelyek Németorszaghoz hasonléan
egyedi  attributumokkal, sajatossagokkal, tulajdonsdgokkal rendelkeznek.
Németorszagot kiilonboz6 kontextusokba helyezhetjiik, torténelmi, tarsadalmi,
kulturalis, és hasonlok. Nos, ha arrél beszéliink, hogy valami vagy valaki német, akkor
azt a targyat, személyt vagy entitast (altalaban azt, amelyre a fogalom utal) egy fizikai
és egy nem fizikai helyre, egy struktiraba helyezziik, ami annak az entitasnak az
Osszetett struktiraja, amit Németorszag jelol vagy amire hivatkozik: német irodalom,

1o Annak ellenére, hogy funkci6juk, felépitésiik és mas tulajdonsagaik alapjan harom, illetve 6t (méas
szempontbdl 12) f6 neurondlis sejt osztalyrdl beszélnek a kutatok, 2023. oktdber 12-13-an egyszerre
megjelenitett 21 kiilonbo6z8 kutatés szerint az emberi agyban a neuronalis sejtek tipusai 3000 felett vannak.
A National Institute of Health-nek (NTH: Nemzeti Egyészségiigyi Intézet) 2017-ben indult Brain Research
through Advancing Innovative Neurotechnologies (BRAIN) Initiative - Cell Census Network (BICCN)
program keretén beliil a kutatisok Egysiilt Allamokban és Eurépaban folytatédnak. A kutatisokrél a
Science, Science Translational Medicine és Science Advance folybiratokban olvashatunk.
https://doi.org/10.1126/science.adlog13
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német zene, német kutya, német nd, német konyv stb. Nem szamit, hogy egyetlen
entitast vagy egy entitascsoportot jeloliink. Mindezek a példdk a ,német’-et egy
tulajdonsagként, egy attribatumként hasznaljak, amely jelzi a kapcsolatukat
valamivel, ami Németorszaghoz tartozik, fiiggetleniil annak f6ldrajzi, demografiai
vagy fizikai allapotatdl egy adott pillanatban. Egy német személynek az a tulajdonsaga,
hogy valamilyen kozvetlen vagy kozvetett médon kapcsolatban all Németorszaggal.
Eddig Németorszagrdl beszéltiink és nem a ,németségrél,” hogy ne tereljiik az
érveléseinket platonizmus irdnyaba. A tudat mint struktara olyan események mentalis
helye, amelyek ahhoz a struktirahoz kapcsolédnak, amelyet tudatnak neveziink.

Ha bizonyos esetekben nem tudatos reakcidink vannak, példaul amikor az arcunk
elpirul, az valamilyen elmecselekvés eredménye, amelynek értelmi és érzelmi
implikéaci6i vannak. Egyelére mondhatjuk, hogy a pir nem tudatos. Az élmény nem
tudatos. Ha azt vessziik észre, hogy pirul az arcunk, az elmecselekvésbél eredd
jelenség empirikusan a tudatba keriil. Most a pir egy tudatos tapasztalas targya.
Hasonloképpen sok mentalis cselekvésnek két tipusa lehet. Ezek tapasztalasa lehet
tudatos és nem tudatos. Tehat Kkétféleképpen tapasztalhatjuk meg a pirt.
Hasonloképpen az elfeledett dolgok ok nélkiil megjelenése az emlékezetben, vagy a
multhoz tartozé emlékek, képek felidézése, més esetekben azok hirtelen felbukkanésa,
valamint ritka esetekben hangok bels6 képzetek (emlék hangképek) formajaban
megjelenése az elmében, kivéve, ha kiils6 vagy bels6 ravaszhoz kapcsolédnak — mas
szoval nem tudatos cselekvés eredményeként — azt jelezhetik, hogy az elme nem
azonos a tudattal. Az elme nem taldlja meg az ilyen cselekvések okat. Ezért a
szofordulat, hogy ,ok nélkiill.” Ha az elmének ilyen cselekedeteiben oksagi
osszefiiggéseket keresnénk, csak az okozatok tarulnanak fel el6ttiink, az okok pedig
rejtve maradnanak onmagunk el6l. Ez azokra a tapasztalatokra vonatkozik, ahol a
tapasztalas folyamatanak egyik vége nem tudatos, mig a mésik vége tudatos. Az oksag
»,0ki” oldala kiviil esik a tudat struktdrajan, mig az ,okozati” oldala a tudat
struktirajaban jelenik meg. Sziikebb értelemben véve az oksagot nem kiséri tudat,
amennyiben az oksag egy elmetulajdonsiagnak nevezhet6 (lasd kanti kategoriakat).
Mindketts az egyes elme cselekvések 1étrejottének forméaja: a tudat egy struktira,
amelyben a tudatos elmecselekvések és tapasztalasok lehetségesek, az oksag az elme
miikodésének egyik formaja, amely nem egy aktiv, cselekv6 képességre utal, hanem
szintén egy struktira, amelyben egyes tapasztaldsok elhelyezkedhetnek. Tagabb
értelemben véve az oksig vélelme a tapasztalatban nem sziikségszertien tartozik a
kiilvilaghoz, mikozben ez nem zarja ki az oksagnak a kiilvilagi (empirikus)
jelenségekkel val6 lehetséges kapcsolatat. Roviden szblva, a tapasztalatot illetGen
hatarozottan Kkijelenthetjiik, hogy mindaz, amit kauzalisnak tekintiink, tér-idébeli
kell, hogy legyen. Ha az egyik vagy a masik (tér vagy id6) nem hozhat6 kapcsolatba
egy tapasztalattal, akkor azt ki kell zarni minden kauzalis értelmezésbdl.

Konkluzio

Osszegzésként mondhatjuk, hogy a tudat nem azonos az elmével, és az elme nem lehet
azonos a tudattal. Megprébaltam bemutatni a kett6 kozotti fogalmi kiilonbséget, és
azt, hogy ezek a fogalmak két kiilonallo elméleti entitdsra vonatkoznak, amelyek
szorosan kapcsolodnak az elme-test és az elme-agy problémaéaihoz. Javasoltuk, hogy a
tudat egysége mint szerkezet sziikségszertien az elméhez tartozik. Az NCC- és az
agykutatas jovGbeli eredményeinek tovabbi vizsgalata az elmét és a tudatot fizikai
alapokra helyezheti — és talan el is fogja helyezni. Talan egyszer s mindenkorra
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mitossza valik a tudat lehetetlennek ting, a fizikaira valo redukalhatésaga. Addig is
minden 1j filozéfiai 6tlet, gondolat, érv és elmélet onmagunk, az emberek és az emberi
elme jobb megértését fogja szolgalni, és talan Gj utakat nyit a jov6 kutat6i szaméara.
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