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Csato Péter

HIT, RACIO, INTERPRETACIO

Az istenhit mint hermeneutikai modell Stanley Fish neopragmatista értelmezés-
elméletének kontextusaban’

Dia kledon: a hit metafizikaja és pragmatizmusa (bevezetés)

~Mély értelmezés” cimii esszéjében Arthur C. Danto felidéz egy ,dia kledon”
elnevezésti oOkori gordg joslasi metddust, amelyet az ,emberek esetleges
megnyilatkozasai alapjan gyakoroltak” (Danto, 1997, 67). Ez a gyakorlat a
kovetkezGképpen zajlott: a ,joslatot keres§ személy egy pénzdarabot dugott egy
bizonyos Hermész-szobor kezébe, a kérdését a szobor fiilébe stigta, befogta a sajat
fiilét — azutan levette rola a kezét, s a valaszt a fiilét el 6szor megiit6 emberi szavaknak
kellett tartalmaznia” (Danto, 1997, 67). Erthet6 modon azonban ezeket a titkositott
szavakat meg kellett fejteni, ,feltételezve, hogy jelentésiik nem volt magatol értet6d6
— ami nagy valoszintiéggel feltehetd (...) Egy kozvetits értelmezére volt sziikség, aki az
interpretandumot 6sszehozza az interpretansszal” (Danto, 1997, 67). A k6zvetit6 tehét
Hermész kéveteként jar el, mivel feladata az, hogy kozvetitsen a halhatatlan istenek
és a haland6 emberek kozott. A kledon metédusa az interpretacios aktusokban rejlé
metafizikai torekvés kivald analogiaja, vagyis annak, hogy az értelmezés révén a latszat
esetlegessége mogott feltaruljon a ,,val6di” — jelen esetben isteni — értelem. Azonban
a kledon pragmatikus elemet is hordoz, hiszen az isteni lizenetet tobbnyire gyakorlati
problémak megoldasara kellett leképezni, amelyek kozott akadhattak pénziigyi
nehézségek, csaladi viszalyok vagy titkos szerelmi iligyek. A vallasos keretezés ellenére
valbjaban itt egy profan piaci tranzakcié zajlik, melynek soran a véletlenszerti
beszédfoszlanyok néhany érme fejében isteni bolcsességekké, majd praktikus
életvezetési tanacsokka alakulnak at. Onmagaban sem a piacon téblabol6 jarokels (az,
akinek véletlenszer( szavait értelmezik), sem a kozvetit§ értelmezé nem rendelkezik
isteni hatalommal, a joslatot keres6 gorog polgarnak viszont mégis szilardan kell
hinnie abban, hogy mindezen véletlenszertiségek mogott az istenek altal megszentelt
metafizikai kinyilatkoztatas rejlik. Ugyanakkor ahhoz, hogy a gyakorlati atmutatas
kell6képpen hasznos legyen a polgar szdmara, vildgossa kell tenni, hogy az elkapott
foszlanyok hogyan kapcsoldodnak logikusan a Hermész szobor fiilébe stugott
kérdéséhez (tagabban értelmezve: az életéhez), azaz a magyarazat praktikussaga
egyfajta racionalitast is feltételez. igy 1épnek szovetségre a metafizika, a racionalitas
és a pragmatizmus erdi az 6kori Athén piacterén a hit zaszlaja alatt.

A Kkledon gyakorlata és a bel6le kiolvashaté filozéfiai koncepcié kiilénosen talald a
jelen tanulmany szempontjabol, hiszen kival6an ramutat a vallasos hit2 pragmatikus,

t A tanulmény korabbi forméjaban ,Faith and Interpretation: Religious Belief as an Epistemic and
Hermeneutic Concept in Neo-Pragmatist Philosophy and Literary Theory” cimmel jelent meg az Eger
Journal of American Studies cim folyoiratban (EJAS 17, 2022, 41-60). Az itt olvashat6 magyar verzio6 az
angol nyelvii cikk bévitett, atdolgozott valtozata.

2 A tanulmanyban a ,hit” szot az angol faith értelmében hasznilom, azaz elsGsorban vallasos hitet értek
alatta. A hivatkozott szakirodalomban gyakran szerepel az altalanosabb jelentéstartalommal bird belief,
amely nem specifikusan vallasos hitet jelol. Ebben az altalanos értelemben, fleg, ahol a ,hit/hitek” szavak
magyarul idegeniil hangzananak, a ,vélelem/vélelmek” szavakat hasznalom.
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raciondlis, és hermeneutikai aspektusaira, amelyeket az alabbiakban a pragmatista
filozofia és irodalomelmélet kontextusdban kivanok megvizsgalni. A vizsgalodas
f6ként az antifundacionalista/neopragmatista irodalom- és jogtudds, Stanley Fish
azon episztemologiai és irodalomelméleti belatasaira fokuszal, amelyeket a hit, a
racionalitds, és az irodalmi szovegértelmezés Osszefliggéseinek vonatkozasaban
fogalmaz meg. Ezeket az Osszefiiggéseket els6sorban a pragmatista gondolkodasmod
tagabb kontextusaban targyalom, aminek elsg 1épéseként a realista episztemologia
pragmatizmussal szemben 4ll6 hit-koncepcibjarol nydjtok rovid attekintést. Ezutan a
klasszikus pragmatista William James és a neopragmatista Richard Rorty azon
érvelését mutatom be, melynek révén a hit és a tudas (vagy értelem [reason]) kozotti
dichotémia feloldasara torekednek. Ennek a torekvésnek eklatans példajaként térek
ra annak a vitanak a részletes elemzésére, amelyet Fish 1996-ban folytatott Richard
Neuhaus Kkatolikus pappal. Itt amellett érvelek, hogy a hit/tudas dichotomia
feloldasanak latszolag emancipatérikus gesztusa ellentmondéasos eredményre vezet,
mivel a feloldas csak a hit racionalizildsa &ran valdsithaté meg, ami azonban
megfosztja azt konstitutiv metafizikai tulajdonsigaitol. Ezt Lkovetéen Fish
irodalomelméleti belatasaira 6sszpontositok, amelyekben szintén jelentds szerepet
kap a hit koncepcidja, hiszen szaméara a hit elsGsorban hermeneutikai alapallas (és
nem pusztan mentalis allapot vagy viselkedésforma) kérdése, ezért — f6ként Szent
Agoston vonatkozo elveire hivatkozva — azt tartja, hogy a szovegelemzésekben
megfogalmazott interpretativ allitasok episztemologiai megalapozottsaga semmivel
sem erdsebb (vagy gyengébb), mint a vallasos hittételeké. Ennek kapcsan arra kivanok
ramutatni, hogy Fish szdndéka ellenére hogyan valik ez az altalanosité koncepcio egy
privilegizalt episztemikus statuszt feltételez6 meta-elmélet fundamentumava. A zaréd
részben, mintegy keretbe foglalva fejtegetéseimet, réviden visszatérek a kledon-
jelenség elemzéséhez, hogy néhany altalanos kovetkeztetést vonjak le a vizsgalodas
soran érintett problémak kapcsan.

Hit és tudas: a realista episztemologiatél a neopragmatizmusig

LA ‘hit’ azt jelenti, hogy nem akarjuks3 tudni, mi az igaz,” mondja Friedrich Nietzsche
Az Antikrisztus cimd iradsaban (Nietzsche, 2005, 90). Ezt a nézetet egy 1865-0s
levelében bévebben is kifejti: ,A hit az objektiv igazsag legesekélyebb bizonyitékat sem
nytjtja. Itt valik ketté az emberek ttja: ha lelki békére és 6romre vagysz, akkor higgy;
ha az igazsag szolgélataba allsz, akkor vizsgal6dj”+ (Nietzsche, 1977, 30). Nietzsche itt
azt a Felvilagosodas 6ta elfogadott nézetet fogalmazza meg, mely szerint a hit és a
tudas kozotti {6 kiilonbség abban rejlik, hogy mig az utobbi racionalitason, objektiv
tényeken és bizonyitékokon alapul, addig az el6bbi nem igényel semmiféle racionalis
megalapozast, mivel meglétének puszta ténye 6nmagéiban szilard fundamentumot
képez, ezaltal pedig biztonsagérzetet ad a hiv6 szaméara. Ha ezt a vélekedést vessziik
alapul, a hit episztemologialag nem relevans kategbria, hiszen mig a racionélis
gondolkod6 elvileg el6bb vagy utobb eljuthat oda, hogy feliilvizsgilja sajat
gondolkodasanak alapjait és ezaltal ismeretelméletet alkosson (vagy sajatitson el), az

7.7

mar nehezebben képzelhet§ el, hogy egy hivé ember ,hitelméletet” akarna felallitani

3 Az idézeteken beliil szerepld kiemelések mindenhol az adott szoveg szerzgjétdl szarmaznak.

4 Ha az irodalomjegyzékben masként nem jelzem, az idézett szovegrészeket sajat forditdsban kozlom.
(Cs.P)
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vagy elsajatitani, annal is inkdbb mert az azzal jar6 onreflexi6 aldashatna a hit szilard
fundamentumat.

Azonban a hit és tudis kozotti kiilonbségtétel korantsem volt mindig magatdl
értet6d6. Kevin Hart szerint az ,,értelem kora” el6tt Isten ontologiai és episztemoldgiai
funkcidja nem valt el egymastol, mivel Isten volt ,minden 1étezd fons et origo-ja és
(...) a végsG értelem garancidgja® (Hart, 1989, 29). A hit és tudas éles
megkiilonboztetése a Felvilagosodas filozofidjanak oroksége, melynek egyik
kiemelked$ filoz6fusa, Immanuel Kant azonban gy vélte, hogy bizonyos
posztulatumok, amelyek a moralis tapasztalat megértéséhez sziikségesek, nem a tudés
keretein beliil, hanem azon kiviil helyezkednek el. Kant azt allitja, hogy ,,a magukban
valé dolgok oOhatatlanul kiviil esnek megismerésiink hatarain” (Kant, 2009, 40).
Ilyenek szerinte az Isten, a szabadsag, és a halhatatlansag fogalmai is, amelyekre
ugyan sziikség van a gyakorlati ész hasznalataban, de egytttal tagadni kell a spekulativ
ész ,azon elbizakodott igényét, hogy tapasztalaton tuli felismerésekre jusson” (Kant,
2009, 40). Ha ugyanis a lehetséges tapasztalat targyaira vonatkoztathat6 elveket
solyasvalamire alkalmazzdk (...) ami nem lehet tapasztalati targy, akkor e dolgot
jelenséggé valtoztatjak és azt nyilvanitjak ki, hogy a tiszta ész semmiféle gyakorlati
kiterjesztése nem lehetséges. Igy tehat korlatoznom kellett a tudast, hogy a hit
szamara teret nyerjek” (Kant, 2009, 40). A tudas ,korlatozasa” (Aufheben) azonban
nem a hit privilegizalasara, hanem sokkal inkabb a tiszta ész védelmére szolgal.
Amennyiben ,teret kell nyerni” (Platz zu bekommen) a hit szaimara a tudés mellett, az
mar eleve az utobbit privilegizalja az el6bbivel szemben. Ez a szembeallitas a Bibliai
biinbeesés torténetével allegorizalhat6d, amelynek kovetkeztében elvalt egymastol a
mindenhat6 isteni akarat és az azt potencialisan megkérddjelezé emberi tudas, épp
azéltal, hogy Adam és Eva a megismerés képessége révén (on)reflexivvé valtak.
Amikor tehat Hart azt allitja, hogy ,csak a blinbeesés utan valt sziikségessé a teologia
[azaz a hitre torténé tudatos reflexi6]” (Hart, 1989, 6), csak be kell helyettesiteniink a
sblinbeestést” a ,Felvilagosodassal,” hogy az allegéria torténelmileg érvényes allitas
legyen. Az ész tronra emelése a teologiat defenziv helyzetbe kényszeritette, amelynek
onnantol kezdve folytonosan igazolnia kellett a hit 1étjogosultsagat, mégpedig agy,
hogy 6sszhangba hozza azt a ,realista” episztemolodgia alapelveivel, amelyekt6l ily
modon sosem tudott igazan elkiiloniilni.

G. E. Moore lényegretors egyszerliséggel fogalmazza meg a realista episztemologia
(vagy episztemologiai realizmus) lényegét: ,Amikor igaznak mindsitiink egy vélelmet
(belief) az azt jelenti, hogy az Univerzumban van egy bizonyos tény, amelynek a
vélelem megfeleltethet, amikor pedig hamisnak, akkor azt, hogy nincs az
Univerzumban olyan tény, amelynek megfeleltethet6” (Moore, 1953, 277). Moore ezt
a megallapitast az 1910-11-es Morley-el6adasai soran tette, és ekkoriban a realizmus
korrespondencia-elve olyan igazsag-elméletekkel versengett, mint az idealista F. H.
Bradley és Harold Joachim é&ltal képviselt koherencia-elmélet, valamint az ez utébbi
elméletet kiegészit§, William James nevéhez f(iz6d6 pragmatista igazsagelmélet, mely
szerint az igazsag csupan egy ,hasznos eszkoz [expedient] a gondolkodasmodunkban”
(Michaels, 1978, 775-76). A realizmussal szembeni ellenérvek sora késébb azzal a
belatassal is béviilt, hogy a kijelentések igazsagat bizonyos diszkurzusokban (mint pl.
az irodalom, a filoz6fia vagy a vallas) nem lehet pusztan megfelelGség alapjan igazolni.
Valaszul ezekre az ellenérvekre, I. A. Richards 1930-as ,Belief” (,Hit”) cimi
esszéjében kiilonvalasztotta az ,igazolhat6 hit” (verifiable belief) és a ,képzeletbeli
beleegyezés” (imaginative assent) fogalméat, amelyek koziil az utobbirdl azt tartotta,
hogy arra nem vonatkoznak a racionalis gondolkodas torvényei (Michaels, 1978, 777).
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Azonban ahogyan Walter Benn Michaels ramutat, ez a megkiilonboztetés
tulajdonképpen csak ,egy 1jabb valtozata a mar jol ismert [Platoni]
megkiilonboztetésnek az igaz tudis és a puszta hit kozott” (Michaels, 1978, 778). Igy
az episztemologiai realizmus szempontjabol a vélelmek/hitek anomalids tényezdk,
amelyek jobb esetben nem segitik el6, rosszabb esetben pedig egyenesen
akadalyozhatjak objektiv vilagészlelésiinket.

Erdekes ellentmond4snak tlinik azonban, hogy a realista episztemologia 4ltal
posztulalt objektiv mddon 1étez6 vilag, amely visszaigazolhatja vagy megcafolhatja a
rola alkotott vélelmeinket, episztemikus funkcijdban nem sokban tér el a
mindenhat6 és mindent tudo istenség elgondolasatoél. Mind a ,,valé vilag”, mind pedig
Isten megkérdGjelezhetetlen autoritisként tételez6dik, amikor tudés-allitasokat
igazolunk, és valoszintileg sem a realista episztemologus, sem a valldsos hivé nem
ismerné be, hogy a ,val6sag” és az ,Isten” egyarant — bar nem ugyanolyan modon —
tarsadalmilag/kulturalisan konstrualt. A legfGbb kiilonbség nyilvanvaléan az, hogy a
vallasos hit esetében az autoritas (Isten), amely rendet tehetne az ellentmondésos
vélelmek kozott, soha nincs jelen, igy a hivonek feliil kell emelkednie az igaz/hamis
dichotémiajan, ha istenhitét igazolni probalja. Masképp fogalmazva azt is
mondhatnank, hogy Isten létezése a hivG szimara nem objektiv médon igazolhatd
helyes vagy téves vélelmek kérdése.

Erre a felismerésre jut William James is, aki ,,The Will to Believe” (A hit akarasa) cim{
1896-0s esszéjében tett kisérletet arra, hogy kiszabaditsa a vallasos hitet a realista
episztemolodgia autoritasanak fogsagabol. James amellett érvel, hogy egyaltalan nem
lenne szabad a hitet a tudashoz és az értelemhez mérni: ,Ugy érezziik,” irja, ,mintha
a vallas az aktiv jéakaratunkat [tehat nem az értelmiinket] szo6litana meg, mintha a
bizonyitékoknak mindig is rejtve kellene maradniuk el6ttiink, hacsak nem elégsziink
meg magaval a hipotézissel” (James, 1987, 476). Azt is allitja, hogy aki a hitet az
értelem és a logika atjan akarja megkozeliteni, az valdsziniileg sohasem fogja azt
megtapasztalni: ,az, aki arrogansan bezarkozik a logikaba, és az istenektdl akarja
kicsikarni, hogy valahogyan bizonyitsak neki sajat létiiket (. . .) orokre elvaghatja
magat attol a lehet6ségtbl, hogy megismerje az isteneket” (James ,, The Will”, 1987,
476). James szavai mar elGrevetitik azt az altalanosabb pragmatista tézist, miszerint a
vallasos érziilet nem egy magasabb rend(i hatalommal val6 kapcsolatteremtés, hanem
kognitiv diszpozici6 kérdése, amelyet leginkabb a hasznossig pragmatikus elve
motival. Ezt a kévetkez6képpen foglalja Ossze tizenegy évvel a fent idézett esszé
kiadasa utan:

A pragmatikus alapelvek szerint, ha Isten hipotézise kielégitéen miikodik a
szonak tag értelmében, akkor az igaz[nak tekinthetG]. Akarmilyen részleges
nehézségei is vannak, a tapasztalat azt mutatja, hogy [az istenhit] valéban
miikodik, és a megoldandoé feladat az, hogy hogyan alakitsuk ki [build out] és
hatarozzuk meg ugy, hogy kielégitGen illeszkedjen az Osszes tobbi miikodd
igazsaghoz. (James, Pragmatism 1987, 618).

A cselekv( igék, mint az ,alakitsuk ki” és a ,,hatarozzuk meg,” valamint a ,,megoldando
feladat” kifejezés mind arra engednek kovetkeztetni, hogy James az ,Isten-hipotézist”
sem nem metafizikai, sem pedig nem (realista) episztemoldgiai alapon szemléli. A
hitet nem tekinti egyszertien ,Isten ajandékanak”, de azzal is tisztaban van, hogy nem
irhat6 le objektiv médon olyan realista/pozitivista dichotomiakkal sem, mint az
igaz/hamis, képzeletbeli/valodi, helyes/téves, stb. Ehelyett inkdbb arra helyezi a
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hangsulyt, hogy hogyan kombinaljuk a hitet mar meglévé és miikodd ,,igazsagokkal,”
ahhoz, hogy a vallasos meggy6zG6dés is hasonloképpen hasznukra valhasson.

James neopragmatista utdéda, Richard Rorty helyesli el§dje arra irdnyul torekvését,
hogy a vallasos hitet megszabaditsa a realista/pozitivista korlatoktol, de biralja is 6t
azért, mert szerinte még mindig ragaszkodik a ,kognitiv” és a ,,nem-kognitiv” (vagyis
a hit és a ,,vagy” [desire]) kozotti megkiilonboztetéshez. Kritikusan jegyzi meg, hogy
~James pont azt fogadja el, amit el kellene vetnie: azt az elgondolast, hogy az elmét
szépen ketté lehet osztani intellektusra és szenvedélyre, és azt, hogy a lehetséges
vitatémakat is szépen ketté lehet osztani attél fiiggéen, hogy a kognitiv vagy a nem-
kognitiv kategériaba tartoznak-e” (Rorty, 1999, 155). Rorty ragaszkodik ahhoz az
allaspontjahoz, miszerint ,,az egyetlen értelme a vélelmeknek [beliefs] elsGsorban az,
hogy vagyakat [tagabban értelmezve: emberi igényeket] elégitsenek ki” (Rorty, 1999,
153), és mivel ebbdl a szempontbol az adott vélelem vagy hit (vallasos vagy vilagi)
tartalma nem mérvadd, igy a kognitiv/nem-kognitiv megkiilonboztetés sem relevans
vagy hasznos. Rorty azt a ,pragmatista alaptételt” tAmogatja, miszerint ,a vélelmek
tartalma csak mas vélelmekbd6l vezetheté le” (159), amivel a vélelmek/hitek
interszubjekiv mivoltat hangsulyozza, ezzel remélve végleg megszabaditani azokat a
realista ismérvektdl. Rorty elgondolasa szerint a vélelmek inferencialis kapcsolatokbol
all6 halbzatot alkotnak abban az értelemben, hogy ha egy vélelmet igazolni kell egy
adott helyzetben, akkor azt csak mas egyéb — igazolasra épp nem szorul6 — vélelmekre
hivatkozva lehet megtenni. Ez nyilvanval6an diszkurziv folyamat, ugyanakkor Rorty
nem pedig, j6 pragmatista moédjara, hasznalati eszkoznek. Szerinte ezt a hibat
kovették el a pozitivistak, és ezért nem tudtak mit kezdeni a vallasos hittel, hiszen az
nem olyasvalamit reprezentdl, ami a ,val6 vilagban” létezik. Rorty hatarozottan
elutasitja azt a pozitivista nézetet, mely szerint ,,azok a mondatok, amelyekkel vallasos
hitet fejeziink ki nem kapcsolédnak inferencialisan a nyelv tobbi részéhez ugy,
ahogyan kellene, igy csakis hamis vélelmeket fejezhetnek ki” (Rorty, 1999, 151),
ugyanakkor elismeri, hogy pragmatista szempontb6l sem egyértelmt, hogy mit is
lehet kezdeni a vallasos hittel.

Ugy tlinik, hogy Kanthoz hasonléan a maga médjan Rorty is megprobal ,teret nyerni”
a hit szamara, de nem a ,tudas” mellett, hanem a diszkurziv tarsadalmi gyakorlatok
kozott. A vélelmek/hitek interszubjektiv igazolasa bevett tarsadalmi gyakorlatok, azaz
ismert szabalyok alapjan jatszott nyelvjatékok révén torténik, de ,mi torténik az
interszubjektivitassal,” kérdi Rorty, ,ha azzal szembesiiliink, hogy nincs olyan
tarsadalmilag elfogadott igazolési gyakorlat — azaz nincs k6z0s nyelvjaték — amely
tartalmat adhatna a vallasos kijelentéseknek” (Rorty, 1999, 159). Nem mondhatjuk,
hogy ezek a vélelmek igazolhatatlanok (vagy ,hamisak”), hiszen akkor ismét
belelépnénk a pozitivizmus csapddjdba. De ha a valldsos hiedelmeket nem
tekinthetjilk sem hamisnak sem igazolhatatlannak, nem vildgos, hogy hogyan
értékeljiik azokat helyzeteket, amikor példaul valaki vallasos hittételekkel prébal
igazolni olyan jelenségeket, amelyekre 1éteznek kauzalis 6sszefiiggések alapjan adhato
helyes magyarazatok (pl. ha valaki isteni csodatételként tekint egy stlyos betegségbdl
torténé kigyogyulasra, holott tudatdban van a modern orvostudomany
vivmanyainak). Rorty olyannyira 6dzkodik attdl, hogy a tradicionélis episztemologia
dichotém kategoériaival irja le a vilagot — és benne a tarsadalmat, a nyelvet, a filozo6fiat
és a vallast is — hogy antimetafizikus/nominalista/pragmatista meggy6z6dése
ellenére, még az ilyen magyarazatot sem hajlandé ,irracionalisnak,”
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sigazolhatatlannak,” vagy ,hamisnak” mindsiteni. A megoldasi javaslata
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kovetkezésképpen és sziikségszertien inadekvat: azt mondja, hogy az ilyen tipust
magyarazatokat ,viselkedési mintazatokként” kell értelmezni, igy szerinte nem
probléma, ha ,az adott kijelentéseknek nem taldlunk helyet az inferencialis
kapcsolodasok halézatdban” (Rorty, 1999, 160). Ezzel azonban bele is fut abba a
csapdaba, amelyet olyannyira el akart keriilni, mivel ha a vallasos kijelentéseket az
inferencialis kapcsolatok halozatan kiviilre helyezziik, 6hatatlanul megfosztjuk Sket
attol, hogy legitim érvként vagy magyarazatként lehessen hasznalni 6ket példaul egy
vitdban. Marpedig ha valaki vallasos hiv6ként vitatkozik, joggal varhatja el, hogy
érveit komolyan vegyék.

Rorty-t tehat egalitaridnus/emancipatérikus szandékok vezérlik, de végsé soron
mégsem tud olyan stituszt biztositani a vallasos hit szdmara a tarsadalmi gyakorlatok
kozott, amellyel egy hivé megelégedne. Ebben a tekintetben kivalo példat nyujt
Stanley Fish vitaja egy gyakorld katolikus pappal, Richard Neuhaus-szal, amelynek
anyaga eredetileg a First Things cimi folyobiratban jelent meg 1996-ban. Az alabbi
szakaszban ezt a vitat fogom bemutatni és elemezni, amely egy konkrét tarsadalmi
gyakorlat kontextusaban mutatja meg a fenti pragmatista elvek gyakorlati miikodését
és lehetséges ellentmondésait.

A Fish-Neuhaus vita, avagy lehet-e racionalis az istenhit?

Miel6tt ratérnénk magara a vitdra, érdemes szemiigyre venni Fish vallassal
kapcsolatos elgondolasait, aki Rorty-hoz hasonléan szintén elveti a hit és az értelem
(tudas) hagyoményos episztemologiai szembeallitasat, am 6 inkabb a hermeneutikai
funkecibik fel6l kozeliti meg mindkett6t. Egyértelm@en azt allitja, hogy ,[nlincs
ellentét (.. .) a hiten alapul6 és az értelmen alapulé tudas kozott [knowledge by faith
vs. knowledge by reason]” (Fish ,Why”, 1999, 245), mert mind az istenhit, mind pedig
a ésszerli tudas bizonyos ,megalapoz6 elvekre” (first principles) épiil, amelyek
lehet6vé teszik a részvételt egy adott diskurzusban, és egy esetleges vitaban
meghatarozzak az adott érvelés menetét és bizonyos mértékig az eredményét is. Ezek
az elvek épp att6l valnak ,,megalapoz6” jellegiivé, hogy az adott (vallasos vagy vilagi)
diszkurzus gyakorléi nem kérddjelezik meg a helytallosagukat. Fish egyik
legerételjesebb allitdsa ebben az Gsszefiiggésben talan az, hogy az egyén ,tudatat egy
eredend6 hitaktusnak [an originary act of faith] kell megalapoznia — [azaz] az
helyes és a helytelen, a relevans és az irrelevans, a valos és a valbtlan” (Fish ,Why”
1999, 247). Fish szerint elképzelhetetlen olyan ,racionalis kritériumok[at tételezni],
amelyek maguk nem esnek ttiszul valamilyen konkrét hitnek” (Fish ,,Why”, 199,. 247).
Ezek alapjan megéllapithaté tehat, hogy a racionalis gondolkodast és érvelést
ugyanugy megkérddjelezetlen (de nem megkérddjelezhetetlen) alapelvek halmaza
teszi lehet6vé, mint a vall4sos hitet.

Hiba lenne azonban elbagatellizalni a két gondolkodasmod kozotti kiilonbségeket.
Pedig val6jaban tigy tlinik, Fish ezt teszi, amikor a racionalisan bizonyithat6 tudésrol
és a hit altal szerzett ismeretrdl azt allapitja meg, hogy ,episztemolodgiai szinten
mindkett6 ugyanolyan” (Fish ,Why”, 1999, 245). Ugyanakkor hozzateszi, hogy
érvelésével nem arra torekszik, hogy ,alddssa a racionilis gondolkodast a hittel
szemben, hanem azt kividnja hangsilyozni, hogy a racionélis gondolkodas és a hit
elvalaszthatatlan egységet alkotnak: nem lehet elgondolni az egyiket a masik nélkiil”
(Fish ,Why”, 1999, 255). Ez az egység Fish szerint olyan szoros, hogy sosem
egyértelmi, mi alapjan lehet privilegizalni az egyiket a mésikkal szemben. A probléma

44



Kulturatudomanyi Szemle, 2024, 6(1-2).

hasonl6 a gorog polgaréhoz Danto példajaban, hiszen a kledon az emberi értelmezés
altal nyeri el a természetfeletti meghatalmazast, amely értelmezésnek kovetnie kell a
kozosségileg elfogadott érvelési normakat, hogy meggy6z6 isteni iizenetként
elfogadhat6 legyen. Ugyanakkor az lizenet isteni mivoltanak feltételezése, amelyet a
polgar hite tesz lehet6vé, megkeriilhetetlen eleme a kledon logikdjanak. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy a hit az, ami megalapozza az elfogadhat6 értelmezést, vagy

pedig forditva, azaz a hit mar maga is racionalis értelmezés kovetkezménye.

Meglepd modon az utbdbbi vélekedés nem idegen a vallasos hiv6kt6l sem, amire Fish
vitdja Neuhaus-szal érdekes bizonyitékul szolgal. A ,Why Can’t We All Just Get
Along?” (,Miért nem tudunk mindannyian j6l kijonni egymassal?”) cim{i irasiban
Fish azt allitja, hogy a hit és a racionalis gondolkodas kozotti konfliktus valéjaban
kétféle racionalitis konfliktusa, amely sosem oldhat6 meg kozos alapokra
helyezkedve, mert nyilvanvaléan az, ami az egyik vitazd6 szaméara elfogadhatd
bizonyitéknak mindsiil, az nem lesz elfogadhaté a masik szamaéra, és forditva (Fish
~Why”, 1999, 255). Szerinte ,ha azt kérjiik egy vallasos embert6l, hogy allitasait a nem
vallasos kozeg szamara elfogadhat6 kifejezésekben fogalmazza tjra, akkor
tulajdonképpen arra Kkérjiik, hogy szakadjon el meggy6z6dése forrasatol, és
gyakorlatilag az ellenkez§jévé valjon annak, aminek vallja magat, vagyis vilagiva”
(Fish ,Why”, 1999, 254). Fish szerint a vallasos emberek gyakran kényszeriilnek ezt
tenni, ami szerinte hibas stratégia. Szerinte nem jo6, ha egy vallasos meggy6z6désii
ember be akar 1épni a vilagi érvelés ,piacterére”, mert vallasos hivéként az érdeke épp
azt diktalna, hogy azt a ,piacot” bezarjak, legalabbis amennyiben azt feltételezi, hogy
ez a piac ,hatarozza meg mindazokat a dolgokat, amelyeket szerinte Isten és a hit
kellene, hogy meghatarozzon” (Fish ,Why”, 1999, 250).

Fishnek érvelése meggy6z6en hangzik, de ha részleteiben megvizsgaljuk, lathatjuk,
hogy 6 sem tudja elkeriilni a Rorty elgondolasaiban is megmutatkozo
ellentmondasokat. Elészor is kijelenti, hogy nincs kiilonbség a hiten alapul6 tudas és
az értelem (reason) altal megszerzett tudas kozott, mert mindkettd tartalmaz bizonyos
hitbeli tételeket vagy megalapozd elveket, igy a hit és az értelem elvalaszthatatlanul
osszekapcesolodik. Azutan azonban azt allitja, hogy a hit és az értelem/tudas esetében
val6jaban kétféle racionalitas 4ll szemben egymassal, amelyek sosem hozhat6k kézos
nevezlre, de ha mégis parbeszédre 1épnek, az sziikségszertien a hit vereségével
végzbdik. Ezzel azonban mar meg is d6lt Fish tézise, miszerint kétféle racionalitassal
van dolgunk, amely latszolag egy emancipatorikus allitds a hit és a tudés
episztemolodgiai egyenléségére vonatkozdéan, am valéjaban nem tobb, mint retorikai
gesztus, hiszen a racionalitas privilégiumét végsé soron a vilagi gondolkodashoz
rendeli. Igy viszont azon felvetése is tévesnek bizonyul, hogy a hivé érdekeit a vilagi
érvelések forumanak bezarasa szolgalna legjobban, mivel a vallasos meggy6z6dés
kifejezésre juttatasa is csak ezen a forumon valik lehetségessé. Mas szoval, a hivének
nem nagyon van mas valasztasa, mint hogy a vilagi ,piactéren” rendelkezésre 4ll6
diszkurziv eszk6zokkel érveljen a sajat igaza mellett, még akkor is, ha ezek az eszk6zok
ellentétesek a meggy6zidésével.

Ezt az érveléskényszert szemléletesen példazza Neuhaus okfejtése, aki Fish irasara
adott valaszdban egyenesen védelmébe veszi a racionalitast, amely szerinte igenis
kozos nevezére hozhatd a hittel. Szent Agoston ,A hit hasznossaga” (De utilitate
credendi) cimi miivére hivatkozva azzal érvel, hogy:
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Agoston azt allitja, hogy a megértéshez sziikséges a hit. Részletesen
elmagyarazza hitetlen beszélget6partnere szamara, hogy miért ésszerd hinni.
Nyilvanvalé, hogy Agoston és beszélgetSpartnere ,a priori” kézos 4llaspontot
alakitanak ki arr6l, hogy mit értenek értelem [reason] és racionalis érvek
[reasons] alatt. [Agoston] kifejti, hogy a megértéshez sziikséges a hit — a
mindennapi életben, a tudomanyban, baratsagban és a vallasi kérdésekben —
és hogy miért sziikséges a hit, az maga is ésszertien megmagyarazhato.
(Neuhaus, 1996, 29)

Ezutan idézi is Agoston szavait: ,Senki sem hisz semmit, hacsak el6bb nem tartja
hihetének. Csak Ggy hihet§ barmi, ha a hitet gondolkodéas elézi meg. Nem minden
gondolkod6 hisz, mivel sokan azért gondolkodnak, hogy ne higgyenek; de mindenki,
aki hisz, az gondolkodik” (idézi Neuhaus, 1996, 29). Ez az agostoni belatas szoges
ellentétben 4ll Fish elgondolaséaval, aki szerint a hivé szamara ,épp a racionalis
magyardzat hianya a lényeg, ami nem hogy megkérddjelezné, hanem inkabb
megerdsiti a hitét” (Fish ,Faith”, 1999, 268). Neuhaus ezzel szemben épp azt igyekszik
bebizonyitani, hogy a vallasnak igenis van helye a liberalis tarsadalmak racionalis
alapokon nyugvd nyelvjatékainak féaraméaban. Allaspontjanak ellentmondasossagat
azonban jol tiikrozi az a tautologikus érvelés, amelybe igazanak bizonyitasa soran
belebonyolédik: azt mondja, hogy ha a keresztények és a liberalisok ,érvelési
rendszerében nincs semmi kozos, akkor nem nevezhetnénk mindkettét ‘érvelési
rendszernek.” Az, hogy érvelési rendszereknek nevezziik Gket, azt jelenti, hogy kozos
benniik az a tény, hogy mindkett§ az ‘érvelési rendszerek’ nevii kategoriaba tartozik —
ami természetesen igy is van” (Nehuhaus, 1996, 28). Neuhaus korkordsen érvel
(Iényegében azt mondja, hogy az ,érvelési rendszerek” azért azok, amik, mert igy
nevezik 6ket), ezzel pedig ironikus médon eleve aldassa eredeti szandékat, vagyis azt,
hogy a racionalitas mellett érveljen. Ugyanakkor szamara korantsem elegendd, ha
csupan ,,masodrendii” racionalitasként ,helyet biztositanak” a hite szamara a tudas
mellett: § azt igyekszik bebizonyitani, hogy & az, aki jol érti és képviseli az ,igazi”
racionalitast, hiszen az, mint minden més a vildgban, Istentél ered. Erre méar Agoston
is ramutat, amikor azt irja: ,Amde magit az Osszefiiggések igazsagat [veritas
connexionum] nem az emberek hoztdk létre, hanem feljegyezték, hogy azutan
megtanulhassak vagy tanithassik. Az ugyanis a dolgok 6rok és Istent6l megallapitott
rendjében leli alapjat” (Agoston, 1944, 133). Neuhaus végiil ezt az 4gostoni tézist
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hasznélja végsé érvként Fish ellen:

Barmennyire is korlatozott a tudasunk, és barmilyen nehézkes is a koztiink
1év6 kommunikacié, végsé soron ugyanannak a diszkurzusnak a részesei
vagyunk, amely nem mas, mint az Isten akaratabol szarmazo Logosz. Ez ad a
keresztények szamara onbizalmat ahhoz, hogy vitdba szélljanak a nem
keresztényekkel (...) Ezért amikor keresztények beszélgetnek nem
keresztényekkel, és [racionélis érvekkel] satfogalmazzak” a
mondanival6jukat, nem feltétleniil arrél van sz6, hogy megadjak magukat az
ellenfélnek. A nem keresztény ember érvelése és nyelvezete, amikor azokat
helyesen hasznilja, ugyanahhoz az igazsdghoz vezet. A keresztény ember
tehat kiilonb6z6 modokon prébal bekapesolodni a nem keresztények
érvelésébe és nyelvezetébe, hogy segitsen nekik visszatalalni az igazsaghoz.
(Neuhaus, 1996, 30)

Neuhaus érvelése ezen a ponton érkezik el a sziikségszerti végkovetkeztetéshez, hiszen
barmennyire is igyekszik 6vatosan fogalmazni, végiil ki kell mondania, hogy az igazsag
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az 6 oldalan all. Val6jaban nem is mondhat mést; ez az egyetlen kovetkeztetés, amelyet
a hite megenged szamara, kiilonben nem is nevezhetné ,hitnek”. Az 6 hite szerint egy
az igazsag, és az semmilyen moédon nem relativizalhaté. Igy azonnal megfordul a
helyzet: a racionalits nem szoritja ki a hitet a ,,piactérrél”, hanem, isteni segédletként,
felhasznalhat6 (mint piaci portéka), ha a hivé érvei egy vitaban védelemre szorulnak.
Ez azonban egyuttal azt is jelenti, hogy nincs olyan logikus vagy racionalis érv, amely
képes lenne megkérddjelezni egy vallasos ember a hitét, ahogyan ezt Fish vilagosan ki
is fejti Neuhausnak adott viszontvéalaszdban (Fish ,Faith”, 1999, 268). Ugyanakkor
Fish azt is belatja, hogy a ,vallasos beszédmdd (...) nem lehet k6zémbos allitasai
megalapozottsdgaval és igazsagtartalméival szemben, amelyeket valdjaban eleve
adottnak tekint, mint ahogyan eleve adott az a késztetés is, hogy a [vallasosak] a hitiik
szerinti teljes és sziikséges igazsagot — az 6romhirt — kinyilvanitsak a vilag szdAmara”
(Fish ,Why”, 1999, 252). A hiv6 szamara ez a fundamentalis igazsag hatarozza meg a
viszonyulasat mindenhez a vilagban, beleértve a racionalitast is.

Rorty-hoz hasonléan Fish-t is emancipatérikus szandék vezérli, de a vallasos
meggy6zEdéssel kapcsolatos szemléletét nem tudja fiiggetleniteni antifundacionalista
gondolkodasmodjatél. O azonban elsgsorban interpretativ tényezéként tekint a hitre,
azaz egy észrevétlen, de allandbéan zajlo értelmezési tevékenység folyoményanak
tartja. Ahogyan egy korabbi esszéjében fogalmaz: a hit ,nem tudatos interpretacios
folyamat eredménye (...) hanem egy olyan értelmezési aktusé, amely [a hiv(
tudatanak] olyan mély rétegébdl fakad, hogy megkiilonboztethetetlenné valik magatol
a tudattol” (Fish ,Normal”, 1980, 272). Nem arro6l van tehat sz6, hogy az interpretaci6
révén a hivé tudatosan allegorizalna a hétkoznapi valésidgot, hanem arrél, hogy
szamara az interpretacié maga a val6sag. Irodalomelméleti irdsaiban Fish ugyanezzel
a logikaval irja le az irodalmi szoveg és az interpretaci6é kapcsolatat is, azaz azt 4llitja,
hogy a sz6veg nem létezik a sajat jogan, hanem az interpretaci6 hozza létre azt. Amint
a kovetkezd szakaszban latni fogjuk, Fish interpretaciés elméletének fejtegetése soran

cs5 2

Hit és interpretacio Fish irodalomelméletének kontextusaban

Fish interpretaciés elméletének egyik alapfogalma az ,értelmez6i kozosség”
[interpretive community], amelyet igy definial:

Az értelmez6i kozosségeket olyanok alkotjak, akik kozosen kialakitott
értelmezési stratégiakat alkalmaznak nem szovegek olvasasdra (a sz6
konvencionalis értelmében), hanem azok iraséara, arra, hogy megalkossak a
szovegek tulajdonsagait és szandékokat rendeljenek hozzijuk. Mas szobval,
ezek a stratégidk megel6zik az olvasas aktusat és ezért ezek hatarozzak meg
azt, hogy végiil mit olvasnak nem pedig a szovegek, mint ahogyan azt
szokvanyos modon feltételezziik. (Fish ,Interpreting”, 1980, 171)

Azt, hogy Fish analdgiat lat a szovegértelmezési stratégidk és a vallasos hit
interpretativ mechanizmusai kozott alatdmasztja az is, hogy a fenti definiciot A
keresztény tanitasrol egyik kulcsfontossagi passzusabdl vett idézettel vezeti be; a
harmadik konyv tizedik fejezetérél van sz6, amelyben Agoston azt fejtegeti, hogyan
tudja a Szentiras értelmezdje elkeriilni, hogy a sz6 szerinti jelentést dsszetévessze a

sjelképes [figurativ] beszédmadddal”:

E kotelességhez pedig, mellyel 6vakodunk, nehogy a jelképes, vagyis atvitt
beszédmoédot [figuratam locutionem] sajatos [propriam; azaz sz6 szerinti]
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értelemben kovessiik, hozza kell flizniink egy masikat is: a sajatos értelmet
sem szabad jelképesen felfognunk. ElsGsorban tehat meg kell keresniink a
modjat, hogy miképpen ismerhetjiilk meg a beszéd sajatos, vagy jelképes
mivoltat. Ez a méd pedig teljességgel a kovetkezd: mindazt, amit az isteni
kijelentésekben sem az erkolesok tisztességére, sem a hit igazsagara sajatos
értelemben nem vonatkoztathatunk, jelképes értelmtinek kell venniink.
(Agoston, 1944, 164)

Ez a mobdszer tévedhetetlen: nincs a Szentirdsnak olyan homalyos vagy a vallasos
erkolccsel Osszeegyeztethetetlen passzusa, amelyet ne lehetne az isteni tanitasnak
megfeleléen értelmezni — ennek egyetlen alapfeltétele az, hogy az értelmez6
megingathatatlan hittel rendelkezzen. Fish szerint ezt az elvet maig nem sikeriilt
feliillmtlni interpretacios stratégiak terén: ,Barmit is gondoljunk errdl az értelmezéi
modszerrdl, a sikerét és egyszeri alkalmazhatosagat tobb szazadnyi keresztény
exegézis igazolja. Azt allitom, hogy barmilyen értelmez6i moddszer, barmilyen
interpretativ stratégia hasonloképpen sikeres lehet, bar kevés bizonyult olyan
sikeresnek, mint ez [az agostoni metédus]” (Fish ,Interpreting”, 1980, 170)

Az allitds meglep6nek tiinhet, mivel szembemegy azokkal az elméletekkel, amelyek
azon az el6feltevésen alapulnak, hogy az értelmezés racionalis érvelés, nem pedig vak
hit révén képzdik meg. Kiilonosen igaz ez a realista episztemologiai alapokon nyugvo
pozitivista elméletekre, amelyek szerint a kritikus célja az, hogy minél pontosabban
feltarja a szoveg ,valodi” jelentését. Ennek az irdnyvonalnak a hires képviselGje E.D.
Hirsch, aki a szerz6i szandékot jeloli meg, mint minden interpreticié axiomatikus
elemét, és kijelenti, hogy ez az egyetlen ,gyakorlati norma egy kognitiv értelmezsi
diszciplina szamara” (Hirsch, 1976, 7). Monroe Beardsley, habar elveti a szerzd6i
szandékot, mint az értelmezés Kkitiintetett kritériumat, mégis azt allitja, hogy az
értelmezésekrél ,elvileg meg kell tudni &llapitani, hogy igazak vagy hamisak"
(Beardsley, 1992, 37). Richard Shusterman szerint azonban ,a szerzéi szandék
nehezen megfoghaté fogalma paradox modon az objektiv igazsig és egységes
modszertan biztonsagaval kecsegtet az irodalmi interpreticiok tekintetében (...)
ugyanakkor azt is szavatolja, hogy ez az objektiv igazsag vagy jelentés sohasem tarhato
fel teljes egészében és végérvényesen, ezaltal biztositva a folyamatos igényt az
értelmezésre” (84-85).

Az autoritas tehat egyszerre van kozel és tavol, hasonl6an ahhoz, ahogyan Isten is jelen
van a hivé ember szaméara, mint hitének alland6 biztositéka, de mivel 6rok hallgatasba
burkolédzik, szandékait csakis interpretativ tton lehet kifiirkészni. Az irodalmi
interpretécio tekintetében a kritikus, hasonléan a kledonok értelmezgihez, kozvetits
szerepet jatszik, ugyanakkor el kell érnie azt, hogy az olvas6 belévesse a bizalmat
(hitét) annak érdekében, hogy értelmezését igaznak fogadjak el. Robert M. Adams ezt
a kovetkez6képpen irja le: a kritikus egy ,rabeszél6 [persuader], kozvetits a targy [a
szoveg] és a szem [az olvasd] kozott, amelynek figyelme megoszlik a targy és a kritikus
elemzése kozott. A kritikusnak meg kell gy6znie az olvaséjat arrol, hogy azaltal, hogy
a targyat ugy latja, ahogy a kritikdja bemutatja, tisztan fogja latni azt, ami [a
szovegben] ,val6jaban benne van” (Adams, 1972, 203). Tehat a legtébb esetben az
adott értelmezés olvas6janak fel kell fiiggesztenie az esetleges kétségeit és hinnie kell
a kritikus azon képességében, hogy olyan mintazatokat tud felfedezni a szovegben,
amelyeket az atlagos olvas6k nem latnak.

Antifundacionalista perspektivabol szemlélve azonban ez a kozvetitéi modell nem
allja meg a helyét, hiszen az olvasé csak olyan értelmezéi belatast fogad el bizonyitott
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igazsdgként, amelyet elGzetes vélelmei lehet6vé tesznek szamadra, igy a jelentések
mintézatait val6jaban nem a szoveg, hanem az olvasé sajat hitrendszere hatarozza
meg. Ahogyan Adams fogalmaz: a bizonyitékok nem lathatok ,csak akkor, ha
el6zetesen feltételezziik, hogy 1éteznek; ha pedig feltételezziik, hogy 1éteznek, akkor
hajlamosak vagyunk csak azokat latni” (Adams, 1972, 205). Ezt a tovabbiakban igy
pontositja: ,ha nincs valamiféle hipotézisiink [az elemzendé szovegre vonatkozoan],
akkor nem latunk mast csak homalyt és ziirzavart; ha van hipotézisiink, akkor
altalaban kiallunk mellette, itészi szerepiink rovasara” (Adams, 1972, 205). Fish ennél
is célratorébben fogalmaz: a bizonyiték ,mindig annak fiiggvénye, hogy mit akarunk
bizonyitani vele, azaz nem sajat jogan létezik (...), tehat az értelmezés hatarozza meg,
hogy mi fogadhaté el sajat bizonyitékaul, és csak azért tudunk a bizonyitékra
ramutatni, mert az értelmezés mar megteremti az el6feltételét” (Fish ,Normal”, 1980,
272). Bar agy t(inik, hogy a kritikus az olvasé racionalis énjéhez sz6l, valgjaban a hitét
kell elnyernie. Fish szerint ez az, ami miatt az altala ,formalista-pozitivistanak”
nevezett kritikai elemzések téviiton jarnak, hiszen magabol a szovegbdl eredeztetik az
értelmezés bizonyitékait. Szamara azonban nem létezik olyan, hogy ,,maga a széveg,”
hiszen azt mar a laikus olvas6 sem tudja interpretativ vélelmeitdl fiiggetleniil olvasni
és megérteni. Ezt az allaspontot konnyen érheti a relativizmus vadja, amit Fish azzal
az érveléssel harit el, hogy minden olvasé egy értelmezdi k6zosség tagja, ez a kozosség
pedig mindig kijeloli a lehetséges értelmezések hatarait. A szovegre adott olvasoi
reakci6 tehat sohasem teljes egészében individualis vagy idioszinkratikus, hanem
mindig az adott értelmez6i k6zosségen beliili interszubjektiv konszenzus fiiggvénye. A
koltészetrol szolo egyik irasaban ezt a kovetkez6képpen irja le:

Igaz ugyan, hogy a koltészetet mi hozzuk létre (...), de ezt olyan értelmezGi
stratégiak segitségével tessziik, amelyek végs6 soron nem sajatjaink, hanem
egy a kozosségiink szdmara elérhet6 jelrendszerben gyokereznek. Ez a
jelrendszer (jelen esetben az irodalmi nyelvezet) nem csak korlatoz, hanem
formal is minket, olyan értelmezési kategoériakkal lat el, amelyekkel mi is
tudjuk formalni azokat az entitisokat, amelyekre a [szOvegben]
ramutathatunk. (Fish ,How”, 1980, 332)

Fish logikus és vilagos okfejtése gy tlinik minden értelmezési tevékenységre vagy
kritikai iskolara alkalmazhat6, ebben az értelemben tehat latszolag meta-elméleti
statuszra torekszik. Ennek a statusznak a 1étjogosultsdga azonban sajat alapelvei
fényében folyton megkérddjelez6dik, hiszen Fishnek, mint antifundacionalista
gondolkodonak, a latszatat is el kellene keriilnie annak, hogy privilegizalt
episztemolodgiai pozicibra aspiral. Az értelmez6i kozosségek autoritiasara valod
hivatkozéassal azonban Fish mégiscsak egy meta-elméletet alkot, melynek révén
anélkiil tehet altalanosit6 kijelentéseket kiilonb6z6 elméleti/kritikai megkozelitések
kapcsan, hogy érdemi, elmélet-specifikus érveket kellene megfogalmaznia. Elég, ha
csak ramutat arra, hogy egy bizonyos olvasat legitimitdsat az adott értelmezdi
kozosség altal kitermelt interpretativ el6feltevések és gyakorlatok szavatoljak, nem
pedig az, hogy mit ,mond” a szoveg. igy tehat amikor (Fish példdja nyoman) A.S.P.
Woodhouse vagy Douglas Bush azt feltételezi, hogy Milton-olvasatuk helytallosagat a
szovegben feltart bels§ jelentések igazoljak, akkor az antifundacionalista meta-
teoretikusnak csak annyi a dolga, hogy ramutasson a feltételezés illuzérikus voltara,
azaz arra, hogy a ,belsG jelentéseket” nem taldlta, hanem krealta a kritikus.
Ugyanakkor a formalista kritikus ugyanilyen konnyen az antifundacionalista ellen
fordithatja sajat érveit, mondvan, hogy Fish sem fiiggetlenitheti magat a sajat
értelmezbi kozossége altal meghatarozott interpretativ el6feltevésektdl, azaz tebriaja
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nem tekinthet6 privilegizaltnak, s6t, érdemi reflexibk hijan inkadbb 6 az, aki
alulmaradna a formalistakkal (vagy mas specifikus elmélettel operalokkal) szemben.
Marad-e tehat méas az olvas6 szamara, mint ebbe vagy abba a kritikusba vagy kritikai
iskolaba vetett hit, amikor egyik vagy méasik interpretacié mellett teszi le a voksat?

Fish elméleti allaspontjanal fogva kiilonosen onreflexiv, igy tisztaban van vele, hogy
érvelésével sarokba szoritja magat, és ennek magyarazataként ismét a hit
analogiajahoz fordul: ,Gondolom az pedig az én hittételem [article of my faith], hogy
az olvas6 mindig bizonyos értelmezési stratégiakat alkalmaz [az olvasas soran], ezaltal
értelmezdi aktusok sorat hajtja végre” (Fish ,Interpreting”, 1980, 169). Az, hogy a hit
dinamikéjanak kérdéskore mennyire fontos Fish szimara, kideriil az egyik vele késziilt
mélyinterjubol is, amelyben felidézi, hogy fiatal egyetemi oktatoként az iras és
fogalmazas kurzusok vizsgain arra kérte ,a hallgatdkat, hogy talaljdk meg az
oOsszefiiggést két mondat kozott, valamint azok relevancidjat a kurzus anyagara
vonatkozéan” (Olson, 1994, 293). Az els6 mondat egy J. Robert Oppenheimertdl
szarmaz6 idézet: ,A cselekvés a stilussal roja le tiszteletét a bizonytalansag el6tt.” Fish
ezt agy értelmezte, ,hogy egy olyan vilagban, ahol a cselekvéseket nem lehet biztos
alapokra épiteni, el kell keriilni egyfel6l az elbizakodott onérvényesités Szkiillajat,
masfel6l a teljes bénultsdg Khariibdiszét azéltal, hogy idélegesen -egyfajta
stilusérzékkel hozunk létre korlatokat sajat magunk szamara” (Fish,Milton”, 1994,
272). A mésik pedig egy bibliai idézet Szent P4l 11. Héber levelébdl a ,cselekvésbe
vetett hitrél,” amely igy szol: ,A hit a remény szubsztancidja, a nem lathat6é dolgok
bizonyitéka.” Fish a kdvetkezGképpen magyarazza a két idézet fontossagat a hallgatoi
szadméra:

[azt akartam,] hogy lassak, hogy bar az erkolcsosséget nem alapozhatjuk
megkérdGjelezhetetlen aranyszabalyokra, mégis eleget kell tenniink [az
erkoles] kovetelményeinek; a moralitds csak a sajat értelmezései révén
nyerhet barmi értelmet (...) A bizonytalansag, amelyrél Oppenheimer és Szent
Pal beszél nem hianyossag, hanem az az alapallapot, amely lehet6vé teszi az
értelmes cselekvést. (Fish ,Milton”, 1994, 272)

Fish a pali idézetet Oppenheimer allitasdnak ajrafogalmazisaként értelmezi a
klasszikus teologia nyelvén, amely szerinte sajat életmiive egészére is
vonatkoztathat6: ,Azt hiszem, a munkassdgomban nincs semmi, ami ne lenne
visszavezethet§ erre a két kijelentésre és azok Gsszefliggésére” (Olson, 1994, 293). Az
idézet a hit paradoxonéra mutat r4, és talan éppen ezért annyira vonz6 Fish szamara.
Az, amit reméliink, (még) nem lehet szubsztanciilis, és az, amit nem érzékeliink
(latunk), nem bizonyithat6; de nem pusztan figyelmeztetés ez arra vonatkozdan, hogy
ne tévessziik 6ssze a hitet a tudassal. Inkabb azt fejezi ki, hogy a hit konstitualja sajat
szubsztanciajat és bizonyitékait anélkiil, hogy kiils6dleges érvényesité tényezdkre
lenne sziiksége, mint ahogyan azt Agoston és Neuhaus érvelésében is lathattuk.
Oppenheimer meglatisa pedig Fish gondolkodisanak antifundacionalista
dimenzi6jahoz kapcsolédik, ebben a tekintetben pedig agy értelmezhet6, hogy bar
abszolit fundamentumok hijan nem tudhatjuk, mely cselekedetiink vagy
kijelentésiink all kozelebb egy idealisan feltételezett igazsaghoz, a ,stilus” — azaz
ahogyan etikai és nyelvi értelemben megnyilvinulunk — fogja meghatirozni a
cselekedeteink helyes vagy helytelen mivoltat, nem pedig valamiféle metafizikus
valdsagbdl vagy istenségtl szarmazo transzcendentélis igazsag.
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Konklazié: a kledon tanulsaga

A kledon Danto szaméara hasonld jelentGséggel bir, mint az agostoni tanok Fish
szamara, mivel szerinte ,a kledonok és a benniik megtestesiil6 értelmezési gyakorlat
(...) jelent8s szerepet jatszanak a modern hermeneutikai elméletben [csaktigy, mint
Agoston szévegelemzési metodusa] (...) Kledonrél van sz6, ha egy beszéls, aki a-t
mond, ezzel val6jaban b-t mond (...) de a megértésének megszokott forméja nem tarja
fel, hogy itt egyben b is elhangzott, s a beszél6 sincs tudataban annak, hogy b-t mondja,
mivel egyszertien csak azt akarja mondani, hogy a (a beszél6nek nincs autoritisa az
altala mondottak felett, amikor egy kledont mond)” (Danto, 1997, 68). Milyen
autoritas képes tehat garantalni, hogy a transzpozicidja b-be megfelel6 mddon zajlik
le? Mas szoval, milyen episztemologiai fundamentumokra tdmaszkodva érvelhetiink

Py

meggy6z6en amellett, hogy a ,valdjaban” b?

Egy hiv6 szamara irrelevansnak tlinhet ez a kérdés, amely latszdlag csak vilagi
kontextusban meriilhet fel. Mig a vilagi episztemolégus szaméra a hit reprezentacios
anomaliat, megoldand6 paradoxont, keriilend§ nehézséget vagy csupan magyarazatra
varo tényezot jelent, a hivs egy ember és Isten kozotti kapcesolatot 1at, amely szaméra
nem igényel semmiféle episztemoldgiai megalapozast vagy megerdsitést, mivel az mar
benne foglaltatik magaban a hitben. Ugyanakkor, ahogyan Szent Agoston és Richard
Neuhaus fenti okfejtéseiben lathattuk, a racionalitassal szembehelyezkedd, 6nmagat
megalapoz6 és magyarazé hit bizonyossaganak feltételezése illuzérikus. A kledon
tanulsaga éppen az, hogy a bizonyossag garancidja helyett legfeljebb interpretativ
viszonyok kolesonos fiigg6ségét tarhatjuk fel: interpretacié nélkiil az istenek iizenete
nem t6bb, mint piactéri csevej, az interpretacid isteni jovahagyas nélkiil pedig pusztan
fikci6. Pragmatikus szempontbdl a tét jelent6s, mivel komoly gyakorlati
kovetkezményei lehetnek annak, ha az tizenetet rosszul dekddolja a kozvetit6. Mivel
azonban az istenek kozvetleniil nem sz6lalnak meg, szandékaik és lizeneteik kizarolag
interpretaciok formajaban hozzaférhet6k, igy viszont a Lhelyes” és ,téves”
interpretacié kritériumai is 6rokre rejtve maradnak. A szent tlizenet és a profan
interpretéci6 tulajdonképpen egy és ugyanazon t6rél fakad: az értelmezés aktusa ad
autoritast az iizenetnek azaltal, hogy isteni eredetet tulajdonit neki, és ezzel a maga
altal létrehozott transzcendens autoritassal igazolja sajat érvényességét. Az isteni
kinyilatkoztatas és az emberi megértés kolesonos fliggdsége tehat a hermeneutika
korkoros dinamikijaban Olt testet, amelyben az értelmezés érvényességének
kritériumai folytonos oda-vissza mozgasban vannak. Ez ugyanugy igaz a kledonokra,
Agoston keresztény tanitasaira, és Fish interpretaciés (meta-)elméletére is.
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