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TANULMANYOK

Kaposi Marton

BENEDETTO CROCE ES LUDWIG WITTGENSTEIN A
FILOZOFIA MEGVALTOZOTT PROFILJAROL

A Kklasszikus német filoz6fia megteremt6i — egészében véve — elméletileg nagyon
magas szinti és részleteiben is gazdag filozéfiat dolgoztak ki, amelyet nem minden ok
nélkiil lehetett Ggy értékelni, hogy az a szellem addigi onfejlédésének tokéletes
summazata, amit méar aligha lehet feliilmilni. A mindenség altalanositott eszmei képe
és megismerésének modjai mellett (ontologia és gnoszeoldgia) a szélesebb értelemben
felfogott filozofia kiilonos teriileteit bemutat6, hagyomanyos diszciplinak mindegyikét
is magas szinten kidolgoztak: a természetfilozo6fiatol a tarsadalom- és jogfilozofian at
a tudomany- és vallasfilozofiaig, a logikat6l a retorikdn at a hermeneutikaig. Az
altalanos alapok és széles keretek inkabb biztonsagos alapnak és fogbédzonak
mutatkoztak, mintsem visszafogb erének és korlatnak, noha ezt a felfogast — szellemi
onelviiségéhez vald ragaszkodasa és teleologikus fejlédésperspektivaja — eléggé arra
determinélta, hogy a nagy mértékben megvéaltozott ,tarsadalmi vilagallapot” -ban
egyre kevésbé lehessen megbizhat6 eszmei alapja az élet nagy kérdéseiben eligazitd
elvi Gttmutatasoknak.

I. A KLASSZIKUS NEMET FILOZOFIA FOLYTATASANAK LEHETOSEGEI

A kovetkez6 nemzedék filozéfia autondémidjdhoz ragaszkod6é gondolkodbi mar
valamelyik kivalo szintézisteremts elméletének tokéletesitG folytatasat kezdték
alaposabban kidolgozni, és ennek eredményeként kiilonboz6 neo-filozofiak jottek
létre (neohegelianizmus, neokantianizmus, neotomizmus), aminek elvi megfontolasat
jol kifejezi a neokantidnus Windelband aforisztikus mondésa: ,Kantot megérteni
annyi, mint tilmenni rajta” (Windelband, 1911, 6.). De még az Gjszertiségiiket jobban
hangsulyozo, eredetibb filoz6fidk is — mint a neopozitivizmus és a pragmatizmus —
bizonyos el6zmények folytatoiként 1éptek fel, mint arra William James fémiivének —
mintegy a fécimet (Pragmatizmus) magyarazb — alcime utal szellemesen: ,,Uj filozofia
régi gondolkodasmoéd szaméra”. Az ilyen tipust filozéfidkban tulajdonképpen a
progresszio igénye jutott kifejezésre, és ezen beliil elsGsorban az, hogy a tovabblépést
a hagyomany sajat, bels6 lehet6ségeinek kibontasaval lehet elémozditani, amihez az
Ujabban kifejlédott szaktudomanyok (a modern pszicholdgia, matematika és logika)
eredményeit érdemes, féleg modszerbeli segitségként bevonni. Ez ut6bbi elgondolast
f6leg azok a filozo6fidk érvényesitették, amelyek a hagyomanybdl a filozofia vildg- és
életszemléletet nyjto szerepére helyezték a hangsilyt, amiért ezeket ,életfilozofiak” -
nak (Lebensphilosophie) vagy ,épiiletes filozofiak” -nak (edifying philosophy)
nevezték. A ,tudoményfilozofiai” profiltak az elméleti tételeikbe is jobban beépitették
a korszerti tudomanyok eredményeit, amivel kozvetleniil a tudas racionalizdlasat,
kozvetetten pedig a tarsadalom tudomdnyos-technikai fejlédését igyekeztek
elGsegiteni (fenomenolégia, neopozitivizmus). A részbeni atfedések mellett a
valamivel késGbb kibontakozott analitikus filozéfia torekedett leginkabb arra, hogy a
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filozofia profiljat (téméjat, tartalmat, moédszerét) agy valtoztassa meg, hogy kisziirje
alproblémait, megszabaditsa  zavaros modszereitol és megtévesztd
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szerepmozzanataitol, s hogy egyben minél tobbek szamara érthet6 és eligazit6 legyen.

II. A HAGYOMANYORZES ES MODERNIZALAS KET MARKANS
KEPVISELOJE

A filozofia tudatos kritikajara és programszert atalakitasara leghatarozottabban
torekvé analitikus filozofiat atfogd modon els6ként Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
vazolta fel (mik6zben mas, 6vével rokon koncepciok bizonyos problémait is érintette),
ezért a filozofia korszerisitését nagyrészt a Hegel birdlatdn keresztiil elkezdd
Benedetto Croce (1866-1952) torekvését Wittgenstein modernizal6é javaslataival
érdemes egybevetni, hiszen Wittgenstein nagyon markans koézvetlen el6dokre is
tamaszkodott (Frege, Russell, Moore). A két meglehetésen ellentétes gondolkodd
(akiket éppen ezért érdemes szembesiteni) kritikusi szandéka bizonyos vonalaiban
meg is egyezik egymaéssal: ilyen a filozéfia modernizdlasan beliil a racionalitas
defetisizalasa és elméleti mivoltatdl elvarhatdé mértékli pragmatizalasa. Vagyis:
maradjon filozo6fia, de alakuljon masféle, valésaghiibb és életkézelibb filozofiava!
Azonban ez a két gondolkodé az atalakitast, az alapveté korszer(isitést — konkrétan
megval6sito tevékenységiik soran — nagyon kiilonféle eredmény felé terelte; és végiil
olyan ellentétes koncepciokat dolgoztak ki, amelyek Osszehasonlitisa elsGsorban
kontraszt jellegiik miatt tanulsagos, azonban egyrészt mégis fennall6 egyezéseikkel
erGsitik egymast, masrészt bizonyos kiilonbségeik koziil néhanyat érdemes elfogadni,
hiszen azok akar ki is egészithetik egymast. A két allaspont egybevetése mar azért is
igér bizonyos pozitiv hozadékot, mert a két filoz6fus torekvése kronoldgiailag
nagyrészt parhuzamosan, szinte ugyanabban a szellemi miliGben és nagyrészt
ugyanazokra a problémakra reagilva bontakozott ki, és palyajuk tobb fejlédési
szakaszan at valosult meg, tehat volt lehet6ségiik megoldisaikat pontositani. —
Hasonlé egybevetést végzett Alfredo Parente, amikor Croce és a pragmatistak
aktivitas-fogalmat szembesitette (Parente, 1971, 121-137).

Az id6ésebb Croce joval el6bb vetette fel a nagyrészt kozos problémakat, azonban a két
szerz6 nem ismerte egymas munkassigat, noha abban az idében tébb gondolkodét
foglalkoztatott ez a témakor, és tobben egyiittm{ikodve vagy polemizalva keresték a
megoldast. A nagy altalanos kérdés mindkett§ szdméra az volt: Milyen igazsdgokat
képes megfogalmazni a filozéfia, milyen értékeket tud felmutatni, és azok hogyan
hasznosulhatnak a tarsadalom életének mind szélesebb teriiletén?

A filozéfia ismerettartalmanak hitelessége els6sorban és atfogé6 modon targydanak
kijelolését illetéen meriilt fel Crocénal és Wittgensteinnél is; vagyis: mit vizsgal a
filoz6fia sajatosan (,végs6 soron”), és mir6l tesz bizonyos tovabbgondolasok
(kovetkeztetések) eredményeként végiill — mintegy legspecifikusabb targyar6l —
bizonyithat6 megallapitisokat, illetve azt milyen logikai apparatussal és milyen nyelvi
formak segitségével fejezi ki és kommunikalja. Milyen az a kiindulépontként
kivalasztott egyes és melyik az a kitiintetett dltalanos, amely ezeknek az egyeseknek
kozos 1ényegét és valtozatos megjelenésformait valahogyan megmutatkozo
elrendezettségiikben az ember szdmara — a lehet§ legtisztabb objektivitassal —
érthet6en be tudja mutatni.

Mindkét gondolkodo6 — a feliilvizsgaland6 téma profiljadhoz igazodva — abbdl indult ki,
hogy az ilyen egyes relative zart és 6nallo egyediség (amely bels6leg tagolt és kiilsGleg
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maéasokhoz kapcsolodik valahogyan), illetve ezek kivalasztasaban és értelmezésében —
mint azt a széles értelemben vett eszmetorténetek tandsitjak — szerepet kapnak a
megismerd ember antropologiai sajatossagai és tarsadalmi meghatarozottsagai, ezek
specifikaljak a kozvetlen ismeretanyagot a tovabbi ismeretszerzés vagy mas
tevékenység célkitilizései szerint. A filoz6fusok altalaban az egyetemes, tovabb méar
nem tagithatdé (vagy tagitani nem érdemes) széleskortiségnél allanak meg, ami a
szerintiik 1étez6 (bar inkabb csak ismert) mindenségre terjed ki, azt fogja at, amit
legtobbszor a mindennapi nyelvhasznalatban is szokasos vilag (die Welt, il mondo)
szoval jelolnek. Az ilyen megfontolasok alapjan kiemelten kezelt 1étez6k
legaltalanosabb torvényszertiségeit igyekeznek mindenekelStt feltarni, bizonyos
struktdra- és mozgastorvényeket; a torvények egyetemessége mellett hangsilyozva
azok nagyfoka allandésagat is. A filozoéfia vilag felé fordulasdnak ezt a modjat —
kozvetleniil vagy kozvetve, kiilonféle médokon — minden filoz6fus érvényesiti, noha
néhanyuk csak sziikebb korre lokalizalja vizsgalatait, illetve eredményeinek pontos
kifejezhetGségével foglalkozik elsGsorban.

Hosszti id6n 4t kikristalyosodott hagyomanyok kizarasara és atfogalmazasara
véllalkoztak az analitikus kritikusok, de azt nem vontak kétségbe, hogy kiindulépont
nélkiil, dltalanositas nélkil, igazsagérték nélkiil és hasznositasi szempont nélkiil
nem sok értelme lenne filozo6fiat miivelni. Azonban céljaik hasonlésaga mellett nagyon
eltér6é modszerrel és tudasanyaggal igyekeztek vallalkozasukat megoldani.

1. Croce filozéfiai valésaglatasa, mindenségképe és torténetfelfogasa

Croce — alapos felkésziilés utan — a XX. szézad els6 két évtizedében egy olyan filozdfiai
rendszert dolgozott ki, amelynek tetralogikus kereteit stabilnak, de ismerettartalméat
valtozénak, meghjitandénak tartotta (Gembillo, 1984). Ezen beliil igyekezett
megmutatni a filozofidnak azt a sajatos szerepét, hogy a valtozo6 vilagot és az 1j
igényeket tamasztd tarsadalmat lassa el egyetemes (de nem iires és spekulativ)
elméleti ismeretekkel, aminek folytatasaként (a szaktudomanyokra és mindennapi
tudasra is épitve) nyujtson megfelels elméleti segitséget a gyakorlat minél
eredményesebb tdmogatasahoz.

a) A filozofia elméleti profilvaltasanak sziikségessége

A mar koncepciézusan gondolkodd Croce az intuiciobél [intuizione] mint alapvetd
ismeretformabél [forma del conoscere] kiindulva, annak jol felismerhet6 egyediségét
szem elGtt tartva jeloli meg annak jeloleteként (referens) a valésag valamilyen relative
onallé részét, 1étezGjét (ens, ente), amelyet alapvetGen érzékelésiink jelenit meg
sajatos egységként szamunkra, képzet forméajaban, bizonyos minéségeit 1ényege fel6l
is bemutato6 jelenségként (phenomenon). Kiindul6pontnak azért alkalmas, mert sui
generis emberi, hiszen az egyén tobbnyire spontan, természetes, mindennapi
szemlélettel kezd kozeliteni a valosaghoz, a vilag kozvetleniil feltarulo és elsGdleges
latdsmodjaban is jol felfoghat6 tagoltsdgahoz, amit szélesebb korre kiterjesztve a vilag
Lritmizaltsagat” [ritmizzazione] mutatja meg szamara. Ilyen értelemben tekinti Croce
—tudatosabban létrehozva és Osszetett vltozataiban is — alapismeretnek az intuiciét,
mert az az egyedi 1étez6k felSl szemlélve ad alapvetéen empirikus képet a valosag jol
elkiiloniilt (de nem izolalt) részér6l, amelynek egyediségét kiemel6 képe a
sokoldaltisagat is magaban foglalja (olykor nagyon rejtetten), és targyanak létezése
allithat6 a gondolat segitségével: vagyis az, hogy a létez6 valdban ilyenként létezik,
helyezkedik el a vilagban, mint egy ,individuum omnimode determinatum” (Croce,
1965, 31). Azonban a sokféleség szerves egységét mutaté intuitiv kép nem
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felbonthatatlan a gondolkodis szaméara, és az kiemeli az intuiciok bizonyos
halmazabol az altalanos és kozos jegyeket, amelyeket az értelem fogalomma egyesit.
A fogalom [concetto] az ismeret masik alapformaja, amely a létez6k (,,dolgok”)
1ényege mellett kiils6 viszonyit, 6sszetartozasukat is megmutatja. Az intuiciok szerinti
Sritmizaltsagot” a fogalmak szerinti ,szisztematizaltsag” egésziti ki a vilag
tagoltsaganak bemutatasiaban (Croce, 1920, 176-177; Croce, 1937, 183-184). Filozdfiai
vilagképet az intuiciokbol elvont, megfelel6 fogalmak segitségével lehet kialakitani,
hiszen a fogalmak révén értjiik meg igazan az intuicidkat is, és az egyetemességet
valdban kifejez§ tiszta fogalommal [concetto puro] mutathaté be a vildg mint egész
(Croce, 1920, 99). Az intuicié képszerlisége a vilag minGségeit és valtozatossagat, a
fogalom a létezGk rendszerszer(i 6sszetartozasat és kolcsénhatasos valtozasait segit a
maguk megnyilvanulasaiban és bizonyos lényegi egyezéseiben feltarni, illetve a
dialektikus gondolkodas szamara konkrét ismeretként megragadva megérteni.

Azonban az ember nem csupan elméleti sziikségleteinek kielégitése végett szerez
ismereteket, hanem a gyakorlat [pratica] sikeres iranyitasa céljabdl is. Az emberiség
gondolkodasanak torténete ngy alakult, hogy nemcsak tiszta ismeretformakat
szerzett, hanem ezek 6sszekapcsolodtak a kevésbé altalanos és kevert ismeretekkel, és
kell6 megkiilonboztetésiik mell6zése — az eléggé nem hangstlyozhat6 eredményesség
mellett — nem kis zavart is okozott a gyakorlat megértése és hatékony tdmogatasa
terén. Croce éppen azért kiilonbozteti meg a tiszta intuiciot az érzékeléssel nyert egyéb
empirikus formaktol és f6leg a tiszta fogalmat az dlfogalmaktél [pseudoconcetti,
finzioni concettuali], mert ez utébbiak konnyen eltorzitjak a filozofia elméleti jellegét,
illetve lesziikitik és rossz iranyba terelhetik alapvetéen 1j ismereteket szerzo feladatat,
tovabba azt a kiilonleges szerepét is, hogy a gyakorlat elvi eligazit6ja lehessen. Az
alfogalom az G koncepcidjaban nem hamis vagy téves ismeretet kifejez6 forma, hanem
partikularis és nem szervesen egységes gondolati kép. A felmeriil6 problémdkat nem
az alfogalmak okozzak 1ényegiiknél fogva, hanem — mint a tiszta fogalmak esetében is
— rossz kidolgozasuk vagy helytelen hasznalatuk. A tiszta fogalom, az alfogalmaktol
eltéréen, egyetemes [universale], nem sziikebb kord; képzeten tuali
[ultrarappresentativo], vagyis nem tartalmaz empirikus elemeket a maga
elvontsagan beliil; minden relevins képzetet 4tfogd [onnirappresentativo], tehat nem
mell6z bizonyos jelenségkoroket s ezaltal nem hagy ki bizonyos 1ényegmozzanatokat
az altalanositasbol, s6t képes tjakat akceptalni. Lényegében egyezik a dictum de omni
vel de nullo Arisztotelész altal megfogalmazott és a kozépkorban népszerd elvével
(Arisztotelész, 1981, 191; Prant, 1 1955, 266, 699). A tiszta fogalom ugyanakkor —
ultrareprezentativ volta ellenére — kifejezhetd, expressziv, vagyis nem rejtélyes vagy
misztikus altaldnossag, hanem realis informaciét nyajt. Tovabba a tiszta fogalom
univerzalis, nem sziikebb kord, s6t univerzalitasa transzcendalhat6 (tilléphetd, de
nem valamilyen misztikus szféradba), nem lezartan adott kord képzetek 1ényegének
kvintesszencidja, omnireprezentativ volta 1épést tarthat a vilag valtozéasaival, ami
révén tartalma gazdagabb lesz, mint sui generis filozofiai ismeret. A tiszta fogalomra
kiillonosen érvényes, hogy ,[elgyik fogalom sem létezhet masként, mint hogy
elgondoljak és szavakba foglaljak, vagyis, hogy meghatarozzak; és ha a definiciok
véltoznak, a fogalom is valtozik. Természetesen ezek a fogalmak valtozasai, vagyis
kiilonos oldalai fel6l megnyilatkoz6 azonossagai, a fogalom életmozzanatai, és nem
empirikus megjelenési formai. Azonban a fogalom nem létezik a maga életén kiviil, és
mindegyik elgondolasa ennek az életnek egy fazisa, nem pedig egy magasabb rendi
meghatarozéas.” (Croce, 1920, 135). A tiszta fogalom tovabbra is omnireprezentativ
marad, gazdagabb tartalméaval is konkrét, mert amit univerzalitasa val6ban kifejez, az
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a tényleges létezGk egyediségének sokasagaban van adva, ilyen alapon a tiszta fogalom
transzcendens és egyben immanens: ,,a fogalom — ha nem volna benne magukban a
képzetekben — nem lenne sehol sem, egy masik vilagban lenne, amely nem gondolhat6
el, és ezért nincs is” (Croce, 1987d, 346). (Croce, per definitionem is igyekszik kizarni
a misztikumot és a mer6 képzelgést a filozdfia ismeretanyagabdl.) Az univerzalitas és
a konkrétsag teszi sui generis filozéfiaiva a gyakran kategérianak nevezett tiszta
fogalmat és az &ltala kifejezett ismeretet. Az egyetemesség felismerése valtozik az
ismeretszerzés soran; példaul igy terjesztették ki az akarat kategoriijat, amikor
felismerték a cselekvéssel vald azonossagat, att6l nem kiillon megnyilvanulasat.

Az dlfogalmak tulajdonképpen az emlitett vonatkozasokban kiillonboznek a tiszta
fogalomtol (a filozofia sajatos elméleti mingségétdl), hiszen nem felelnek meg az
emlitett f6 kritériumoknak. Az alfogalmak egyik fajtaja az empirikus fogalom (példaul
a haz fogalma), amely képzetszertiségével kifejezd igazén, azonban tilzottan konkrét
és expressziv; a masik fajta az absztrakt fogalom (ilyen a haromszog fogalma), amely
nem jelzi valosagbeli denotatumai megjelenési formainak valtozatossagat, f6ként a
konkrétsaga hianyzik. A tiszta fogalom (példaul a mozgas, a minGség, a szépség, a
szabadsag kategoériaja) elkeriili az egyetemesség nélkiili konkrétsag és a konkrétsag
nélkiili egyetemesség ,hibajat”, tehat tartalmilag nem iires, és nem is korlatozott.
Olyan maximélisan széles kordi ismeretet ad, amely minden vonatkoz6 létezére
érvényes, nincs merében fiktiv eleme. Ha kovetkezetesen alkalmazzik, elméletileg
nem tartalmaz fantazmagoériakat, nem vezeti félre a gyakorlatot, mert csak a valéban
létez6krdl Allit igazat. Csak olyan magan- és magaértvalosagot fejez ki, amely valoban
fennall.

A tiszta fogalmak kiemelten fontos informativitasa mellett egyéb sajdtos étékiikre is
felhivja a figyelmet Coce. Az expressziv jelleg teszi leginkdbb nyilvanvalova
igazsagértékiiket, de emellett kozvetettebben mds értékiikk is megmutatkozik. A
transzcendentalitds és a konkrétsig f6ként a dinamikussdgukat, tovabba az
ismeretszerzés kiterjesztésén tilmenGen a gyakorlatot inspirdl6 voltukat is magéval
hozza. ,Valoban, — 6sszegzi Croce — a fogalomnak a szellemiség a sajatossaga és nem
a mechanikussag, mert a val6sag szellemi és nem mechanikus; emiatt utasitandé
vissza a logika mindenfajta mechanikus és asszociaciés elmélete, amint az esztétika,
az okonomika és az etika hasonl6 tanitasait is vissza kell utasitani. [...] Hasonl6képpen
jellemzi a fogalmat a hasznossag, mert ha a szellem elméleti forméja kiilonbozik is a
gyakorlatitol, nem kevésbé igaz — a szellem egységének torvénye alapjan —, hogy a
gondolkodas akarati aktus is egyben, és mint minden egyéb akarati aktus, teleologikus
és nem teleolbgiaellenes; hasznos, nem pedig haszontalan. S végiil jellemzi a fogalmat
a moralitas, mivel a fogalom hasznossaga nem csupan egyedi, de feloldodik a szellem
moralis aktivitasidban oly médon, hogy a gondolkodas, vagyis az igaznak a keresése és
a kovetése egyben hozzajarul az ember és az egész vildg el6rehaladisdhoz és
felemelkedéséhez." (Croce, 1987d, 350-351). A kellGen letisztult filozé6fia tehat minden
elvontsiga és dltalanossaga ellenére nem iires és 6nmagéaba zart spekulativitas. A sajat
mas szempontt értékeket is figyelembe vesz, noha inkabb csak hallgat6lagosan; ilyen
az onérték és az eszkozérték, amelyeket expressis verbis nem definial, de alkalmazza
az elmélet és gyakorlat kolcsonhatisanak értelmezésekor. Az alfogalmak targyaldsa
soran a sajat alapértékeik koziil a hasznossdgukat emeli ki, a szerepiiket illet6en pedig
az eszkozértékiiket veszi figyelembe.
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Croce ezzel a terminologiaval olyan kiilonbséget probal kifejezni, mint a hagyomanyos
filozofiaban az idedk vagy univerzalék, illetve a logikai fogalmak kozott tettek (Croce,
1920, 24). Az intuicioként felfogott képzetek igazsagat kutatva gondolatilag kozelit
hozzajuk az ember, fogalmat kapcsol hozzajuk, ezzel logikai itéletet alkot: a képzet az
alany, a fogalom az allitmany. Az igy alkotott észlelési (vagy emlékezési vagy torténeti)
itélet, vagyis az egyedi itélet [giudizio individuale] ad valdjaban 1j ismeretet, a
val6sagnak megfelel6 tudast. Olyan szintetikus itélet, amely egy normalis megismerési
folyamat csticsa: ,,A homalyos érzékiség, amely mar vilagos szemléletté [intuizione]
valt, majd az egyetemesnek gondolatava alakult, az egyedi itéletben logikai formét
kap, és immar a ténynek vagy torténésnek, azaz a tényleges valdsdgnak az ismerete.
Az egyedi itélet teljességgel fedi a valosagot.” (Croce, 1987d, 381). Az itélet allitmanya
valamely tiszta fogalom, amely az intuici6 szempontjabdl egyedi itélet
(ultrareprezentativ) és a valdsag képe szempontjabdl definialo itélet [giudizio
definitorio] (omnireprezentativ); val6jaban ,definitorikus és egyben egyedi itélet, a
priori logikai szintézis” (Croce, 1987d, 385). Ezért alkalmas a valtozésban levé vilag
egészének sajatosan filozofiai bemutatasara. A tiszta fogalom ,a logicitas a maga
egyetemességében és szigoraban” (Croce, 1987d, 343); tovdbb mar nem
altalanosithat6 és absztrahalhat6 univerzalitas, amit — mint Edmund Husserl is tette
— az 1idedhoz lehet hasonlitani, illetve ebb6l a szempontbél Paul Natorp
hatarfogalomnak [Grdnzbegriff] nevezett (Natorp, 1921, 220-221). Croce az
Arisztotelész altal megalapozott, hagyomanyos logika és a vele Gsszhangban 4ll6
tudomanyfelfogis alapjan alakitotta ki a maga koncepcibjat, nem ismerte a modern
logika szélesebb horizontot nyit6 eredményeit, vagyis csak a predikativ itéletekre
tamaszkodott, nem szamolt a relacios itéletekkel és a logikai antindmiakkal (Carnap,
1972, 199-210). Ugyanakkor a tiszta fogalomrdl alkotott felfogdsa révén
megkozelitette a modern logikanak azt a felismerését, hogy a matematika a széles
értelemben vett logikdnak van alarendelve. — Aligha valtozott a modern logikarél 1911-
ben wvallott véleménye, amit a hagyomanyos és modern logika
Osszeegyeztethet6ségér6l mondott: ,azt, amit, mint ebben az esetben is,
Németorszagban harmonidnak neveznek, az Olaszorszagban inkabb a hangzavar
nevet kapta” (Croce, 1960a, 350).

Croce a sajat filoz6fiajaban kidolgozott tiszta gondolatisagot (concetto puro) és tiszta
szemléletiséget (intuizione pura) azért tarja fontosnak, mert a sok tényez6 altal,
spontanul és tudatosan formélt tuddsanyagnak olyan biztos, minimaélis alapjat
(gondolatilag redukilhat6 magjat) keresi, amelyet tébb gondolkodd (relative)
dezantropomorfizalt ismereteknek nevez, illetve — a gyakorlatban — az optimdlisabb
antropomorfizalas, egy humanizdlé reantropomorfizalas szamara szeretne
segitségiikkel utat mutatni. A két alapvets ismeretforma — a tiszta intuicio és a tiszta
fogalom — mellett 1étrejott formakon kiviil 1étezé ismeretforma-valtozatokat éppen
azért jellemzi Croce, hogy megmutassa, azok milyen mdsként szerzett masféle tudas
megszerzésére alkalmasak, és milyen kolcsonhatasba 1éphetnek a filozofiai
kategoridkkal, aminek eredményeként az emberi élet szamara sziikséges tudas sokféle
kombinaciéit hozhatjak 1étre. Azonban a kiilonféle teljességii és formaja ismeretek
iranti f6 tartalmi kévetelmény az, hogy igaz legyen, amit elsGsorban tgy lehet elérni,
hogy csak a 1étez8ket, a valéban adottat kutatja: nem vesz at és nem kreél imaginarius
tényeket. A filozofia alapfogalmainak tisztasiga, egyféle ,clara et distincta” jellege,
Croce szerint, nem a filoz6fiai tanok disztingvalt spekulativitisat van hivatva
szolgalni, hanem azt a pontossag-igényt fejezi ki, ami a jellegzetesen gondolati elemzés
eredményességéhez sziikséges az életben szerzett nagyon vegyes ismeretek eszmei
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atvilagitasa és lényegének, illetve szerepének kiemelése soran. Ezért idézhette
egyetértéen Leibniz megjegyzését a filozofia gyakorlatot taAmogatd szerepérdl: ,A
filozo6fia azzal szolgalja a gyakorlatot, hogy filoz6fia marad, s6t filozofiaként igyekszik
tokéletesebbé valni, mert a tudomany, (mint azt Leibniz nagyon j6l mondotta),
mennél gondolatibb, annal gyakorlatibb.” (Croce, 1926, 19). Filozo6fiai elméletének
kifejtése és kiilonosen mddszere hasznalhat6sdganak bemutatasa soran Croce nagy
gondot fordit arra, hogy megkiilonboztesse az intuici6 alapvaltozatait (esztétikai,
torténeti), a fogalmak fajtait (tiszta fogalom, dlfogalmak), a tudas alapformait és
vegyes formadit, a filozofiai és nem filozofiai ismereteket, mert ezek kiilonbo6z6
teriileteken, eltérd kozvetettséggel és szereppel miikodnek kozre a tevékenységeiket
folytat6 emberek megfelel§ ismeretekkel valo ellatisaban. De ugyanigy érdekelte az
is, hogy a valédi filozofia nagyon elvont tételei hogyan miikodtethet6k a vilag
magyarazatan kiviil az emberi élet kis és nagy iigyeinek minél értelmesebb
intézésében. Crocét mar palyaja kezdetén foglalkoztatta az a — tulajdonképpen
hagyomanyos (Arisztotelész altal is kiemelt, de a kozépkorban szintén szamon tartott)
— probléma, hogyan lehet a tudast a gyakorlati élet szolgalataba éallitani, illetve
kozvetleniil is boldogit6 szerepének hatasat az élet minél tobb teriiletére kiterjeszteni.
Nagyon jol Kkifejezi ezt filozofiai rendszerének elsé szintii tagoltsaga: elmélet —
gyakorlat (az utébbiban az 6nallé 6konomika), valamint térténelemfelfogasanak az
aktivitast és az akkumuldciét, majd a vitalitast hangstlyzé tételei’ A gyakorlat és
kovetkezményei szempontjabol szerinte a dont6 az, hogy a meghataroz6 szerepi
akarat mennyire és hogyan érvényesiil.

* A magyar olvasok szdmara fontos figyelmeztetés: a gyakorlat két formaja koziil
(6konomika, etika) az eddigi magyar forditasok az economica (a gazdasdgossag
elmélete) terminust tévesen adtak vissza, amikor kozgazdasagi fogalomként
gazdasagtannak forditottdk. A gazdasagtan Crocénal economia, és a Kkettd
OsszetéveszthetGségre 6 is figyelmeztetett (Filosofia della pratica. Economica ed
etica, [part. II, sez. I, cap. 5.], (8. ed.), Bari, Laterza, 1963, 249-260). A tovabbiakban
a mésoktol atvett idézetekben a helyteleniil hasznalt gazdasagtant kicseréltem a
helyes 6konomikara.

Alapos filozofiatorténeti ismereteinek tanulsagai és a hosszi élete soran atélt, nagy
vilagtorténelmi valtozasok (haborudk, diktatarak, radikalis kulturalis atalakulasok)
tudatositottdk benne annak sziikségességét, hogy az értelmes emberi lénynek
racionalisabban kellene formélnia a tarsadalmi torténéseket, amelyeknek egyszerre
szerzdje, szerepldje és nézdje (amit ugyan Kierkegaard Istenr6l mondott, de
hallgatoélagosan Croce is vallott, inkabb az emberre vonatkoztatva), (Kierkegaard,
1957, 147-148); gondosabban kellene feltarnia nehézségeit, és tudatosabban
iranyitania cselekedeteit. A helyzetelemzésekben és célkittizésekben Croce (részben
George E. Moorhoz hasonléan) nagy szerepet tulajdonitott a racionalitdas kiilonb6z6
szintjeinek, igy a mindennapi életben érvényesiild jozan észnek is. Szerinte az emberi
életvezetésben a filozofianak azért lehet kiemelt szerepe, mert e téren széles kord —
részben kozvetetten felhasznalhatoé — megbizhat6 ismeretanyaga segitheti, valamint
bizonyos — részben moédszerbeli — jellemzG6i kindlhatnak elényos gondolkodasi
stratégidt; ilyen a kételkedés, a problematizilas és korrigilds, az absztrahalas és
rekonkretizalds, a  dolgok totalitds szerinti  szemlélete, a létezdk
ellentmondasossaganak akceptalasa, az embert illet6en pedig a széles értelemben vett
»,homo mensura” érték-elve. Kiilonosen a klasszikus német filoz6fia meghaladasanak
igénye és a neokantianizmus szintén kritizalt értékelmélete segitett — sok kozvetit

13



Kulturatudomanyi Szemle, 2024, 6(1-2).

révén — Crocénak aktualizilnia azt az elgondolasat, hogy a filoz6fiat modernizalni
kellene és jobban az emberi élet szolgalataba allitani.

Amikor a terapids analizis — spontanul Crocéban is formaldodé — koncepcidja kezdett
kibontakozni, a filozdfia két és félezer éves torténetében mar sok olyan megallapitas
halmozodott fel, amely a problémakutatas el6térbe allitdsara hivta fel a figyelmet. A
Hegellel behatoéan foglalkozni kezdG Croce felismerte (és ez palyaja soran egyre
hatarozottabba valt), hogy a kiillonbo6z6 filozofidk alapvets jellegzetességeit nagyrészt
az adja, hogy mds-mas témakrol tudnak érdemben ijat mondani, és kiilonféle
problémék megolddsdara alkalmasak elsGsorban, tehat az emberiség rendelkezésére
all6 hatalmas tuddsanyag és eredményesnek bizonyult gondolkodasi stratégia
tdmogatasaval lehet irdnyt mutatni és segitséget nydjtani a tarsadalmi élet stlyos
nehézségein tallépni akaré embereknek. A filozofia fejlédcképességét hangsilyozd
Hegel koncepcitjabdl 1906-ban még a sokféleség elényébdl kovetkezd akkumulaciot
és komplementaritast emelte ki Croce; a filozéfianak az ,altalanos vilagallapot”

valtozasaira torténé reagdlasat csak kés6bb, mar jol megalapozott és pontositott

e s 02

Vagyis Croce el6bb azt hangsulyozta, hogy a filozo6fia megtjitasihoz a hagyomany
minden relevans elemét (hiszen vannak ilyenek) fel kell hasznalni: JEn hegelianus
vagyok, s hiszem, hogy annak kell lenni; de nem ugyanabban az értelemben, ahogyan
barki az, akinek korunkban filozofiai észjarasa és kultraja van, és ugyanakkor
eleainak, hérakleitanak, székratikusnak, platonikusnak, arisztotelianusnak,
sztoikusnak, szkeptikusnak, neoplatonikusnak, kereszténynek, buddhistanak,
kartezianusnak, spinozistanak, leibniziGnusnak, vicoistanak, kantiGnusnak — és igy
tovabb — érzi magat. Vagyis abban az értelemben, hogy egyetlen gondolkodé s a
gondolkodas egyetlen torténelmi mozgalma sem tiinhet le terméketleniil, anélkiil,
hogy hatrahagyna az igazsagnak valamely elemét, amely tudatosan vagy sem, de részét
alkotja az eleven és korszerti gondolkodasnak.” (Croce, 1987¢, 224). Egy joval késébbi
tanulmanyaban (1945) arrdl tesz emlitést, hogy a filozo6fiak egymasra épiilése miatt a
gondolkodok talan nem is az ,én” filoz6fiamroél, hanem inkabb a ,,mi” filoz6fiankrol
beszélhetnének (Croce, 1987a, 91). A tobb miivében is kiillonosen kiemelt Hegel, Croce
szerint, a filozofia korszerisitéséhez az ellentétek dialektikdjanak tanéaval jarult hozza
leginkabb; a problémakutatas (Logicdban targyalt) téméajat illetGen pedig kiilonosen
azzal, hogy felhivta a figyelmet a 1étez6k konkrét egyetemességére, amit a filozéfianak
kell értelmeznie.

A modszer (megismerési stratégia) jellemzdit — az elmélet akkumulativ és
komplementer jellegéhez hasonléan - szerinte szintén a tiszta fogalmak
sajatossagaibdl lehet megérteni. A konkrét egyetemesség valoban dialektikus voltat
azzal mutatta meg Croce, hogy megvilagitotta a tiszta fogalom vdltozasra, az Gjabban
megismert létez6k s igy kib6viilt omnireprezentativ és ezaltal gazdagabb
ultrareprezentativ (képzeten tuli) kifejezésére alkalmas voltat, vagyis, hogy képes a
valtoz6 valosdg lényege modosuldsanak nyomon kovetésére, mégpedig
omnireprezentativ (minden képzetet atfogd) jellegével életszeriinek, az élethez
alkalmazkodénak is maradni. A tiszta fogalom ilyen dialektikus torténetisége
lehet&vé teszi, hogy a megismerés eszkozeként alkalmazni lehessen az Gj ismeretek
szerzésének kiilonféle teriiletein, a feladatoknak megfeleléen hol inkabb a
jelenségszeriiség kiemelésével, hol inkabb a 1ényegiség hangstlyozasaval megmutatva
az jként kapott tudast. A Logicdban a sziikebb értelemben felfogott filozofia fel6l
jellemezve ezt irja Croce: ,A tiszta fogalom elgondolésa, vagyis a fogalomé, mint
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olyané, az egyetemesé, amely valoban egyetemes, nem pedig puszta altalanossag vagy
absztrakcib — ez a filozofia; s a filozofiat csak gondolkodasként [pensamento], vagy
gondolatalkotasként [concepimento], vagy tiszta fogalomként hatarozhatjuk meg. S
mivel a tiszta fogalmat hol tilnyombdan meghatarozasként, hol tilnyomoéan egyedi
itéletként fejthetjiik ki, ennek a megkett6z6désnek a két tudasforma megkett6z6dése
felel meg: a szorosan vett filozdfiaé és a torténelemé.” (Croce, 1987d, 401). Az egyedi
itéletek kifejezésével megmutatott konkrétsag lényegében a nem sematikus, a nem
pozitivista tarsadalomtudomanyok mitivelésének modja. A sziikebb értelemben vett
historiogrdfia példajan mutatja meg Croce, hogy a megfelel§ tiszta fogalmak hogyan
vannak benne a torténelmi események valoszertiségét is érzékeltet§ torténetiroi
alkotasokban, vagyis miért uraljak torténetiras diskurzusat az individualis itéletek. Az
ilyen szoveg tartalmaban nem csupan a valosagos tények kell6en konkrét bemutatasa
van jelen, igaz voltuk és Osszefiiggésrendjiik dokumentélt és bizonyitott eszmei
képeként, hanem ennek értékelése is. Tulajdonképpen ilyen alapon lehet
megkiilonboztetni az igazi historiografiai miivet a kronikatol. A gondolatalkotas (az
arisztotelészi elgondolé gondolat) tobblete tetézi be a filozdfia eszmei igazsagat
(Arisztotelész, 2002, 147-148, 322-323). A szorosabb értelemben vett filoz6fidnak —
csak didaktikai értelemben elkiilonithetd — torténetfilozofiaja dolgozza ki azokat a
fogalmakat, amelyekkel a komplex torténéseket bemutatjak és értékelésiiket végzik.
Az e téren is tiszta fogalmakkal dolgozo filozofia ,sziikségképpen nem lehet més, mint
a Torténetirds modszertani mozzanata: a torténeti itéletek konstitutiv kategoériainak,
azaz a torténelemértelmezés iranyadé fogalmainak a tisztazasa. S mivel a torténetiras
tartalma a szellem konkrét élete, és az élet a képzelet és a gondolkodas, a cselekvés és
a moralitas élete (vagy més valamié, ha ki tud valaki gondolni mast), s forméinak
ebben a valtozatossagdban mégis egy, a tisztzis az Esztétika és a Logika, az
Okonomika és az FEtika megkiilonboztetéseiben mozog, és mindezek
osszekapcsolodnak a szellem Filozo6fidjaban.” (Croce, 1987f, 580-581). Az ilyen
modszerrel késziilt historiografiai miiben (akar helytorténeti, akar vilagtorténeti) az
egyedi itéletek garantaljak a hitelességet, a tiszta értékfogalmak (szép, igaz, hasznos,
j6) definial6 itéletei pedig a jellemzs teljességet. Az ilyen koncepci6 alapjan miikodd
torténetiras képes megoldani a felmeriilt problémakat, vagy felismerni
értelmetlenségiiket, illetve — rossz esetben — hajlani feliiletes megoldasukra. Mert ,ha
egy filozofiai probléma talsdgosan medddének bizonyul a torténeti itélet szamara,
akkor ez arrél taniskodik, hogy a kérdéses probléma haszontalan, rosszul van foltéve,
és valdjaban nem létezik. Ha egy probléma megoldasa, vagyis egy filozofiai tétel,
ahelyett, hogy érthet6bbé tenné a térténelmet, homalyban hagyja vagy 6sszezavarja,
vagy atsiklik folotte, elitéli és tagadja, akkor ez arrol tantiskodik, hogy a kérdéses tétel
és a filozofia, amelyhez kotddik, 6nkényes, még ha érdeklGdésre tarthat is szamot més
tekintetben, mint az érzelem és a fantazia megvilagitasa.” (Croce, 1987f, 581).

Arra is kitért Croce, hogy a problémamegoldést is magaban foglald kutatasokban
milyen torzit6 szerephez jutnak a filozéfia nem tudatosult problémai, illetve a vizsgalt
téma problémainak fel nem ismerése vagy mell6zése. A teologizalo filozofiardl és
csokevényeirdl ciml tanulmanyaban (1918) arra hivta fel a figyelmet, hogy a filozofia
an. ,alapkérdésének” (a 1ét és gondolkodas prioritasinak) problematikaja mennyire
egyoldalava, teologiai jelleglivé teszi a filozofiat, hiszen egyrészt lemond a létezés
redlis voltanak igazolasar6l (misztikus, fiktiv létezést is elfogad valdsagosként),
masrészt a torténéseket determinal6 tényezék bizonyos korét eleve 1ényegesebbként
mondja ki (idealista vagy materialista apriorizmus). Az ebben is megmutatkoz6 merev
metafizikussdg mitikussa teszi a filoz6fiat, és boldogité végérvényességet igér az
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embereknek. A vallas fontossaganak elismerése és minden tisztelete mellett
hangstlyozza Croce a filozofia masféle szellemisége révén teljesithetd, de a vallasétdl
eltéré feladatat: ,Olyan sziikséglet ez [a vallasé], amelyt6l nem szandékozunk
megvonni a tiszteletet; s amelynek megvan és mindig meglesz a helye a szellem
dialektik4janak mozzanataként. Am aki végérvényesen nem ismer mas istenséget,
mint magat az életet, az beéri azzal az egységgel, amelyet ez nyijt neki, a «nyugtalan»
egységgel, az egységgel, amely teljesen egy a kiilonféleséggel, és szives 6romest
belenyugszik, hogy nem «nyugodhat el», mert tudja, hogy a megnyugvas — az Istenben
vald megnyugvas is — ellentétes az élettel.” (Croce, 1987b, 123). A filozofia
racionalitasat, dialektikussagat és demitologizalasat a kés6bbiek soran a hamis —
elitista, rasszista és hasonlé - torténetirdasi moéodok (false storie) kritikdjaval
osszekapcsolva értelmezte Croce, illetve a filozofia problémaérzékenységének legf6bb
inspiraldjaként az életerd (vitalita) elementéris dinamikajat emelte ki (Olivier, 2022,
173-201).

b) A gyakorlat és a problémak szerepének fokozott elGtérbe allitasa

Croce gondolkodasmodjaban mindig elGtérben allt a szerves egység és az ellentétesség
megértésének szempontja, amit a torténetiség elvével kapcsolt Gssze, ezért kapott
kiemelt figyelmet a létrejovd egység, illetve a régi és az 0j kozotti kiilonbség, illetve
annak kiilonos atmeneti csomoépontja, a probléma.

a) Az elmélet és a gyakorlat elvalaszthatatlansaga

Croce tetralégidjanak harmadik kotete, A gyakorlat filozofiGja mutatja a
leghatarozottabban, hogy 6 a megajulo filozofia atfogd feladatanak a problémak
feltarasat és megoldasat tartja, mégpedig mind az elmélet, mind a gyakorlat
szempontjabol. A Logikdban nytjtott rendszerezés szerint a tiszta fogalommal
szembedllitott alfogalmak gy szerepelnek, mint a gyakorlat hatasara és szolgalata
végett kialakult ismeretformak: ,,Az alfogalmak koziil a képzetesek vagy empirikusak
vagy osztalyozok alkotjak az empirikus tudomanynak vagy természettudomanynak,
illetve napjainkban gyakrabban egyszertien tudomdnynak nevezett targyalasmodot;
az absztrakt, numerativ és mizurativ alfogalmak a matematikai tudomanyokat; ha
pedigaz utobbi alfogalmakat az el6bbieknek a segitségével az egyedi itéletekre
alkalmazzuk, akkor ez nem més, mint az Ggynevezett matematikai
természettudomany.” (Croce, 1987d, 401). A didaktikai okokbol hangsilyozottan
megkiilonboztetett kétfajta fogalom, illetve az osztalyozd itélet és a felsorolo itélet
természetesen egyiitt vesz részt a gyakorlatinak mindsithet6 tevékenységek
végzésében, hiszen az elmélet és gyakorlat az életfolyamatok valosagaban
elvalaszthatatlan egymast6l, mind a szubjektum antropolégiai adottsagait, mind
tevékenyégformdjat, mind annak eredményét tekintve. ,Nem igaz — hangsulyozza
Croce az antropoldgiai kotottségekrdl —, hogy vannak gyakorlati emberek és elméleti
emberek; az elméleti ember maga is gyakorlati: él, akar, tevékenykedik, mint az 6sszes
tobbi ember, s az, akit gyakorlatinak neveziink, maga is elméleti: szemlélédik, hisz,
gondolkodik, olvas, ir, szereti a zenét és mas miivészeteket. A tiszta gyakorlati szellem
termékeként szamon tartott munka, kissé kozelebbrdl nézve, nagyon is bonyolultnak
és elméleti elemekben gazdagnak bizonyul: van benne elmélkedés, okfejtés, torténeti
kutatas, eszmei kontemplacio. Az a munka pedig, amelyet a tiszta miivészeti vagy
filozo6fiai szellem megnyilvanulasaként tartottak szamon, egytttal akarati terméknek
is mutatkozik, mert akarat nélkiil semmit sem lehet 1étrehozni: a m{ivész sem késziil
évekig csak fémiivére, a gondolkodé ember sem fejezi be rendszerét. Az austerlitzi
csata vajon nem volt gondolati munka is? Es az Isteni Szinjaték nem volt akarati
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munka is?” (Croce, 1987e, 423-424). A gyakorlat 1ényegét meghatiroz6 akarat
kiilonb6z6é foku tudatossaggal érvényesiilhet ugyan, és kibontakozasat segiti annak a
rutinnak szerephez juttatdsa, amit az emberiség torténetileg belesiiritett az
alfogalmak anyagaba, s6t bizonyos attételek révén a formadjaba is. A megismero
tevékenység soran felidézziik a megfelel6 el6zményeket, azokhoz igazodunk és
azokbdl is taplalkozunk; s noha 1j tudast akarunk szerezni (t6bbnyire a régi alapos
korrigalasa vagy cafolata aran), felhasznéljuk a réginek azokat a korlatozottsagait,
illetve elemeinek Osszeszerkesztési modjat, amelyek az Gj 1étrehozasakor negativ vagy
pozitiv példaul szolgalnak. Mert a gyakorlatban sziikség van az empirikus
partikularitasra is meg az absztrakt altalanosra is, aminek egy részét és éppen aktualis
formait jol lehet hasznositani. ,[A] meg6rzésnek, amelyrél most beszéliink -
figyelmeztet Croce —, megvan a haszna, mert voltaképpen megkonnyiti, hogy
visszaemlékezziink a birtokolt ismeretekre, és amikor sziikséges, visszaidézziik ket a
kozmosznak vagy a latszolag tudattalannak és elfeledettnek a méhébdl. E célbol
épiilnek fel a fogalmi fikciok mint eszk6zok, amelyek lehet6vé teszik, hogy egy név
segitségével képzetek sokasdganak fivassunk ébreszt6t és sorakozot, vagy legalabb
kell6 pontossaggal jeloljiik meg a miiveleti format, amelynek révén képesek lesziink
ujra megtalalni és felidézni 6ket.” (Croce, 1987d, 340-341). Ezért segithet az eszmei
orokség minél teljesebb ismerete, ha az meg is kapja a tiszta fogalmakrol sz616 tudast
arrdl, hogy ezek nem foglalnak magukba fiktiv, misztikus informéaciot, tovabba, hogy
a gyakorlat szempontjabol fontos dlfogalmak sem tartalmazhatnak a maguk
szempontjabdl — természetes partikularitisuk mellett - hamis ismeretet,
valotlansaggi torzitott absztrakciot; csupan Gj elméleti (filozofiai) tudast nem adnak.
A tiszta fogalmak mintaadé precedens szerepe az, hogy az alfogalmaktdl is elvarja
tartalmuk sajdtosan igaz és értékes (ezért nem félrevezets) voltat. A mar ismert és
bevalt gyakorlati fogalmak funkcibja arra koncentralédik, hogy a relevans teriilet
optimalis vdltoztatasat azzal segitse el6, hogy ebben a folyamatban legmegfelel6bb
informaciokat vegyék igénybe (ezeknek ,fivasson ébreszt6t”) és az ilyen fogalmakban
osszevont lényeget hordozd jelenségfajtakat idézzék fel és egészitse ki Gjakkal a
relevans fogalom tartalmanak korszertisitése, aktualizdlasa soran (ilyeneknek
sfavasson sorakozo6t”). Az empirikus fogalmak és absztrakt fogalmak mindségre,
struktrara, mértékre és hasonlokra vonatkozd, meglévé és feliilvizsgalt
informaci6ibdl, valamint az ezeket kiegészit, 0j ismeretekbdl szervezddhet 1j
egységgé — az osztalyozas, mérés stb. altal — az a cél szerep(i 1j kép, amely a gyakorlat
eljarasai soran helyes eredménnyé realizalédik. A modszert illetGen az alfogalmak
képzésének ,miveleti formait” kell igénybe venni az 4j feladathoz adaptalva. A
gyakorlati tevékenység folyamataban nem jonnek lére 1j filozo6fiai ismeretek, hanem
csak életszerli format, hasznos létformat oltenek a masféle felhasznalt fogalmak. De
természetesen a tiszta fogalmakhoz val6 igazodas adhat megfelel6 elméleti alapot a
gyakorlat tudatos folytatisahoz; a gyakorlat fogalmai az igy mar értelmes akarat
konkrét és célszerli érvényesitéséhez, Gjat és értékeset teremtd megvalositdsahoz. A
gyakorlati tevékenységet el6mozdité akaratot megfelel6 elméleti tudas vezérli, mind a
helyes célkitiizésben, mind a sikeres megvalositasban, de ehhez a torténelmi
precedensek segitik; a specidlisan korlatozott tudasanyag és specialis elrendezettség
(empirikus tudasanyag kivant strukttraja) a megfeleld korlatozottsaggal tudja elérni
a célt, a gyakorlatban létrejott eredményt. Az elméleti tudas igazsdagértéke és a
gyakorlati tudas hasznossdagértéke egymast tdimogatva érvényesiil, de nem azonos
szinten ismétlédik, mert az elmélet torténetisége és a tiszta fogalom transzcendenciaja
magasabbra emeli a megvalosulast, a gyakorlati tudas partikularitdsa pedig segit a
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kivant altalanossag (specialis partikularitds) keretei kozott tartani az akarat
célmegval6sitd mozgasat.

A filozofiai kategoriak és a tudomanyos alfogalmak egyeztetett hasznalatanak és a
kiilonb6z6 tevékenységformak Gsszekapcsolasdnak legnagyobb veszélyeire is
figyelmeztet Croce: ,Minthogy a természettudoméanyok empirikus formakboél vannak
osszerakva, (amelyek nem nyijtanak igazi ismereteket), nem szolgalnak kézvetleniil a
tevékenykedés szamara, igy a megvaldsitas végett vissza kell térni azok sémaitél a
tények egyedi helyzetének megismeréséhez, vagy ahogyan altaldban mondani szoktak,
félre kell tenni az absztrakciokat, és azt kell megnézni, hogyan dallnak adolgok
val6jaban és tulajdonképpen. A beteget gyogyitjak, az egyes beteget, nem a betegséget;
[...] nem elég az orvosi tuddsanyag, a klinikus szemére van sziikség. A mi felfogasunk
szerint a természettudomanyok nem abban az értelemben gyakorlatiak, hogy mas
ismeretekhez képest hatarozottabban irdnyulnak a tevékenységre, hanem abban a
masik értelemben, hogy 6k maguk tevékenységek [azioni] és gyakorlatiak, mégpedig
belséleg és konstitutivan. Es éppen azért mert tevékenységek, alapvetéen nem a
tevékenységre iranyulnak, hanem arra, hogy a megismerd szellemet segitsék, és mint
tevékenység — csak masodik fazisban és kozvetett Giton — a végs6 tevékenységet [a
megismerd szellemét]. Mas szavakkal kifejezve: vilagos, hogy ha azt a tevékenységet,
amit a tudomany végez, ha egy altalaban vett tevékenységet nem forditunk at masféle
[megismerd] tevékenységgé, akkor nem lehet helyet biztositani egy Gj [eredményes]
tevékenységnek.” (Croce, 1920, 213—214). A probléma megoldasdhoz — mér itt jelzi
Croce — nem lehet eljutni olyan djabb ismeretek bevonasa nélkiil, amelyet a
gyakorlatbol valo kilépés nélkiil lehet megszerezni, mint a tényt helyesen bemutato,
dialektikusan konkrét tudast, azonban az elméleti tudast gyakorlativa kell
specifikalni. Erre nem alkalmasak a tudomany alfogalmai és mechanisztikus eljarasai,
hiszen az osztalyozas és a mérés ,semmiféle megismerési aktust nem végez”; ugyanis
» la]z intellektudlis fikciok kialakitasa tehat sem nem megismerési aktus, sem nem
megismerés-ellenes, logikailag nem racionalis, de nem is irracionalis, hanem a maga
modjan, gyakorlatilag racionalis.” (Croce, 1987d, 339-340) — A szaktudomanyok
Croce altal mechanikusnak nevezett modszerét Heidegger is karhoztatta; ezért
jelentette ki a ra jellemz§ talzéssal: ,A tudomény nem gondolkodik. [..] A
tudoméanytél nem vezet hid a gondolkodashoz, csak ugras.” (Heidegger, 1994, 9-10).

Csakhogy a klinikus és f6leg a terapeuta aligha tud gyogyit6 tevékenységet folytatni,
ha elavult tankonyvekbdl tanulta meg az elméleti alapokat, és nem is gyanitja, hogy
emiatt nem boldogul. Ezért foglalta 6ssze Croce — a t6bb munkajaban szérvanyosan
tett észrevételek mellett — a Logica III. részének 6t fejezetében nydjtott részletes
elemzés utan még egy hatodikban kiilon, és tekintette at mélyebb Osszefiiggéseik
szerint, rendszerezte Gket bels6é logikajuk alapjan is. Azt emelte ki, hogy milyen
ismeretformaknak milyen tudastartalmat torzitottdk el vagy csonkitottdk meg, vagy
pedig hogyan tették Oket rossz helyre a szellem egészét bemutaté gondolkodas
rendszerében. Mert ennek kovetkezményeiként alltak el végiill a maguk
széls6ségeiben is megmutatkoz6 profila filozdfiai attitiidok (mint példaul a
szkepticizmus és a miszticizmus) (Gembillo, 1984, 337-380).

A probléma megoldasa — allapitotta meg toébb helyen Croce — végiil is maganak
hibanak a kikiisz6bélése, ami a megoldas szempontjabol nézve a tényleges igazsag
feltarasa a szituacié helyes bemutatasanak formdajaban: olyan 4j (vagy korrigalt)
ismeretek szerzése és Osszegzése, amelyeknek az ismeretformai is korrektek és
adekvatak. Az igazsag megismerése, a feltaras fel6l nézve, tgy oldja meg a problémat,
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hogy a kapott igazsaggal konfrontalja az el6z6 hamis ismeretet, és megmutatja annak
problémat general6 voltat, konkrét hamissagat, ami miatt az 4j ismerettel fel kell
cserélni. Vagyis: ,A hibdnak — szoktdk mondani — megvan a sajat logikdja; bar
helyesebben szolva azt kell mondani, hogy mint hiba nem tud 6sszpontosulni az
igazsag segitségiil hivasa nélkiil.” (Croce, 1920, 298.) Ez utébbihoz alkalmazza Croce
a sajat filozofiai rendszerét, az ott kidolgozott tudasformakhoz mérve rendezi a
problémékat elvi alapon gerjeszt$ szerepek [ufficio] cseréjét (példaul elméleti helyett
gyakorlati feladat), strukturalis helycseréket (példaul a tiszta fogalom megelézi az
intuiciét), és a totalitds voluntarista kezelését (példaul intuicié nélkiili fogalom),
valamint az ezekkel parosulé ismeretelméleti magatartast (példaul empirista és
logicista gnoszeologia dualizmusa), végiil pedig valamely filozo6fist meghatarozo
vilagnézeti attitiidot (példaul mitologizalé vagy vallasos filozdfia). Az ilyenek
megtéveszté homalyat képes eloszlatni a feltart igazsag, amely — mint Croce t6bbszor
utal ra — egyszerre mutatja meg a probléma természetét és megoldasat. Hagyni kell a
megismerd szellem eltavolitott korlatok utani kibontakozasat (amelynek mélyén jozan
racionalitds miikodik); el kell végezni a tények 1ényeglatod elemzését (az individualis
itéletek segitségével), és az majd megrajzolja a problémat is megold6 igazsagot. Vagyis
a probléma feltarasa és megoldasa kozott nincs atmeneti iires hely vagy elméleti
cezlra, a kett6 egymast athatva, az el6z6t felvaltva alakul Gj és igaz tudéssa.

Legnagyobb hibanak azt tartja Croce, hogy nem érvényesiil (mert 6t megel6z6en nem
dolgoztak ki atfogban) az ehhez sziikséges kategoéridk igénybevétele, és nem
gondolkodnak a kiilonbségek dialektikaja” -nak szellemében az igazsig
kifejlédésének komplexitasarol. Eleve rosszul kiilonboztetik meg a problémékban
0sszefonddo elméleti és gyakorlati mozzanatot, ignoraljak egymas nélkiil nem 1étezd
mivoltukat és ugyanakkor eltér6 szerepiiket, ami legtobbszor a gyakorlati
tevékenykedés nagyfoki autonémiajanak félreértésében fogalmazddik meg, az
alfogalmak kovetkezetlen hasznalatiban csticsosodik ki, és végiil a voluntarizmus
egyoldalisagahoz és a pragmatizmus szélsGségeihez vezet. Ennek elméleti el6készitdje
a tiszta fogalom hianya, tobbnyire a matematikai alfogalmakkal torténd helyettesitése,
valamint a tiszta intuici6 nem ismerése miatt az empirikus alfogalmak partikularis
komplexitasanak talértékelése, ezek tiszta intuiciéva torténd, erdltetett el6léptetése.
gy a problémaknak mind a gondolati vazat, mind a valoésagba agyazottsagat igen
nehéz felismerni. Az empirikus fogalmak tényanyaganak korlatozottsaga gatolja a
megoldast segitd 4j tények feltarasat. (Ezt a nehézséget keriilgette Wittgenstein is,
f6leg palyaja kezdetén.)

A gyakorlatot is jol iranyitani képes elmélet teriiletén a két alapvets ismeretforma
minéségének és funkcidjanak félreértése olyan tobbféle tartalmi akadalyt is
eredményez, amely nemcsak a problémak megoldasat gatolja, hanem egy filozo6fiai
koncepci6 egész arculatat eltorzitja. A tiszta intuicié szimplifikdlasa (még a torténeti
intuici6é is) egyszertd empirizmusba torkollik, ami atvezet az empirikus fogalmak
vilagaba, de igényesebb véaltozata sem juthat tovabb valamilyen materialista
filozofianal. Masrészt, ha a tiszta intuiciéba beeréltetik az empirikus fogalom
bizonyos jegyeit, egy latszdlag magasabb rendii intuiciovd emelik, a tiszta
fogaloménal is hatékonyabb megismerG-er6t tulajdonitanak neki, észfelettivé
fokozzak. Ezzel az esztéticizmusnak olyan valtozata all el§, amely a miszticizmus
valamilyen filozofidjjanak nyit utat (amire példa Bergson intuico-fogalma lehet).
Viszont, ha a tiszta fogalomba er6ltetik az intuici6 nem reprezentativ jegyeit, ami
eredetileg csak a fogalom kiilonleges életszertiségét jelezni hivatott, akkor — a
filozofizmus sajatos valtozataként — egy minden érdemlegest tartalmazni latszo
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elmélet all 0ssze, amely vagy egy empirizmushoz hiz6 mitologizmust képvisel (mint
Heidegger bizonyos antikizal6 filozo6fiai irdsai), vagy egy filozofiai fogalmakkal operalo
miszticizmust (Jakob Bohme). Az el6bbi — valasztott logikai szubjektumai miatt — nem
tudhat hiteles itéleteket alkotni; az utobbi eleve egy transzcendens szféraba menekiil.

A vilag vdltozatait magyarazni torekve elméleti megoldasok mddszereit is jellemzik a
fentiekb6l ad6dd kovetkezetlenségek A totalitdsok differencialt egységének elve
helyett a gnoszeoldgidjukban dualizmus érvényesiil: materialista empirizmus, amely
leirast nyujt értelmezés helyett, az empirikus fogalmaknak ad nagyobb értéket a tiszta
fogalmakkal szemben, és ezt egy racionalisztikus megoldassal igyekszik ellenstlyozni
a matematikai fogalmak bevonasaval, ami az absztrakt természettudoményok
»Kibékit6” egységében valosul meg. Ez, a megoldast igényl6 ismeretek gazdagitasa
helyett, csupan az osztalyozas és a mérés valtozatait hozza 1étre. Mindez egy olyan
ontologiaval ll 6sszhangban, amely masféle dualizmusokat foglal magaban, példaul
a kett@s szubsztancionalizmust, a kauzalis és finalis historicizmust és igy tovabb. Ezek
részbeni tovabbgondolasa vezet el nagyon konnyen a szkepticizmushoz, vagy keres
utat valamilyen spekulativ filozofizmushoz. Az univerzalizmus hajszoléasa, eréltetése
az Ures metafizikai rendszerek kiilonféle valtozatait sziili. A helyes torténetiség-
értelmezés segithetne ezen azzal, hogy a val6siagos konkrétsag feltarasaval igaz
ismeretekhez jussanak, megfelel$ kiilonbséget tegyenek a természet és a tarsadalom
alapvetd valtozdsai kozott, ne mossak Ossze az objektiv valtozasokat a roluk szo6ld
tudisunk megvaltozasaival, ami egyben megmutatni az egységes természetfilozofia
lehetetlenségét is, illetve segitene belatni a problémdk létezésének sajatos
torténetiségét is. Az ilyen korlatozottsagok felszamolasa segitene felismerni Gj konkrét
ismeretek bevonasanak nélkiilozhetetlenségét és ezéltal biztositani a megfelel§vé tett
dokumentaltsagot (Croce, 1987b, 108-110).

B) A problémak sziikségszert keletkezése és megoldasa

EP

abszolut végsé cél nélkiili voltanak hangsilyozasa fokozottan rairanyitotta Croce
figyelmét a torténelmi folytonossagot nehezit6 problémdkra. Elméleti szempontbdl
nézve arra, hogy tudatos tevékenysége soran hogyan jut el az ember tudasanak és nem
tudisanak hatarahoz, sziikséges ismereteinek felbomlott egységéhez és egyre
korlatozottabb  alkalmazhatosidgidhoz, gyakorlati szempontbol pedig céljai
megvaldsitasanak félresiklasahoz, sziikségletei kielégitésének akadalyozisahoz.
Ennek okait keresi részben magaban az adott filozofidkban, részben a nem kellGen
dialektikus gondolkodas érvényesitésében, hiszen mindez az élet egészére kihat.

A problémaknak, Croce szerint, van egy olyan megtévesztd jellemzGje, amely konnyen
félrevezeti a filozofidban jaratlan vagy feliiletességre hajlamos embert. Ugyanis
latszolag mellékesnek mutatkoznak, mintha elég lenne csupan leleplezni és elfelejteni
6ket. Croce nagyon hatarozottan figyelmeztet: ,Nem léteznek, mint igazsagok, de
nagyon is léteznek mint hibak.” (Croce, 1920, 254). Ezt az ellentmondést a
kovetkez6képpen lehet feloldani: ,,Ami azt az ellentétességet hirdeti, ami a 1étez6 hiba
érthetetlensége és meghatarozott hibak létezésének tagadasa kozott fennall, nem
oldhat6 fel masképp, mint ahogyan mar tobb alkalommal emlitettiik. Az a hiba,
amelyik itt 1étezik, nem hiba és nem negativitas, hanem valami pozitiv, a szellem
terméke. Es mivel a szellemnek ez a terméke hijan van az igazsdgnak, nem lehet az
elméleti szellem mive; és mivel az elméleti szellem formajan kiviil nincs mit
tekintetbe venni, mint a gyakorlati forméat, a folfedezett hibAnak mint 1étez6nek, a
maga modjan kell racionélisnak lennie, vagyis mint a gyakorlati szellem termékének.”
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(Croce, 1920, 254). A tudomaésul vett probléma a gyakorlatban fejti ki hatasat,
filozofiailag nem korrekt modon, gyakorlatilag sem elég kielégit6en, de az értelmes
feladtok megvalositasdban zavardan vesz részt, ezért kell megoldani. Ugyanis olyan
tevékenység — atmeneti — hib4ja, vagyis a gyakorlaté, amely 1étfontossagu javakat hoz
létre az ember szamara. A problémamegoldist megalapozni, majd a gyakorlati
tevékenységet javitani az Gj tudast hozd filozofia elméleti segitségével lehet, de a
megvalositas trendjét a gyakorlat racionalitasa szerint kell iranyitani.

A problémék felismeréséhez, egyaltalan a problematikussagnak az emberi
tevékenyégben, a tarsadalom életében vald jelenléte tudatositisahoz, a spontin
rosszérzések és kételkedések fogalmi megértéséhez az elméleti tevékenység, a
megfelel6 kontemplacibé vezet. Mégpedig az individulis itéleten alapuld, feltételeket
is jelzé tiszta fogalom segitségével. A probléma tiinetszeriségén ttlmutat6 ilyen
fogalom szerepére mar a Logicdban felhivta a figyelmet Croce: ,Elfogadva a fogalom,
vagyis minden definici6 elgondolasanak egyedi és torténeti feltételekhez kotottségét
(a feltételekét, amelyekbdl a kétség, a probléma, a kérdés ered, amikre a definicié ad
valaszt), hasonloképpen el kell fogadni azt is, hogy a definicid, amely tartalmazza és
megerssiti a valaszt, ezzel az eljarasaval egyben megvilagitja azokat az egyéni és
torténelmi feltételeket, a tényeknek azt a fajta csoportjat, amelybdl a fogalom 1étrejott.
Megyvilagitja azt, ami altal az, ami.” (Croce, 1987d, 135). Kivilaglik valamely 6sszetev6
inkompatibilitisa a tobbiével, vagyaz élet folyamatdnak menetével, ami azonban csak
az eredményes diagnbzis megéllapitisihoz lehetne elegendS. A gyakorlat
természetének bemutatasakor figyelmeztet Croce arra, hogy a megoldast mar masfajta
fogalmak bevonaséaval és tijabb tevékenységek beiktatasaval kiegészitve kell elérni:
,Ha az Elet meghatirozza a Gondolatot, akkor ez apodiktikusan bizonyitja, hogy a
gondolatnak mindig torténelmileg meghatarozott forméja van: nemcsak a
Mivészetnek, amely mindig egy kor, egy lélek, egy pillanat miivészete, hanem a
Filozofidnak is, amely csak az élet altal elébe tart problémékat tudja megoldani.
Minden filozéfia tiikrozi és lehetetlen nem tiikréznie — ahogy mondani szoktak — egy
meghatarozott torténelmi pillanatnak a gondjait; ami nem uagy értendd, hogy
megoldasainak mindségében tiikrozi Gket (mert ebben az esetben rossz filozofia,
szenvedélyes vagy partos filozofia volna), hanem problémainak minGségében.”
(Croce, 1987¢, 491-492). Azonban a megoldast csak az a filozo6fiai elmélet segitheti
el6, amely val6ban a maga torténetiségében mutatja be a problémat magaban foglald
élethelyzetet. De még igy is ,,fennall a veszély, s6t gyakran t6bb mint veszély, hogy az
irracionalizmus, a k6zony és a dekadencia besztir6dik a torténetiras szigoriusagéaba, s
rosszhiszemiien 6sszekeverik a «res actae»-t a «res agendae»-vel, a megismerés és a
torténetiras mozzanatat a gyakorlati mozzanattal. Ha igaz, hogy a torténetiras nem
tétlen szemlélddés, éppoly igaz az is, hogy nem gyakorlati ténykedés, hanem elméleti
ténykedés, amely annal jobban szolgalja a gyakorlatot, minél inkabb valosul meg tiszta
megismerésként, hiven ahhoz a leibnizi mondéshoz, hogy «quo magis speculativa,
magis practica». A szenvedélyhez, a «querens intellectum»-hoz, hogy cselekvéssé
valjék, a torténetiras adja hozza az «intellectus»-t, s a szenvedély magaban ebben az
aktusban alakul at elhatirozassa és cselekvéssé. Ez nem csupin a filozofia
torténetében van igy — ahol mésok gondolatdnak és a multbeli gondolatnak a jobb
megismerése egyiitt jar sajat gondolatunknak és a jelenlegi gondolatnak a jobb
meghatarozasaval —, hanem a torténelem minden teriiletén: a miivészettorténetben —
ahol a kétségek feloldasa, vagyis egy mtialkotas koriili homaly eloszlatasa egyiitt jar
ennek az alkotasnak a teljesebb tjraalkotasaval és élvezetével — éppligy mint a politika
és az erkoles torténetében, ahol a tényhelyzet viligos megértése egyiitt jar az akarat
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biztosabb igazodasaval és az ebbdl kovetkezd cselekvési folyamattal.” (Croce, 1987g,
635). A dialektikus elmélet vezet ra a problematikus helyzet konkrétsagara és a
megoldd gyakorlat adekvat formajara (minthogy a gyakorlat a maga moédjan egy
elméleti problémanak is 6sszetevdje).

A problémakkal valé — érdemleges - foglalkozasra, vagyis megértésiikre és
megoldasukra a valéban dialektikusan gondolkod6 ember képes, aki
személyiségének egészével koncentridl erre a feladatra: alapos felkésziiltséggel
rendelkezik, és nagyon gondosan ,faggatja” objektumdt. Igaz, ebben maga a
probléma is ,segiti”, hiszen az illet§ egyént szembeallitja adott tudasaval, felhivja
magara a figyelmet, de ugyanakkor hallgatélagosan vezeti is a megoldés felé sajatos
1étezésének azzal a mozgasaval, amely altal a pontos felismerés mintegy a megoldast
is nyajtja. Ennek megvilagitasat Croce kétféle Osszefiiggésben adja: egyikben a
megismerés egész folyamataban jatszott szerepe szerint, a masikban a probléma
sajat dinamikajanak megmutatkozasaként elemzi.

A problémat els6sorban a Logicdban mutatja be gy Croce, hogy az a megismerés
altalanos folyamatanak olyan természetes, de mindGségileg kiilonos és fontos
Osszetev@je, az ember komplex tevékenysége elméleti komponensének sajatosan
kritikus csomoépontja, amelyben az ember a tudést és nem tudast elvalaszt6 hatarhoz
érkezik, tovabblépéséhez mindenképpen 1j tuddasra van sziiksége, a folmeriilt
kérdésekre elébb-utobb helyes és megnyugtatd valaszt kell adni. Definidlni kell
megfelel§ fogalmakban az 6j tudéast, illetve 6sszhangba hozni az igaznak bizonyul6
régebbiekkel. A 1étrehozandé tartalmi koherencia és a formai egyontetliség optimalis
egységérdl allapitja meg Croce: ,Minden definici6 valasz egy kérdésre, megoldasa egy
probléméanak, és nem Kkellene itt sz6lni errél, ha nem tennénk fel kérdéseket és nem
vetnénk fel probléméakat. Miért zavarjuk ezzel a kényelmiinket, milyen sziikség
kényszerit erre? Mint a szellem minden tevékenykedése, [ez is] egy szembenallasbol,
egy gyotrelembdl keletkezik, egy harcbol, amely békére vagyik, egy sotétségbdl, amely
a fényt keresi, vagyis, mint mondottuk, 1étezik egy kérdés, amely valaszt kovetel. A
kérdés nem csupan valaszt feltételez, hanem olyan valaszt, amilyen a kérdés. A
valasznak 0sszhangban kell 4llnia a kérdéssel, mert kiillénben nem lenne véalasz, csak
a valasz megkeriilése. Ami ebben a beszédmo6dban megismétlédik, az az, hogy a kérdés
természete szinezi a véalaszt, és hogy egy kell6 konkrétsdggal megfogalmazott
definicidban kifejez6dik az a probléma, amely létrehozta. A probléma megvéltozasa
megvaltoztatja a definidlas modjat.” (Croce, 1920, 133-134). A definial4s mar a valasz
egésze a maga lényegi talstlyaval, azonban ennek el6bb — nagyobb hangsillyal — mégis
a forméjat lehet feliilvizsgélni.

Elemzésében Croce ezen a ponton fokuszal jobban a problémak onfeltaré voltara.
Mivel a probléma elégtelenség, hianyossagként és értelmetlenségként meriil fel
els6sorban, legel6bb az adott eszk6zokkel kezdik érthet6vé tenni, vagyis
részletesebben bemutatni. De a probléma konkrétan kezelend6 volta miatt is a
tényleges helyzet konstatalasabol érdemes kiindulni, alaposan leirni és elemezni azt,
minél teljesebben és objektivebben. Példaul az EsztétikGban, ahol ezt nagyon
bonyolult 1étezd, a miialkotas komplexitasat és empirikusan homogenizalt egységét
érzékeltetve kell megtenni, Croce figyelmeztet a bemutatis sokszempontisigara:
elméleti és gyakorlati ,rekonstrualidsara”, a maga teljességében, mégpedig komplex
torténeti szemlélettel: ,Helyreallitani énmagukban a lelki allapotokat, amelyek
valtoztak a torténelem soran, ami a maga médjan torténeti interpretdcio, amely életre
kelti a holtat, teljessé teszi a toredékeset, oly modon lattat veliink egy miialkotast (egy
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fizikai targyat), amilyennek a szerz$ latta az alkotas folyamataban. Ilyen torténelmi
munkéalkodas feltétele a hagyomany, amelynek segitségével 6ssze lehet gytijteni a
szétszort sugarakat és tiizzé egyesiteni. Mi, emlékezetiink segitségével, 6sszefogjuk a
fizikai tények 6sztonzését, amelyek kozott az sziiletett; és igy lehet6vé tessziik, hogy az
gy miikédjék djra benniink, ahogyan abban munkalkodott, aki 1étrehozta.” (Croce,
1965, 138-139). A konkrétsagot a maga eredetiségében kell felidézni és megérteni a
problémék vizsgalata soran is, és ebben a személyiségnek a maga teljességével, egyéni
és nembeli (generikus) adottsigaival és kulturaltsagaval kell munkalkodnia. Ebben —
altalaban — az elemzd torténeti szemléletnek mindig kulcsszerepe van. ,[K]ibogozza,
megvilagitja és mindsiti emlékezetiinket arrél, amit cselekedtiink az aktusban,
amellyel megcselekedtiik; arrél, amit a benniink rejlé és benniinket alkoté emberiség
cselekedett az aktusban, amellyel megcselekedte; ha ez nincsen, torténetiras sincsen.
Vico szerint az igazsag maga a tény [verum ipsum factum], mert az ember csak azt
ismeri meg, amit tesz, amit 6 maga cselekszik. Ez a vic6i elv nem bontakozott még ki
teljes termékenységében, még mindig homalyos, vagy félreértik.” (Croce, 1987g, 638;
Verdicchio, 2000, 199-226).

A problémat a maga létezésének terepén sziikséges feliilvizsgalni, mégpedig adott
l1étezését, és sajatos autondmiajat — noha ez valamennyire megbontja képe egységét —
agy leirni, hogy a részek didaktikai okokbol végzett elkiilonitése révén attekinthet6bb
legyen a részek strukturalis viszonya, illetve a részek igazsagértékének (egyesek hamis
voltanak) felismerése, az informacié hidtusainak (hianyz6 igazsagelemeinek)
megallapithatoésaga. Az ilyen analizalds terelheti olyan iranyba az 14j elemek
feltarasanak trendjét, valamint a helyes szintetizal4s tendenciajat, amely a probléma
folyamatszerti megoldasa is egyben. A j6l végzett analizis a szintetizalassal egyiitt
kiilonbozteti meg az igazat és nem igazat, a konkrétot és nem konkrétot, a hidnyzot és
a f6loslegest, hiszen igy tud menet k6zben korrigald visszacsatolasokat végezni, mert
az ilyen résztevékenységeket a szemléleti egység, a gondolati univerzalitis és a
torténetiség perspektivitasa alapjan végzi. Az analizis és szintézis egyiittese korlatozza
a csere és a modositas bizonytalansagait, (a proba—szerencse jatékanak iiresjaratait);
az univerzalis transzcendentalitisa pedig kedvez az a priori szintézis alkalmazasanak.
Segit elkeriilni a korlatozott és olykor még mésként is hibas konvenciok paradigma-
argumentumat (amit Wittgenstein is kritizalt). Nem hajt végre paradigmavaltast,
csupan az adott valosagteriilet problémakomponensét korrigilja, de az adekvat
konkrétsag eléréséhez az egyetemesség és a torténetiség kinadlkozb segitségét is
igénybe veszi.

A leiras és az analizalas modszerét a neopozitivizmus is alkalmazta, de leirasaiban
mereven ragaszkodott az empirikus, fizikalista, pontosan szabélyozott megfigyelési
nyelv alkalmazisahoz, amit azonban szinte csak a természettudomanyokra lehet
érvényesiteni, bar Otto Neurath a tarsadalomtudoméanyokra is megprobalta
kiterjeszteni, a viselkedések leirasat fizikalista modon bemutaté behaviorizmus
szempontjanak hozzdadasaval, amely a létezGkr6l és korreldcioikrol is képet tud adni
ilyen modon, és igy a fizikalista megfigyelési nyelv a tudomany altaldnos nyelve lehet.
Carnap szerint ezt a megfigyelési nyelvet egy elméleti nyelv segitségével kell
értelmezni, természetesen bizonyos korrespondencia szabalyai szerint (Carnap, 1998,
71-81; Neurath 1972, 541-568). Ez a felfogis szemben &ll ugyan Croce mbdszerével,
de f6leg abban, hogy tébbre képes, hiszen logikai a korrelaciok és antindmidk
fegyelembevételével, illetve a megfigyelés és az értelmezés megfeleltetésének
hangsulyozasaval el6nyosen kihasznalja a modern logika nyujtotta el6nyoket.
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Ezzel szemben Croce azt tandcsolja — témajat az objektum utdn a szubjektum
szempontjabol megkozelitve —, hogy inkabb a teljesen aktivizalodd személyiség — a
maga problémaérzékenységén, komplex tudasan és vallalkozé kedvén tal — minél
szélesebb korre terjessze ki kutatasanak eszkozeit; hozza mozgasba a gondolkodast és
az akaratot, tulajdonképpen mozgassa meg ,az ember és az egész valosag erGit”
(Croce, 1987b, 111). Ez nem csupan a filozofia sajat probléméainak kezelésére
vonatkozik, hanem a maga sajatos médjan az élet barmely felmeriilé problémdjara.
Az olykor szellemi arisztokratidnak nevezett Croce ugyanis nem huzott éles
hatarvonalat sem a miivészetben a zseni és az egyszeriti ember kézé, sem a filozofiaban
a képzett tudos és a jozanul gondolkodni képes atlagember kozé, inkabb a két
szélsGség kozotti fokozati kiilonbségeket hangstlyozta, illetve a személyiségnek azt a
természetes sokoldaltisagat, hogy van elméleti és gyakorlati képessége, jozan értelme,
és ezek koziil — élethelyzeteinek, érdekeinek stb. megfelel6en — mindig valamelyik 1ép
el6térbe, de a tobbiek hattérbeli tAmogatasaval (Croce, 1965, 18; Croce, 1920, 162—
164). A problémakkal val6 taldlkozaskor is ez torténik. Kétségtelen, hogy a
tehetségesebbek és a képzettebbek érnek el nagyobb sikert e téren is; azonban a
lehetGségek tudatositasa és az ismeretek gyarapitasa kozelebb visz a sikerhez. Ebben
a filozofidnak a maga széles latokorével és dialektikus gondolkodasi stratégiajaval
kiilonos dtmutatod szerepe van.

A probléma 6nmaga rejtélyét megoldani képes segit6készsége a problémaszituacio
koherenciajan alapul; ezt kell kihasznélni, hiszen vagy el6bb-utébb kideriil hamis
volta, és nem cafolatara kell koncentralni, vagy pedig inkabb tisztazdédni kezd
karakterének 1ényege, ami segiti és inspiralja az 4talakito folytatast. Minél adekvatabb
a relevans helyzetre vonatkoz6 tudés, annal inkabb el6térbe keriil a megold4s. Amikor
»a kérdés még nem konkrét, vagy csak tokéletleniil van megfogalmazva, nem fejez6dik
ki, hanem elrejt6zik a kifejezetlenben, vagy rosszul kifejezve, dadogva szél; mégis, a
kemény rog alatt, amely nem nyilik még szét, csupan imitt-amott alig hasadozik,
észrevenni mar, hogy sarjad egy gondolat, amely el6bb-ut6bb a folszinre bukkan, egy
gondolat, amelynek hol el6tiinik, hol ismét eltlinik az arculata. S ez, ami megesik a
toprengd tudossal, éppligy megesik a koltvel, s6t a gyakorlati emberrel is, aki valoban
csak tevékenykedés kozben érzi a magaénak gyakorlati probléméjat.” (Croce, 1987b,
106). Azonban barmennyire elvalaszthatatlan a feltaras és a megoldas, a probléma
érdemleges kezelése mégis a nehézség tisztazasaként kezdddik, de nem folytatodhat
onkényes akaratlagossaggal és f6leg nem 1j ismeretek bevonésa nélkiil.

A problémék feltarasanak és megoldasanak viszonyat elvalaszthatatlannak tartja
Croce, (még didaktikailag elkiilonitett jellemzésiik is eléggé sziikszava); inkabb a
problémak torténelmi szitualtsagat, az elemzésiikhoz sziikséges fogalmi apparatust és
annak dialektikus alkalmazasat hangsilyozza. Ezek egymast athat6 jellegébdl is f6leg
azt, hogy a tiszta fogalom garantalja a problematikussag felismerését és implikalja a
megoldas helyességét, mivel igaz moédon mutatja targya adott képének
elégtelenségeit és helyes képének dltalanos vondsait, amelyeket — univerzalitasuk
szem el6tt tartdsa alapjan — majd a priori szintézisbe lehet hozni - az
omnireprezentativitis k6zos nevez§jén — Gjabb megjelenésformakkal. Ez ut6bbit kell
gy megtenni, hogy felidézik a relevans hagyoméanyokat és megkeresik az egyetemes
lényeget reprezentaldé 1j intuicidkat, amit mar a gyakorlati (al)fogalmak
alkalmazasaval végez a dialektikusan gondolkodni képes gyakorlati ember. Az ilyen
ember szerez érvényt az elmélet és gyakorlat egységének gy, hogy Kiterjeszti az
elméleti univerzalitast a gyakorlati partikularitas eredményeinek integralasara, illetve
a torténetiség kovetelményének tigy tesz eleget, hogy megtjitva mutatja be az adott
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targy (téma, probléma) képét. Eleget tud tenni a torténetiség alapvetd
kovetelményének: ,csak az jit, aki képes megérizni, és csak az 6riz meg, aki képes
ujitani” (Croce, 1941, 214). Croce id6vel egyre jobban hangstlyozta a kell6en miivelt
és filozofiailag is képzett személyiség problémamegold6 képességét, aki 6sszhangba
tudja hozni a filozofiai és szaktudomanyos ismereteket, kiakndzza a kiilonb6z6
gondolkodasmodok komplementaritasat: ,A filozéfiai kultiranak lendiiletesen arra az
eszményre kellene torekednie, hogy az emberi dolgok valamennyi tuddsa — jogaszok
kozgazdaszok, moralistak, irodalmérok —, vagyis a torténelmi dolgok 6sszes tudosai
fegyelmezett és tudatos filozéfusokka valjanak; s a filozofus altaldban, a purus
philosophus ne taldljon helyet t6bbé a tudis professzionalis 4gazataiban.” (Croce,
1987f, 500-591). Nagyrészt ezzel lehetne elejét venni az igaz és érvényes tudas
metafizikus sematizdalasanak, illetve érvényesiteni a nem létez6 valbdsagszférakrol
alkotott képzelgések és misztifikaciok kizarasat a valosagos életet dialektikusan
felfogo filozofiabol.

Maganak a filozdfianak az alproblémait f6leg két okbol szarmaztatta Croce. Az egyik
a kényelmes hagyomanytisztelet, amely formailag a tiszta filoz6fiak lires metafizikai
konstrukciéiban olt testet. Purus philosophus, purus asinus cimi kis irasaban a
gunyolodas mellett indokolja is allaspontjat. ,,«A tiszta filozofus tiszta szamar», mert
a filozo6fus nem elégedhet meg a sémakkal és absztrakcidkkal, hanem valaszolni akar
azokra a kérdésekre, amelyeket a valosag és a torténelem tesz fol neki, és az igazsag
segitségével el6késziti az Gj torténelmet; ebbdl adddik az én utdlatom az Ggynevezett
tiszta filoz6fusok irant, akik ostobak, tajékozatlanok és k6zombosek a dolgok irant, és
filozofalast a skolasztikaba szoritjak, és kenyérkeresé foglalkozassa valtoztatjak. A
filozofia torténete hatarozottan bizonyitja, hogy minden igazsag, amely az emberi
kulttrat el6bbre vitte — Arisztotelészé éppugy, mint Kanté, Vicdé éppugy, mint Hegelé
— mind «tisztatalan» [impura] volt, vagyis a priori szintézis, vagyis torténelmileg
sziiletett és torténelmileg megvilagitd, és egyben (mint Goethe mondta az igazi
koltészetrol) «tirtaioszi», telve élettel, és az embert az élet kiizdelmeire lelkesitették.”
(Croce, 1960b, 126-127). A masik alproblémakat rejté gyakori forma, amely inkabb
tartalmat tekintve karos, a misztikus és misztifikalva manipulalé konstrukei6, amely
a régi vallas mogé rejtézik, és ehhez keverve modern politikai csodakat vizional. Az
olasz fasiszta értelmiségiek kialtvanyara adott valaszaban ezt igy jellemzi: ,,Azt, hogy
mi is ez az 4j evangélium, Gj vallas, 4j hit, nem lehet megérteni a b6beszédi Kidltvany
szavaibol; és masrészt, gyakorlati tény, hogy a maga mutal6d ékesszolasdban, mint
elfogulatlan megfigyeld, inkoherens és bizarr keverékét mutatja be a tekintélyre valo
hivatkozasnak és a demagobgidnak, Kkifejezett tiszteletét a torvényeknek és a
torvényeken vald erdszaktételnek, az ultramodernség és az elavult 6cskasagok
fogalmainak, az abszolutista magatartasnak és a bolsevik torekvéseknek, a
hitetlenségnek és a katolikus egyhaznak torténd udvarlasnak, a kultGra iranti
megvetésnek és semleges torekvésnek, egy elSfeltételek nélkiili kultara
létrehozasanak, az édeskés miszticizmusnak és a cinizmusnak. [...] Mi azonban ugy
érezziik, hogy ennek a kaotikus és felfoghatatlan «vallas»-nak a kedvéért nem hagyjuk
el a régi hitiinket: azt a hitet, amely két és fél évszazadon at az Gjjaéledd Italia lelke
volt, a modern Itali4é; azt a hitet, amely az igazsag szeretetébdl, az igazsagra vald
torekvésbdl, az emberi és polgari nagylelkiiségb6l, az értelmi és erkolcsi nevelés
céljabol, a szabadsigra vald 0sztonzésbol, minden haladas erejébdl és garanciajabol
egységesiilt.” (Croce, 1955, 1058-1059). Az iires metafizikai rendszerek
tulajdonképpen még igazsdgokat sem fejeznek Kki; nincs mivel inspiralniuk a
gyakorlatot, és nincs lehetdségiik az elméleti problémak megoldasara, hiszen 6k
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maguk a legnagyobb probléma. A manipuldlé misztifikdciok pedig meghamisitott
igazsagokkal inspiraljak a gyakorlatot, és nem megoldjak az adottakat, hanem még
veszélyesebbeket okoznak.

Munkalkodasa soran Croce — a polarizalé rendszerezésen beliil — kiilon is kiemelt
néhany olyan alapvet6 problémat, amelynek elméleti megfoghatatlansaga, szerinte,
tévitra terelte/tereli az egész filozofiat, hiszen megoldhatatlan feladatok végzésére
akarja kényszeriteni. Ilyennek mindsitette a valdésag megismerhetGségének
problémaéjat, a valosag egységének kérdést, a 1élek halhatatlansagardl kifejtetteket, a
torténelem végsé céljat, amelyekr6l a neopozitivistakhoz hasonlban § is azt allitotta,
hogy meghatarozatlan vagy feltételezett jelentésli Kkifejezésekkel tettek roluk
kijelentéseket, majd vontak le kovetkeztetéseket. Nem szamoltak azzal, hogy ,a
feltételezésekkel és «ha» szocskakkal nem jutunk el6bbre” (Croce, 1987b, 108) .Azért
torekedett a filozofia olyan dtalakitdsarra, amely a bizonyitottan létez6 valosig
érzéki-logikai konkrét ismereteibdl Iép tovabb — nem szakadva el a torténelmileg
valtozé valosagtol — mind a sajatosan filozdfiai ismeretek gazdagitasa terén, mind a
tarsadalmi élet mas (elméleti és gyakorlati) teriileteinek véaltozasait elémozditd
ismeretadasa és értelmezése soran. A problémak felismerése és mindsitése, a
valésagosak megoldasa azért kulcskérdés az értelmes tevékenység szamara, mert a
valtoz6 élet atalakulasai ezen keresztiil jelentkeznek. Ha a széles kortden 1ényeglatod
filozofia jol ismeri a problémék természetét, akkor tudja megértetni az emberrel,
hogyan képes megbirkdzni az életnek ezzel a kikeriilhetetlen tényezgjével agy, hogy az
élet oromeit a maga ellentmondésossagaban ldatja, és meg is tudja azokat becsiilni, s6t
lehet8ségei szerint megteremtent.

A megmerevedett és misztifikalo filozoféméaknak egy id6n at inkabb csak félrevezetd
és elkényelmesité hatasat hangstlyozta Croce; majd a fasizmus meger6s6désétol és a
masodik vilaghdbora kitorésétl kezdve ezek vilagméreti tragédidkhoz vezetd
kovetkezményit vilagitotta meg jobban elméletileg (Bonetti, 19874, 87-105). A
kulttrtorténet és a korabeli kozélet problémai elemzésének szdmtalan példajaval
mutatta meg, hogy miként lehet leleplezni az alproblémakat és megoldast talalni a
valédiakra. De mindig ragaszkodott ahhoz a korai meggy6z6déséhez, hogy a
problémékat nem lehet végképp kikiiszobolni sem az elméletbdl, sem az elmélet és
gyakorlat egymast general6 egységébdl, az életbdl. A problémak kezeléséhez az ember
legkiilonfélébb tudasa sziikséges, tehat a filozofiat nem kell felszamolni, sem
valamilyen 6ssztudomannyal helyettesiteni, illetve a szaktudoméanyoktdl elszigetelni,
hanem az érdemleges hagyomanyt olyan logikai kézponti elméletté modernizalni,
amely képes a maga tudasanyagat az élet valtozésait kovetve folyamatosan tijitani. Az
alproblémaktol nagyrészt megtisztitott filozofia nyilvan sokat tud tenni az anyagi vagy
szellemi életben felmeriil6 problémak megoldasiért. Azonban ,[elgy filozofiai
rendszer megold egy torténelmileg adott problémacsoportot, és el6késziti a
feltételeket més problémakhoz, vagyis 4j rendszerekhez. Mindig igy volt és mindig is
igy lesz.” (Croce, 1987g, 547).

2. Wittgenstein reduktiv analizise és a filozéfia instrumentalizdlasa

A filozdfia meggjitdsanak mas atjat valasztd reduktiv analizis hivei — akiknek a mi
szempontunkbol legtanulsagosabb képviselGje Ludwig Wittgenstein — szintén atfogd
koncepciot igyekeztek legaldbb felvazolni, és 6k is a filozdéfia bemutatasanak
hagyomanyos kiindul6pontjat valasztottak: targyanak legaltalanosabb megjel6lését,
de bemutatidsat — a hagyomanyhoz igazod6 Crocétol eltéréen — a fenomenonnal
szemben a noumenont emelték ki jobban, ezt a modern logika segitségével
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értelmezték és jellemezték, illetve a nyelvet is abbol a szempontbdl vizsgaltak, hogy
mennyire pontosan képes kifejezni az adottakrol szerzett és kozlend$ tudast. A
terapiat elsGsorban a filozofiara irdnyitottak, annak alproblémait akartak kizarni, a
szaktudomanyok problémamegoldé feladatat — a filozofia Gtmutatasai alapjan és
targyuk konkrétabb leirhatosaga miatt — mar konnyebben megoldhatonak itélték, és
az illetékes szakteriiletekre biztdk. A mindennapi életben el6all6 problémak
megoldasat nagyrészt a nyelv gondosabb hasznalatatél vartak.

a) A tényekbdl felépiil$ vilag logikai képe a modernizalt filozo6fiaban

A filozo6fianak, ha a valosagrol valami lényegeset allit, értelmes tételekbdl kell
szervezOdnie, ehhez pedig el6zGen értelmes kérdéseket kell foltennie. Wittgenstein
sajnalattal allapitja meg: ,A legtobb kijelentés és kérdés, amelyeket a filozofiai
problémékrol leirtak, nem hamis, hanem értelmetlen. Az ilyen jellegli kérdésekre
tehat egyaltalan nem tudunk valaszt adni, mindossze értelmetlenségiiket allapithatjuk
meg. A filozofusok kijelentéseinek és kérdéseinek tobbsége abbdl szarmazik, hogy
nem értjiik nyelviink logikajat. [...] Es nincs mit csodalkozni azon, hogy a legmélyebb
problémik nem problémak.™* (Wittgenstein, 1963, 4.003). A nehézség (a nem
specializalt) nyelv logikajanak meg nem értésébdl azért kovetkezik, mert az ,,Alruhaba
oltozteti a gondolatot”, azonban ,az Oltozet kiils6 forméja egyaltalan nem abbdl a
célbol késziilt, hogy a test forméjanak megismerését lehetGvé tegye” (Wittgenstein,
1963, 4.002). Ezért kell a logikidra tidmaszkodni, mert abban a (logikai) kép
sziikségszerli (bels6) szerkezetének és referense (kiils§) viszonyai fennallasanak
lényegét egyértelmiibben ki lehet fejezni (Méarkus 1963, 32—42). Kérdés azonban:
elegendG-e csak a sziikségszer( szerkezeteket és viszonyokat megmutatni akar csupan
magéaban a filoz6fiai elméletben, nem szo6lva arrdl, hogy a probléma megértéséhez a
logikaban is jol kifejezhetd sziikségszertitdl valo eltéréseket is — hiszen legtobbszor
ezek okozzak a problémét — pontosan fel kell tarni, amit elérhet6 részletességgel és
pontossaggal a szaktudomanyok nyelvi leirasai tartalmaznak, a mindennapi élet
problémait pedig gyakran csak a koznyelv segitségével mutatjak be. A teljes leiras
kovetelménye Wittgenstein szerint is fontos, de a probléma megértésében nem
alapvet6 a szerepe (Wittgenstein, 1963, 2.0201).

** A tovabbiakban Logikai-filozéfiai értekezés esetében az idézetek lelShelyét a
Wittgenstein altal hasznalt decimalis jel6léssel adom meg a szovegben a hivatkozas
utan; mas miivei esetében a fentiekhez hasonl6an.

Wittgenstein a tény (die Tatsache) fogalmanak segitségével akarja megérteni a
létezGket, a vilagot és az ezekkel foglalkoz6 filozofia értelmét, illetve létezésének
jogosultsagat. A 1étez6 dolgot (das Ding, die Sache), vagyis az ismeret targyat (der
Gegenstand) tehat annak képe jellegzetességei fel61 kozeliti meg, amennyiben szerinte
a tény a leképezési viszony (die abbildene Beziehung) egyik eleme, szereplGje, az
emberi vizsgélat objektuma (Gegenstand, referens, arché), amely nem elszigetelten
létezik (Wittgenstein, 1963, 2.01), és ilyenként alkotunk roéla képet (Wittgenstein,
1992, 43-44). Wittgenstein tulajdonképpen szamol azzal, hogy a tény leirisa és
meghatarozasa nem egyszerd feladat; nem csupan a természetes tévedés, hanem az
elemi tények abszolutizalasa is olyan nehézségekhez vezethet, ami zavarja bizonyos
Osszefliggések felismerését, a determinécids viszonyok atlatasat (Wittgenstein, 1929,
162-171). A Tractatus tényfelfogisat a Vizsgdloddasokban a korabbi kétségeivel
o0sszhangban moédositja: ,mindent, ami énmagaban létezik, csak névvel megjelolni
lehet; mas meghatdrozas nem lehetséges” (Wittgenstein, 1992, 43). A tényeknek
Wittgenstein két valtozatat kiilonbozteti meg: az egyik az elemi tény, (atomi tény, der
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Sachverhalt), ami maga is dolgok alapjan all Gssze, a masik az Osszetett tény
(molekularis tény), mely bonyolultabb szerkezetd. (Wittgenstein, 1963, 1.1; 1.2; 2.034)
A tény OsszetevGje nem csupan a dolog vagy bizonyos dolgok Osszessége,
meghatarozott belsG és kiils§ viszonyokkal, amit dologként megnevezhetiink, de
ténnyé az teszi, hogy dllitjuk létezését, azt, hogy fenndll (besteht, der Fall ist). A tények
viszonyulasa kirajzol bizonyos objektiv elrendezddést; ezt a nyelv kijelentéseinek
formajaban leirhatjuk és logikailag leképezhetjiik; elemi, majd — Russellt6l szarmazo
terminussal szolva — molekularis kijelentéseket tehetiink rola. A leirt tények
ismeretében képet alkothatunk a vilagrél, mégpedig azért, mert ,minden kép logikai
is” (Wittgenstein, 1963, 2.182), és a logika a maga elvontsagaval és altalanossagaval
alkalmas erre, azért irhatja Wittgenstein az ember szempontjabol nézve: ,A logikai
kép leképezheti a vilagot.” (Wittgenstein, 1963, 2.19). A vilag fel6l jellemezve: ,A vilag
kiindul6 vilagértelmezés totalitasként fogja fel a vilagot, hiszen ,a tények 6sszessége
hatarozza meg azt, hogy minek esete all fenn, és tigyszintén mindazt, aminek esete
nem &ll fenn”. (Wittgenstein, 1963, 1.12) A vildgot mint egészt a logika segitségével
fogjuk fel; a tények a logikai térben helyezkednek el (Wittgenstein, 1963, 1.13), illetve
a képek a tényeket és lehetséges helyzetiiket mutatjdk meg a logikai térben
(Wittgenstein, 1963, 2.11, 2.202). A vildg lényegi képét mi alkottuk tények
segitségével, a 1étezGk rendjének megfelelGen, logikai forméban, a sajat tudatunkban.
A gondolati természetii filoz6fidban ez a természetes, hiszen ,a tények logikai képe a
gondolat”. (Wittgenstein, 1963, 3).

Mar ezt az alapvetést nézve is j6l lathatd, hogy Wittgenstein — Crocétdl eltéréen — egy
sziikebb korii filozofiat kezd kialakitani, amely 1ényegében az olasz gondolkod6énak
konvencionalisbél is sokat meg6rz6, életfilozdfiava szélesed6 elméletével szemben
tudomanyfilozéfiai profila. Hiszen az 6vé a vilagnak az intuiciok, vagyis empirikus
megjelenés szerinti, spontan szemlélet szamara is megmutatkoz6 ritmizaltsaga helyett
a tudomanyosabb igényl logikai szisztematizaltsagit helyezi elGtérbe, a crocei —
intuicibkkal ~ harmonizal6 -  szisztematizaltsagtél eltéréen.  Mindketten
megkiilonboztetik a létez6t (dolgot, referenst) és a képét, a megmutatkozas és a létezés
dllitasanak eredményét, de mas tovabbi érveléshez hasznaljdk. Croce ezzel a
kritériummal kiiloniti el egymastol a miivészi és a torténeti intuiciot, amire aztan az
esztétikat és torténetfilozofiat épiti; Wittgenstein a tény logikai szempontd
értelmezésének folytatdsa miatt tesz ilyen kiilonbséget. Igy a Wittgenstein szerinti
tény képe a kapott formajaban részben a Croce-féle torténeti intuicidhoz (képzethez)
hasonlit, ami az olasz gondolkodoénal az individualis itélet logikai szubjektuméava
tehetd, amennyiben az individuélis itélet allitja az ilyen intuicioban kifejezettek
létezését, illetve fogalomma absztrahilhatd 1ényegét, de részben a klasszifikalo
alfogalmakéval rokon, mivel targyuk halmazai szerint differencialodik.
Wittgensteinnél azonban nincs hely az igy felfogott intuiciéféleség, a mlivészi intuicid
szamara, amely Croce szerint az 4j lehetségest valdszertien abrazolja, (Croce, 1953,
177-178) hiszen Wittgenstein elmélete értelmében ,a logika valamennyi lehet6séggel
foglalkozik; az 6 tényei az Osszes lehetGségek” (Wittgenstein, 1963, 2.0121[3]). A
valoszintiségeket pedig igazsagfiiggvényekkel lehet kifejezni, nem empirikus alapon.
Ugyanakkor Wittgenstein logicizmusa hatarozottabban képes megmutatni a logika
szerepét a vilagkép megalkotasaban, amire Croce csak révid utalést tesz.(Croce, 1920,
99).

A tényekbdl nyerhet§ informacidk félreértésében és eltorzitasaban, Wittgenstein
szerint, kiilonosen két tényezd jatszik nagy szerepet: a formalis fogalom és a nyelv
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bizonytalansagai. A formdlis fogalmakra az jellemz8, hogy — eltérGen a masféle
fogalmakt6l — nem lehetnek az itéletben predikatumok; ugyanis amit a formaélis
fogalmak predikatumként valo alkalmazisaval szandékoznanak kifejezni, azt csak
specialis valtozok fejezhetik ki, ami nemcsak jelolésiikben, hanem inkabb
hasznalatukban nyilvanulhat meg. Ha ettdl eltéréen szerepeltetik a formalis fogalmat,
értelmetlen Kkijelentést eredményez. Ez a fogalom hasonlit valamennyire Croce
alfogalmai koziil az empirikus fogalomra, amely nem helyettesitheti a tiszta fogalmat.
— A nyelv okozta nehézségek sokkal bonyolultabbak; nagyrészt abbol adédnak, hogy a
nyelv mintegy inadekvat alruhdba 6ltozteti a gondolatot, de a nyelvet ennek tudasa
nélkiil hasznaljak. Ezért helyes és fontos Wittgenstein szerint, ha ,az egész filozdfia a
«nyelv kritikdja»” (Wittgenstein, 1963, 4.0031). Croce nem kételkedik a nyelv
kifejezGerejében; és figyelembe veszi — nem tudomanyosan — pontos hasznalatanak
parole jellege révén érvényesiilG nagy eltéréseit, Esztétikajat részben ezért alapozza a
nyelv (empirikus jelrendszerek) kielégit6 pontossagara és immanens kreativitasara.
Ezt az Esztétikat filozofidja egészének egyik dsszetevijeként fejti ki, amely az elméleti
tudas empirikusan reprezentalhato lehetfségének a maximumaéra képes, és a szépség
értékében a teljességet jeleniti meg és a jelenségek felGli sszetartozasokat fejezi ki. A
vildg olyan ,ritmizaltsagat”, amely a legkomplexebben mutatja meg a tényeket,
viszonyaik legsokfélébb valtozata és kiilonféle szervez6dései szerint, és ezzel az embert
személyiségként is eligazitja a vilagban (Wittgenstein, mas szempontbdl kozeliti meg
az esztétikat.).

Pélyaja kezdetén Wittgenstein nagyrészt a filozofia logikai alapjainak és tennival6éinak
tisztazasara torekedett: a formalis fogalmak bemutatisara (Frege és Russell
észrevételei alapjan), tovabba az elemi kijelentések igazsiglehetGségeinek
értelmezésére vallalkozott, illetve a filoz6fia ezzel kapcsolatos feladatainak
kijelolésére. ,A filozofia célja — mondja ki hatarozottan — a gondolatok logikai
tisztazésa”, amibdl annak kell kovetkeznie, hogy ,egy filozdofiai m@i 1ényegében
magyarazatokbol all” (Wittgenstein, 1963, 4.112). A megfelel6 magyardzat (die
Erlduterung), vagyis a tisztazott fogalmak helyes hasznalata és az értelmes
kijelentésekbe foglalt tudas vezethet a homaély eloszlatasihoz, a problémak
feltarasdhoz és az értelmes problémak megoldidsahoz. Csakhogy ez a torekvés —
Wittgenstein mas, megszoritd tételeivel egyiitt — tulajdonképpen a filozobfia
onkritikijara, sajat alprobléméainak kisziirésére alkalmasak; a szaktudomanyok
sajatos problémainak — figyelmeztetésen talmend — megoldasat azok specialistaira
bizza. Wittgenstein filozofia-kritikajat tobben a filozofia Gnmegsemmisitése felé tett
1épésként értékelik, hiszen bizonyos konvencionalis tételek mellett felszamolja azt az
ismerethatteret is, amely a problémak megoldasaban segithetné (Schneider, 1967, 47—
57). Croce a kett6t a kiilonboz6 teriiletek filozofiailag is képzett miivelGinek
egyiittm{ikodésére bizta. Wittgenstein részbeni optimizmusa azonban a Crocééhoz
hasonlé: ,Ha egy kérdést egyaltalan fel lehet tenni, akkor meg is lehet valaszolni azt.”
(Wittgenstein, 1963, 6.5[3]). Tovabbi hasonlosag: a probléma feltarasat és megoldasat
6 is uno actu megoldhaténak tartja, de elvalaszthatatlannak mindenképpen.

b) A problémak keletkezése és megoldésa

Wittgenstein tulajdonképpen az értelmes és eredményesnek igérkez§ gondolkodés
logikus menetének altalanos ,képletét” mutatja meg, amelynek egyik kritikus szakasza
(vagy komponense) a probléma-felismerés és probléma-megoldés, amit méasként kell
kezelnie a filozofidnak és egyéb tudasteriileteknek, amelyek a filozofia ,folott” vagy
salatt” helyezkednek el. Lényegében azt hangsilyozza, hogy a hagyoményok
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Osszegzése nyoman kialakitott — és nagyrészt eredményes — szabalykovetés soran
ellentmondas 1ép fel, kétely tamad, értelmetlennek mutatkozik a paradigma, és
elkezdik a Kkijelentést alaposan vizsgilni (Wittgenstein, 1992, 82-83, 130). A
gondolkod6 ember rajon, hogy ,kétely ott meriilhet fel, ahol van valamiféle kérdés;
kérdés pedig csak ott, ahol van felelet, és ez utoébbi csak ott, ahol valamit mondani
lehet” (Wittgenstein, 1963, 6.51[2]). Azonban nem minden problémat maga a filoz6fia
old meg, hanem csak segiti a megoldashoz vezetd tisztanlatast azzal, hogy figyelmeztet
a nehézségek mellett a megoldhatosagra és annak eszkozeire, de egyben ez utobbiak
esetleges problematikussagara is. Wittgenstein kozvetleniil is kimondja: ,Nem a
filozofia dolga, hogy az ellentmondast valamely matematikai, matematikai-logikai
felfedezéssel megoldja. Hanem az a feladata, hogy a matematikanak azt az allapotat,
amely benniinket nyugtalanit, az ellentmondas elétti allapotot, attekinthet6vé tegye.
[...] Az alapvet6 tény itt az, hogy szabalyokat allapitunk meg, egy technikat rogzitiink
egy jaték szamara, és amikor aztan a szabalyokat kovetjiik, nem gy megy a dolog,
ahogyan feltételeztiik. Hogy tehat mintegy 6nnon szabéalyaink ejtenek foglyul. Ez az,
amit meg akarunk érteni, azaz 4t akarunk latni: hogy miként gabalyodunk bele sajat
szabalyainkba.” (Wittgenstein, 1992, 82). A filozo6fia tennivaldja — mint azt Carnap és
masok is megallapitottdk — a pontos abréazolds, noha ez tulajdonképpen nem a
megoldashoz, hanem annak el6készitéséhez tartozik. A filoz6fia modszere leginkabb
az lehetne, hogy — a matematika és logika bizonyos nehézségeit6l megszabadulandé —
atadja helyét az egzakt fogalmakkal dolgozé természettudomanyoknak: ,A filozofia
helyes modszere a kovetkez6 lenne: Semmit sem mondani, csak amit mondani lehet,
tehat a természettudomany tételeit, — tehat valami olyat, aminek semmi koze a
filozofidhoz, és valahanyszor maéasvalaki valami metafizikait akarna mondani,
bebizonyitani neki, hogy a kijelentéseiben szerepld jelek némelyikéhez nem fiizott
jelentést. E mésvalaki szdméra e modszer nem lenne kielégit6 — nem érezné, hogy
filozofiat tanitunk neki —, de csakis ez lenne az egyediili szigortian helyes modszer.”
(Wittgenstein, 1963, 6.53). Crocéval szemben ugy latja Wittgenstein, hogy a
természettudomanyok partikularis (nem)egyetemessége teszi lehet6vé az egzaktsagot,
de nem veszi tekintetbe azt, hogy az egzaktsag feltétleniil parosul-e az igazsaggal;
vagyis azt hangsilyozza, hogy az egzakt fogalmak nélkill nem lehet értelmes
tényleirast adni, amit pedig a filoz6fia nem tud garantélni, ezért van sziikség a
természettudomanyok fizikalizmusara. Wittgenstein a misztikum problémajat tgy
értelmezi, hogy nem evilagi tények a logikai szubjektumai azoknak az itéleteknek,
amelyek a misztikumra vonatkozé megéllapitasokat kimondjak. Ez nem csupan a
filozofia folotti gondolkodas, hanem attdl eléggé fiiggetlen is (Nyiri, 1983, 76-79).

A természettudomanyok ismeretanyaganak és példaszerii modszerének elGtérbe
allitasa mellett, f6leg palyaja kés6bbi szakaszaban, a nyelv behatobb vizsgéalatatol var
a problémakezelést elGsegité eredményeket. Szerinte az uUn. ,nyelvjaték-elmélet”
(languige-games) segithet abban, hogy a nyelv miikodésmodjanak, kiillonb6z6képpen
strukturalt, a rétegnyelvekhez, szaknyelvekhez hasonloan tagoldédo teriileteinek
behatobb ismerete segitségével a megismerendd létez6k és viszonyaik logikai
szerkezetét jobban megismerhessiik. Ez azért hozhat eredményt, mert a nyelv a maga
moédjan kifejezi a valosag szerkezetét is. Kiilonosen a nyelv altal tAimasztott problémak
nehezitik a pontos leirast és tartjdk fenn a kételkedést. A kételkedés soran nem
érdemes a természetesnek latszo6 intuicidhoz folyamodni, mert az inkabb csak kibuvo,
s egyébként is jobban félrevezethet, mint eligazit. Vagyis: ,Ha az intuici6 egy belsd
hang — honnét tudom, hogyan kévessem? Es honnét tudom, hogy nem vezet-e félre?
Hiszen ha tud helyesen vezetni, akkor félre is vezethet.” (Wittgenstein, 1992, 128-129)
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(Wittgenstein, nem a crocei, hanem inkabb a bergsoni vagy valamilyen irracionélis
intuiciora utal.).

Valdban a nyelv elemzései segitik kozelebb Wittgensteint bizonyos gondolkodasbeli
hibak tipusainak megallapitisdhoz, amelyek a filoz6fisdban mutatkoznak meg a
legvilagosabban, de nemcsak ott jelentkeznek. Az dlproblémak kialakitasaban, illetve
fiktiv 1étez6k képének megalkotdsdban mind a gondolkodas (logika), mind a nyelv
(nyelvjaték) torvényeinek megsértése szerepet jatszik. Wittgenstein nem készit olyan
részletes attekintést az altalanos, a kiilonbo6z6 filozofidk elméleti jellegébdl kovetkezd
elvi korlatokrdl és a nyelvhasznalat szabalyszegéseib6l ad6d6 hibakrol, mint Croce;
szerinte a leggyakoribb zavaré okoknak harom tipusat ismerteti részletesebben.

A téma rossz megkozelitése soran az un. kiilsé kérdések generalnak problémat. Olyan
kérdéseket tesznek fol, amelyek tulterjednek valamely elmélet vagy nyelvjaték
érvényességi korén; a kérdést gy teszik fel, hogy az val6jaban altalanosabb az adott
érvényességi kor ismeretanyagabdl megalkothat6 valaszoknal. Ekkor olyan szintek
kiilonbségeit keverik Gssze, mint a rész és az egész, univerzalis és partikularis stb.
Példaul: egy adott dolog egyszerli-e? Jellemzd kérdés: ,Melyek egy fotelnak az
egyszerli részei? — Azok a fadarabok, amelyekbdl Gssze van illesztve? — Vagy a
molekulak? Vagy az atomok? — [...] Semmi értelme ‘a fotel egyszerii alkotorészeirsl
mint olyanrél’ beszélni.” (Wittgenstein, 1992, 44). Csak pontosan foltett kérdésre
lehet értelmes valaszt adni, és a kiilonb6z6 altalanossagi fokokét nagy koriiltekintéssel
is nehéz megkiilonboztetni. Wittgenstein itt, valamennyire, 4ltalanos hibaként kozeliti
meg azt az altalanossagi problémat, amit Croce a tiszta fogalmak és az &lfogalmak
viszonyara egyértelmiisitve targyal.

A probléma értelmezése soran Un. kategdria-hibdkat (category-mistake) lehet
elkovetni. Ilyenkor létezéket jellemzd és azok gondolati képeit kifejez6 kategoridkat
cserélnek fel egymassal. Példaul a kozépkori realistak azt allitottak, hogy az altalanos
fogalmak (universalia) dologszer( (reisztikus) objektumok, idedknak feletethet6k
meg, és bizonyos szavak ezeket nevezik meg. Az univerzalis predikatumokat
azonositottak a személynevek denotatumaival. (Croce ezt ugy fejezhette volna ki, hogy
nem értették meg a tiszta fogalom ultrareprezentativ voltat.)

A témat értelmezd kifejtés soran az Gn. paradigma-hibat kovetik el. A paradigma
ugyanis olyan optiméalis példa, etalon szerepli minta, amely Osszehasonlitasul,
bizonyitékul szolgal az ismeretek bizonyitasa soran. A paradigma-hiba elk6vetése két
iranyt: részben megkérddjelezi, részben erdlteti a paradigma érvényességét. Az elsGre
példa: Milyen hosszi a parizsi méterrid (az etalon)? Valamivel életszertibb és
bonyolultabb probléma: Gondolkodnak-e a gépek? Ez is per definitionem értelmetlen,
hiszen a gondolkodast csak az ember jellemzGjének tekintjiik (Wittgenstein, 1992,
168-169). A masik eset nem filozofiai példija: Egyes személyek boszorkanyok. Itt a
félremagyarazo nyelvhasznalat alapjan elfogadott hiedelem (bizonyos személyek arto
varazsereje) kiterjesztése megy végbe, kib6vitik az érvényesiilési tartomanyét;
rdadasul nem igaz példakbol generdljak (markins személyiségek szuggesztiv erejét
talozzék el), ezzel teszik valdszerlivé a paradigma érvényességét. Ekkor a nem
feliilvizsgélt szabalyt elfogadjak irdnyadonak. Wittgenstein megfogalmazasaban:
~Amikor a szabalyt kovetem, nem valasztok. A szabalyt wvakon koévetem.”
(Wittgenstein, 1992, 130). A szavak szemantikai jellemzd&je (igaz/nem igaz) helyett a
szintaktikai és pragmatikai eredményességét veszik tekintetbe, igazsagértéke
részbeni negligalasaval. A paradigma-hiba tehat a kontextualitison beliili
konveniencia érvényesiilésével él vissza (Foucault, 2000, 36-37). Az ilyen hibak
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cafolata igen alapos elemzést igényel; az adott elméleti mez6 és a relevans nyelvjaték
sajatossagainak gondos figyelembevételével, valamint a modern logika sajatos
eredményeinek felhasznalasaval, igy a relaciok elméletével. (Croce, ezt a logikai
szubjektumok felcseréléseként fogna fel: igaz helyett hamis alfogalmat tettek egy
kijelentésbe annak értelmezése soran.)

A problémak megoldasat — olvashat6 ki Wittgenstein fejtegetéseibdl és észrevételeibdl
— a filozéfia azzal segitheti a leghatékonyabban, hogy megmutatja a szempontokat,
feltételeket és eszkozoket, amelyek lehet§vé teszik a probléma pontos leirasat, vagyis
hogy milyen elméleti mez6ben allt el (zarjak ki a kiilsG kérdéseket), megfeleld
fogalmakat hasznaljanak (kompatibilis kategéridkat alkalmazzanak, oldjak fel az iires
fogalmak altal tAmasztott nehézségeket), és adekvat paradigmak szerint haladjanak (a
tiszta kontextualitis végett zarjak ki a nem igaz kijelentéseket, illetve csak gy
terjesszék ki a paradigmat, ha az optimalis példak analégidja tartalmilag is lehet6vé
teszik a konvenienciat). Minthogy a problémak megoldasa nagyrészt logikai feladat,
és a logikai strukttira a maga modjan a nyelvben fejezddik ki (sajat szimbolikus nyelve
mellett), ezért kell a nyelvet nemesak a maga nyelvjaték mivolta szerint elemezni,
hanem sok mas sajatossagat is figyelembe venni (példaul privat nyelv stb.). Magat a
problémat az adott szakteriilet specialistija oldhatja meg, aki a logikatol kapott
tamogatas mellett jol ismeri a relevans elmélet buktatdit és az érvényesiil§ nyelvjaték
csapdait, de f6leg lehetGségeit. Ez egyébként azért sziikséges, mert a problémak az élet
legkiilonfélébb teriiletein allnak el6, amiért megoldasukhoz méas-mas tudas sziikséges.
Az élet problémainak megoldasat illetéen Wittgenstein csak afel6l nyugtat meg, hogy
megoldhaték, a megoldast nem a hagyoméanyos filozo6fidk alapjan és modszerét
kovetve kell keresni (amirél talan az 6 Traktdtusa is meggy6z). Az élet megértéséhez
és a boldogsag eléréséhez szerinte a filozofia f616tti misztikum megfelel6 hasznalata is
sok segitséget nyujthat.

Wittgenstein nem tesz kiilonbséget a filozofidk kozott olyan szempontbol, hogy azok
tobb vagy kevesebb alproblémat tartalmaznak vagy mennyire érzéketlenek a
problémak irant. A hagyomanyos ontologiakat tekinti a leginkdbb problémakkal
terhelteknek, illetve bizonyos gnoszeologidktél reméli elsGsorban a megtjulés
kezdeményezését. Altaldban a metafizikai formalista iiresség és a szkeptikus
félrevonulas valtozatait utasitja el.

Es amikor Wittgenstein mint filoz6fus probal kozvetett moédon tandcsot adni
tulajdonképpen a gondolkod6 embernek — annak tudataban, hogy az élet kis
problémai ez utan kovetkeznek —, akkor elmélyiiltebb és tudatosabb gondolkodasra
tanacsaival. A tanulsagot ironikus hangu, de érthet6 példa formajaban mondja ki: ,Mi
a célod a filozéfidban? — Hogy megmutassam a légynek a kiutat a palackbol.”
(Wittgenstein, 1992, 154). De milyen iranyba haladjon majd a légynél sokkal
értelmesebb filozofus? Wittgenstein nem wjabb, ontoldgiat is magiban foglalo
filozofiai rendszer konstruélasit javasolja neki, hiszen ez utébbit szerinte is az
ossztudomanynak kell atvennie, ennek pedig logikai megalapozottsaga kritikai
modszerként miikodnie.
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III. AZ ELTERO KONCEPCIOK NYILT DIVERGENCIAI ES RESZBENI
KONVERGENCIAI, VALAMINT KOMPLEMENTARITASUK
HALLGATOLAGOS LEHETOSEGE

A két nagyrészt kortars, de szembetlinGen ellentétes filozofia adott témak
szempontjabdl végzett egybevetése — a hasonlit is meg nem is altalAnossaganal
konkrétabban — megmutatta a sziikséges modernizilds igényének rokonsagdt, a
célokat megkozelitd tovabblépés nagyfoka kiilonbségeit és a modszerek kis mértékii
azonossagat, de hallgatélagosan a komplementaritasban rejlé lehetGségek késébbi
kihasznalhat6sigat is. Mind a két gondolkod6 sziikségesnek tartotta a filozofia
modernizalasat, pragmatizalasat, de minden vulgarizalas és popularizalas nélkiil,
s6t a racionalizdlds szigoribb, annak tudoményos formaéit is a nagyobb szerephez

/////

Minthogy mindkét filozofus (és a hozzajuk hasonlok két tabora) a filozofia
életkozelibbé tételében kiemelten fontosnak tartotta — az emlitett altalanos
karakterjegyek mellett — a témat illet6en a problémak eredményes kezelését, ennek
szélesebb kori tarsadalmi kovetkezményeivel is szdmolva, hiszen ennek kapcsan a
filozofiai gondolkodasmoéd tobb jellemzGjét is nagyon elényGsen szerephez lehet
juttatni (kritikai szemlélet, egyetemes latdsmdd, rekonkretizalas stb.). Abban mar
jelentds kiilonbségek mutatkoztak kozottiik, hogy ez a téma mekkora helyet kapjon a
filozofia egészében, a problémakutatas mennyire lokalizal6djék magara a filozofiara
(féleg alproblémai kisziirésére) és mennyire segitse a filoz6fia mas elméleti teriiletek,
igy a Husserl szerinti ,életvilag” (Lebenswelt) problémakezelését is. Wittgenstein a
lesziikitve modernizal6é &allaspontot képviselte, Croce a bizonyos hagyoményokat
megtartva korszer(sité valtozat mellett foglalt allast; de ugyanakkor mindketten a
filozofia alighanem legf6bb és bonyolultsiga miatt nagy koriiltekintést igényld
feladatanak tartottak, illetve tavolabbi céljat tekintve a leginkabb el6térbe helyezték
itt is a filoz6fia humanizdl6 szerepének érvényesitését. Ez Wittgensteint egy etika
korvonalazasa felé terelte; Croce filozofidjaban is — mas alapértékek tarsasdgiban —
végs6 soron az erkélesi jo keriil a csticsra. A korabeli analitikusok és neopozitivistak
tobbsége sokkal elutasitobb volt: a mitologiai eredeti metafizika teologidva
formal6dasat agy-ahogy elfogadta, de arra mér alkalmatlannak tartotta, hogy azt
tudomanyos filoz6fidva modernizaljak. Carnap megallapitasa szerint: ,A metafizikai
(latszat-)allitasok [...] nem a ténydllasok bemutatdsara szolgélnak, hanem az
életérzés kifejezésére”, s6t arra sem tokéletesen, hiszen ,,a miivészet az életérzésnek
adekvéat, a metafizika pedig inadekvat eszkoze” (Carnap, 1972, 89-90). Azonban Croce
hagyomanyokhoz igazodé filozofiai koncepcidja a maga négyes tagolodasaval
(Esztétika, Logika, Okonomika, Etika) lehet6vé tette, hogy ne csupan az adott
(tényszert) kapjon figyelmet, hanem (a miivészetben hangsiilyozottan) a lehetséges
is, mint olyan fiktiv 1étez6, amely életszeri lehetGséget fejez ki, az etikdban pedig a
normativ elvart alljon a kozéppontban, amelynek val6sidgosan tobbnyire eleget
tesznek, és a gyakorlatban valahogyan igazodnak hozzi. A determinéciot illetGen is
dialektikusabb volt a hagyomanyos logika szerint gondolkod6 Croce, hiszen
ragaszkodott az alap—kovetkezmény viszony kovetkezetes feltarasidhoz, amennyiben
logik4jaban — a modern logika ezen szempontjatdl nagyon eltéréen — a tiszta
fogalommal épp azt fejezte ki, hogy annak omnireprezentativ jellege semmikor nem
partikularis, torténelemfelfogasaban pedig arra mutatott ra, hogy ilyen vonatkozasu
egyetemességét hozzdigazitja a valtoz6 vilag tényeihez. A mitologiat és a vallast éppen
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fiktiv és partikularis tényei, vagyis korlatozott igazsagképe miatt hatarolta el, de soha
nem véalasztotta el teljesen a filoz6fiatol.

A filozoéfia kritikai onvizsgalata mellett, funkci6inak javasolt moédositasai soran —
szintén mindkettejiiknél — a gyakorlathoz valé kozeledés programja meriilt fel,
mégpedig annak tisztazdsa kapcsan, hogy a filozéfia mint elmélet mennyiben
szolgalhatna ezt a tevékenységformat olyan atmutatasokkal, amelyek nem feltétleniil
a filozéfia szinte felszdmolasig mend besziikitését, hanem - nyilvin nem minden
redukilas nélkiill — bizonyos megjelenésformakra kozvetleniil is tdmaszkodva a
gyakorlat dinamizalasat, korszertisitését kozvetleniil is inspiralnak. Croce tAmogatta
ez utobbi elvet, de nagyon 6vott a filozdofia mint elmélet pragmatizalé lesziikitésétdl
(az alfogalmak filozo6fiainak mindsitésétdl), mig Wittgensteint a filoz6fia mint elmélet
szinte megsziintetéssel felérd redukcidja nem aggasztotta, s6t a természettudomanyok
felé nyit6 modszere mutatkozott szamara alkalmasnak a gyakorlat (benne a technika)
fejlesztésére. A nyelvrdl sz016 — kevésbé rendszeres — fejtegetéseiben jobban figyelt a
kijelentések kiils6 form4jara és a nyelv bonyolult logikajara, de annak elméletét nem
dolgozta ki, hogy a logikai sziikségszertiségek képe hogyan rajzolédhat ki az
optiméalisan folytatott nyelvjatékban. A szabalyszegések hibdi és a paradigma
argumentum jellemz6i ennek csak a hianyardl szolnak. Filozofidjanak esztétikai
aspektusidban azt mutatja meg Croce, hogy a latens 1ényeg expresszivitasat, amely
lényeg az egész valdsaghoz tartozik, s ezt a nyelv értelmesen is meg tudja jeleniteni,
legjobban a miivészetben lehet megmutatni. Es ha nem dilettans produktumokrél van
sz0, akkor a mtiélvezdk is meg a miivészettudomanyok szakemberei, s6t masok is meg
fogjak érteni.

A filozofia kritikajara és reformjara Wittgenstein torekedett radikalisabban, 6
hangsulyozta jobban, hogy mas teriiletek szaméra is azzal adhat tébbet a filozofia, ha
spekulativ magyarazatok helyett eszkézként és moédszerként funkcional; Croce
részletesebben bemutatta a terapids problémakezelést, és kiemelte ennek — a filozofia
segitségével és annak mintija szerint végzendd — Kiterjesztését, de lényegében
osszekapcsolt folytatasat is a tarsadalom egész teriiletén, amihez nem elég egy emelt
szinti fizikalista interpretaci6. Mig Wittgenstein kozvetetten, a modern logika
formain és a nyelv bizonytalansagain keresztiil kozelitett a problémakhoz, és a
természettudoményokat tekintette etalonnak, addig Croce egy 4ltala modositott, de
lényegében hagyomanyos logika alapjan rendszerezett filozofia és a hangsilyozott
torténetiség segitségével, jobban a tArsadalomtudomanyokra tAmaszkodva targyalta a
problémakat, majd emelte ki a 1étezés elevenségét (vivacita), ami konkrétabba és
aktualisabba teszi javaslatait. Ez féleg abban fejez6dott ki, hogy ragaszkodott a
filozofia egyetemességének megtartasahoz, a modernizalas elvi kulcsat pedig abban
latta, hogy kovetkezetesen kell konkretizalni, az ember sziikségleteihez igazodva
rekonkretizalni, mert e kett6 — az egyetemesség akceptalasa és a rekonkretizalas —
kell6 6sszhangjanak megteremtése révén a kiilonféle partikularitasokkal is lehet
értelmes (gyakorlati) tevékenységet kezdeni.

A problémakezel§ mddszer (tennivalok és eljarasok) bemutatasa, a diagnozis és a
terdpia egymasra épitése mindegyikiiknél annak tudatidban kap hangsulyt, hogy
koncepcidjuk nem végérvényes, hiszen a problémat létrehoz6 élet és tudoméany
torténelmileg valtozik, a problémakutatas pedig mindig konkrét, és a dialektikusan
gondolkodni képes elemz6 belatja, hogy adott szituacidban kell a megoldast
megtalalnia. Altalanos segitséget, a feltarashoz és a megoldashoz is, bizonyos
tipushibdk ismerete nydjthat, amir6l Croce ad részletesebb képet, de
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nyelvfilozofidjaban Wittgenstein is folvet 4j szempontokat (kategbria-hiba, a privat
nyelv kérdése). Ezeket azonban a probléma egyedisége mindig modositja.

A két filozofus elsGsorban a problémak egyediségére hivja fel a figyelmet, mert az
elemz6k hajlamosak ef6lott elsiklani; hiszen a megrogzott sémak megnyugtato
biztonsagot sugallnak, elterelik a figyelmet a nyugtalanitdo észrevételekrdl.
Lényegében ez torténik, amikor a filozdfidra a vallas vagy valamilyen miszticizmus
elveit eréltetik, visszaélnek a totalitas fogalméval vagy a paradigma funkci6javal, és
ezekkel hamis bizonyossagot kinalnak. A feltarasban (a diagnozisban) azért fontos a
pontos leirds, mert az jellemzi érthet6bben a leképezési format, amibdl a 1ényegi
logikai formahoz is el lehet jutni (Wittgenstein), és ha a leiras megfelel$ intuitiv
képként all el6, akkor az a probléma megoldasanak nyitjan tal (torténeti intuicio,
individualis itélet), a miivészi intuici6 segitségével még egy mas megoldas
lehetGségébdl is megmutat valamit (Croce). Ezért fontos a 1étez6k képének pontos,
konstativ leirasa (individuélis itélet, értelmes elemi Kkijelentés), az ismeretek
osszefiiggésrendjének  fokozott figyelembevétele, ami az 14j, helyesebb
djraértelmezésre ad lehetGséget. Croce nem valasztja kiilon a leirast és értelmezést,
mint a masik tdbor gondolkoddi. De hasonlban latjak, hogy egyiitt megy végbe a
korrekcié folyamataban maganak a problémanak a megolddsa. Mindketten a feltaras
és a megoldas elvalaszthatatlansagat hirdetik, az dtvaldsité agenst a dialektikusan
gondolkod6 emberben l4tjak, de ehhez sziikséges ismeretanyaganak és szemléleti
formal6janak forrasaul mas-mast ajanlanak: Wittgenstein a természettudomanyokat
és a modern logikat, Croce inkabb a tarsadalomtudoméanyokat és a hermeneutikat,
minimalis logikai alappal, amely minden Gjitasa mellett is a hagyomanyos logika
horizontjan beliil marad. A merész analitikus szinte még a modszert is felszamolja
(eldobja a 1étrat, amin felkapaszkodott), hiszen az Gjabb probléméhoz Gjabbat készit;
a hagyoméanyé&rz6 nem mond le a 1ét filoz6fiai magyarazatarol, de érték-meghatarozo
szempontotokat ad neki, és folytonosan djitja tartalmat, de timaszkodik a relevans
hagyomanyra.

A nyelvfilozofiai felismeréseit atfogd elméletté nem szintetizald6 Wittgenstein
Crocéhoz képest kevésbé hangstlyozta a konkretizalas (érzéki-logikai konkrét)
kovetelményét, inkabb a szabalykovetés feliilvizsgalasara forditott nagyobb gondot, a
fogalmak regulativ szerepe foglalkoztatta, ami azzal allt szorosabb 6sszhangban, hogy
az tlres fogalmakat és az A&lproblémékat Kkiszfirje, racionalis purifikalassal
tulajdonképpen a megsziintetésig redukalja a hagyomanyos filozofiat, és ez a
megtisztitas a még megmaradottakat bele is cstisztatta a természettudomanyokba és
részben a nyelvtudomanyba. Ezek, — és itt meriil fel a komplementaritas lehet6sége —
a hasonl6 allaspontiiak szerint, mintegy altaldban garantaljak a konkrétsagot, ami
megalapozza a kijelentések értelmességét. Croce viszont szinte erSltette a
konkretizalast, de azt a valtozatat, amelynek hiteles empirikus elemeit pontositott
kategoridk fejezik ki 1ényegiik feldl, vagyis a tiszta fogalmak, amelyek igy nemcsak
konstitutiv szerepet toltenek be, hanem — mert univerzalisak és ultrareprezentativak
— regulativ funkciot is ellatnak, iranyadé fogalmak. Ezek kozé tartoznak az
alapértékeket kifejezd kategoridk (szép, igaz, hasznos, j6), vagy a tevékenykedés
értelmét hangsalyozok (kiilonbség, szabadsag, elevenség), amelyek életszertiségét
aligha lehet elvitatni. A tiszta fogalmak prevenci6t és perspektivat, az alapértékek
huméanus tartalmat adnak az 4j megoldasokat keres6 és ily moédon megtajuld
inkabb ellentéte az, hogy az el6bbi ragaszkodik a filozdfia egyetemességéhez, ezzel
kapcsolja 0ssze a konkrétsagot is, azonban a partikularitast és azzal Osszetartozd
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empirikussagot nem a filozéfia, hanem a tudomanyok és a mindennapi gondolkodas
jellemzGjének tartja; mig Wittgenstein hangsulyozottan tobb altalanossagi szintet tart
szamon abban a logikaban, amely a filozo6fiara jellemz§ elvi szinten képes igaz médon
bemutatni a differencialt vilagot.

Egészen altalanos, a filozéfia megtjitdsara és jovgjére iranyuld legfontosabb
javaslataik 1ényegében ellentétesek. A filozdfia bizonyos defetisizalassal korrigalt
racionalizalasat Croce a hagyomanyos logika horizontjan maradva, inkabb bizonyos
szelektalassal, Gjitdssal és atrendezéssel, az empiria és a logicitds egyenstlyat
megtartva, kevésbé dezantropomorfizdlnd a filoz6fiat; nem redukalnd csupan
modszertanra, minimalis ontologidjaban szigortian ragaszkodna a csakis adott és
lehetséges megismerésére és értékelésére, az élet elevenségét gyarapitd elméleti és
gyakorlati szerepének folytonos Kkorszeriisitésére. Wittgenstein a filozofia
racionalizalasat hatarozottabb defetisizalassal kotné Ossze, kovetkezetesebb
empirizmussal és szélesebb horizontt logikaval fogalmazna meg filozofiai tételeket,
lényegében modszertaniakat, az ontologiat az altalanos tudomanyok tételeivel valtana
ki, amelyek kovetkezetesebben dezantropomorfizalnak, a  személyiség
problematikajat pedig mas elméleti teriiletekre bizna. Vagyis a filozo6fia szélesebb kort
horizontjat megtartani akar6é Croce jobban reantropomorfizilna a filozofiai tudast,
ezért vitalizalni és humanizalni igyekszik az igazat keresd filozofiat, és azzal tudja az
ember segitd tarsava tenni, hogy domesztikdlja: vele nemcsak kifejezi, hanem jobbitja
is az ember életérzését, mert a filozofiat az életvezetés értelmes titmutatdjava is teszi.
Wittgenstein elsGsorban szcientizalni tudja a filozofiat, a ,kétszer kettd jozansaga”-
bol taplalkoz6, megbizhaté eszkozként ajanlja az embereknek, mintegy
instrumentalizalja a tudomany szamara, kritikdja kizokkenti az egyént megszokott
gondolkodasmo6djabol  és  életvilagabdl, sajatos filozofidjanak nem  titkolt
filantrépiajaban nem Kkis szerepe van az erre iranyul6 dekonfortizalasnak.

De mind a két gondolkodé tavol szeretné tartani a filozofikus gondolkodast mind a
szlik kor(i partikularizmust6l, mind a fennhéjazo, iires univerzalizmust6l, mind pedig
a csak lappangd vagy nagyon is hivalkodé miszticizmust6l. Ovni akarjdk a normalis
életet élni akar6 embert a rossz hagyoményok altal befolyasolt, zavaros
szemlél6dést6l, valamint a megtéveszté és folosleges sémékba kényszeritett
gondolkodastol. Kritikus és 6nalld, problémaérzékeny gondolkodasra batoritjak,
amely foliilvizsgélja az elgondolt gondolatot, hogy az ne vigye félre az § korszertibb és
adekvatabb elgondolé gondolatét.
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