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Herth Akos

A WHITEHEADI METAFIZIKA MEGJELENESE HAROM
FALLACIA FENYEBEN

A whiteheadi metafizika egy metafilozofiai és kultartorténeti vizsgalat horizontjan
jelenik meg, a modern gondolkodéstorténetre egy valsagkorszakként mutatva ra. A
valsag analizise, diagnobzisa, a szimptomakként felfogott filozofiai és
tudoméanytorténeti irdnyzatok, vilignézetek mogott feltarhat6d okok vizsgalata képezi
e horizontot, a szervezddés filozofidjanak metafizikai rendszere pedig egy arra adott
adekvat valaszként értelmezhet§. Az adekvatsag itt nem pusztan egyfajta evidens
kovetelményt jelent, mivel Whitehead diagnézisa szerint a vélsag-allapot
fennmaradaséaért éppen e kovetelmény elmaradasa a felel¢s. Ahhoz, hogy adekvat
valaszt kapjon a metafizika a természettudomanyok fejlédésével az emberi civilizacid
megismerési folyamatat ostromlé kérdésekre, el6szor is at kell tekintenie,
rendelkezésére allnak-e a feltételek egy adekvat valasz kidolgozasidhoz. A metafizikai
és kozmoldgiai torekvést hajto reflexiok elsédlegesen tehat kevésbé a valdsagra,
inkabb a gondolkodas térténetére, az emberi gondolkodasban makacsul jelen 1év6, de
nem sziikségszerd tévedésekre iranyulnak. Ezek a tévedések gondolkodasi hibak,
melyek Whitehead belatasa szerint elkeriilhet6k, ehhez azonban tobbre lesz
sziikségilink egy reflexiv és spekulativ viszonyndl. Nem elég gondolkodnunk,
elképzeléseket és elméleteket gyartanunk, teoretikus épitményeket emelve a hibakra.
Nem csupén a gondolatainkat kell ellendrizniink, és a megfelel6 médon atalakitanunk,
de a gondolkodasmoédunkat is, azt a modot, ahogyan ezek a gondolatok kovetkeznek
egymasbol. Ra kell kérdezniink a gondolkodoéra is: mért keletkeznek ezek a gondolatok
abban a formaban, ahogyan aktualisan megmutatkoznak, és milyen irdnyba tartanak?
Mit arulnak el a gondolkodé6rol?

E rakérdezés alatt tobbet kell érteniink egy szubjektiv aktusnal, egy olyan
rendszerteremté miveletr6l beszélhetiink, amely metodologiai felkésziiltséget
igényel. A szervez6dés filozofiaja ezért fog egy modszer vizsgalatabol kiindulni, és egy
kifejtett modszerben megszilardulni. Jogosan lehetnek ambivalens érzéseink, amikor
egy metafizikai és kozmologiai vallalkozas kapcsan azt l1atjuk, hogy a vizsgalat egy
modszer targyalasiban, annak bemutatasidban és alkalmazasaban, 4llapodik meg. Sok
el6feltevés munkalkodik benniink a gondolkodés soran, koziiliik az egyik tigy hangzik,
hogy a valésag vagy a kozmosz olyasvalami, melyhez hozza kell férniink, kapcsolatba
kell 1épniink vele, méghozza nem akarmilyen moédon. A hozzaférésre csak a
legkomplexebb, a koherenciat, logikat és sziikségszeriiséget elGfeltételezs, 1ényegi
hibadt nem tartalmaz6 absztrakt gondolkodasnak nyilik lehet6ség. Ahhoz, hogy
taldlkozni tudjunk a valdsaggal, és megismerhessiik, vagyis metafizikaval
foglalkozhassunk, hidat kell épiteniink a rendelkezésiinkre all6 absztrakci6ink altal.
Azt is el6feltételezziik mindezzel, hogy a valdsagtol elszakadtunk, vagy legalabbis
eltavolodtunk tdle, elfeledkeztiink roéla, a metafizika feladata pedig az, hogy ezt
orvosolja. Whitehead, életmiive soran, szamos falldcidra hivta fel a figyelmiinket,
interpretaciomban harmat fogok bemutatni, melyekrél azt gondolom, hogy mélyen
Osszefliggenek egymassal, egy képi gondolattal élve, ’kozos tébSl erednek,
‘genealogiai szaruk’ pedig éppen az el6bb érintett, valdsagtol-valo-elszakadtsagunkrol
sz6l6 hiedelembe vezet vissza. A whiteheadi allaspont egyszerien és vilagosan
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osszefoglalhatd a kovetkez6 éallitdsban, az el6bbi el6feltevéssel szemben
megfogalmazott valaszként: a valdésagtol nem kiiloniil el a gondolkodd, igy nincs
szlikség hidat képeznie, ezaltal pedig a metafizika filozofidban és az emberi
civilizaciéban betoltott szerepe Gjragondolést igényel.

Térjiink ra a fallacidkra! Felbukkanasuk az életmi{iben, egyik esetében sem a Folyamat
és valbsaghoz kapcsolodik: a természet bifurkacidja (bifurcation of nature) A
természet fogalmdban (The Concept of Nature, 1920), a rossz helyre tett konkrétsag
fallaciaja (Fallacy of Misplaced Concreteness) a Tudomany és a Modern Vildgban
(Science and the Modern World, the Lowell-Lectures, 1925), a tokéletes szotar
fallaciaja (Fallacy of Perfect Dictionary) pedig a késdi, életmiivet lezard f6miiben, a
Gondolkodasmoédokban (Modes of Thought, 1938) keriil bevezetésre. A természet
bifurkacidja kivalik a harom kozil tébb szempontbdl is. Egyrészt Whitehead
természetfilozdfiai korszakahoz kotédik, a vizsgalat, melyben megfogalmazodik a
modern gondolkodasmédot megvilagitdé probléma, még nem vallal magara
metafizikai tdvlata gondolatokat. Az utébbi kett6 mar metafizikai célt kérdésfeltevés
eredménye. Masrészt a természet bifurkacioja jelent6ségében is meghaladja tarsait,
nem a tartalmat illetéen, hanem az életmiire gyakorolt hatdsa miatt. A probléma
megfogalmazasa Whitehead 6n-teremtd folyamata soran katalizatorként miikodott,
egy metafizikai és spekulativ filozofiai szemléletvaltas sziikségességét harangozva be,
vagy ahogy Stengers fogalmaz konstruktivista olvasataban:!

»Azt lehet allitani, hogy Whitehead egész, spekulativ vallalkozéasa azzal vette kezdetét,
hogy a természet kettéosztasat a modern gondolkodast sz6 szerint saGjtoé radikalis
inkoherencia eseteként diagnosztizalta. Ez az inkoherencia a sajat magunk altal
okozott problémak 6rokké megijulé forrasa — olyan problémaké, amelyek az egyik
oldalon az Ggynevezett természeti torvények sikeréhez kapcsolodd absztrakeidk, a
masik oldalon pedig az emberi észlelés, szabadsag, intencionalitas vagy felelGsség koré
szervez6dd absztrakcidk kozotti 6sszelitkozésbdl erednek.”2 (Stengers, 2014, 51).

A természet bifurkici6janak megértése kulcsfontossagi tényez6 Whitehead
spekulativ filozo6fiai és metafizikai vallalkozasanak értelmezéséhez. Whitehead ekkor
még egy természetfilozofiai vizsgalat keretében fogalmazza meg gondolatait, amit
azért fontos hangsilyozni, mert a szovegben természetfilozofia és metafizika bizonyos
értelemben kizarjak egymast. A természetfilozofia meghatarozasat ugyanis
Whitehead csak annyiban tartja lehetségesnek, amennyiben a természetfilozofiai
vizsgalat kirekeszti magabol a metafizikabol ataramlo értelmezéseket és
megoldasokat: ,A metafizikira hivatkozni olyan, mint gyufat dobni egy puskaporos
hordéba: felrobbantja az egész szinteret.” (TF, 2007, 44). Csak akkor lesz képes a
természetfilozofia adekvat és relevans valaszok megfogalmazasara, melyet komolyan
lehet venni, ha a természet fogalmanak interpretacidja soran kiilonbséget tesz képzet
és targy kozott, feltételezve, hogy nem csupan a képzetrdl, de annak targyarol is
rendelkezhetiink ismerettel. Targy alatt kell érteniink mindazt, ,ami nem gondolat, és
ami a gondolat szimara 6nallo, ontartalmazé.” (TF, 2007, 19). A természetfilozofia e

t Isabelle Stengers: A Constructivist Reading of Process and Reality

2 It might be claimed that Whitehead’s whole speculative enterprise started from his diagnosis of the
bifurcation of nature as a case of radical incoherence that literally plagues modern thought. This
incoherence is an everrenewed source of problems of our own making—problems that stem from the clash
between those abstractions associated with the success of the socalled laws of nature on the one side and,
on the other, those abstractions organized around human perception, freedom, intentionality, or
responsibility.” (Stengers 2014. 51)
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targyak vizsgalatat foglalja magaban: ,Az ,6nmagaban allas” e tulajdonsiga a
természettudomanyok alapja.” (TF, 2007, 19). Képzet alatt pedig mindazokat a
gondolatokat kell érteniink, melyek a targyakrdl kialakulnak benniink a gondolkodas
soran. A képzetek legaldbb annyira tartoznak a gondolkod6hoz magahoz, mint a
targyhoz, melyre vonatkoznak. Ezért a képzetek vizsgilata soran a kutaténak
sziikségszertien reflektalnia kell sajat gondolkodaséara is.

A kanti episztemoldgia szerint a targyakr6l magukban (Ding an sich) nem
rendelkezhetiink tapasztalattal. Mindaz, amit felfogunk bel6liik, alarendelédik az
emberi elme megismerd folyamatanak. Whitehead, ennek ellentmondva, kiilonbséget
tesz a természetrdl valé gondolkodas homogén és heterogén modja kozott, mondvan,
hogy amig a homogén vizsgalat a természetr6l mint a gondolkodéstol fiiggetlen
targyrol gondolkodik, addig a heterogén vizsgalat nem vonatkoztat el att6l a ténytdl,
hogy a gondolkodés 6sszekapcsolja a gondolkodot a természettel. A természetfilozofiai
vizsgalat soran ugyanis tudomésunkra jut valami, nem csupan a képzetb6l, de annak
targyabdl is. Ezt nevezi Whitehead érzéki tudomasulvételnek (sense-awareness). Az
érzéki tudomaéasulvétel szolgaltatja azt a tudast, amely a metafizika alapjat is jelenti.
Whitehead tehat azt a kérdést teszi fel, hogy lehetséges-e metafizikai néz6pontok
bevonasa nélkiil gondolkodni a természetrdl, a valasz pedig egy vilagos ’igen’: ,Mindez
annyit jelent, hogy lehet tgy gondolkodni a természetrdl, mint egy zart rendszerrdl,
melynek kolesonos kapcesolatai nem igénylik annak a ténynek a kifejezését, hogy a
gondolkodas réluk szél.” (TF, 2007, 19). Minden metafizikai természet(i spekulaci6 az
igy szerzett tudasbol fejlédik ki azéltal, hogy e tudasra mint 6nmaga tudasara reflektal.

Ezek utan felmerill a kérdés, miként hatarozhatdé meg a metafizika egy
természetfilozdfus perspektivajabol tekintve? Kovetkezdket irja Whitehead:
»Metafizikai értelmezés alatt mindazokat a kérdésfeltevéseket értem, amelyek a
gondolkodasnak és az érzéki tudomasulvételnek a (természetet meghaladd)
hogyanjara és (szintén a természeten tilléps) miértjére vonatkoznak.” (TF, 2007, 43).
Amig a természetfilozofia kérdései a tudas targyara (a természetre), a metafizikai
kérdések a rendelkezésre all6 tudas mibenlétére (hogyanjara és miértjére) iranyulnak.
Amikor Whitehead kirekeszti a természetfilozofiai vizsgélatb6l a metafizikai
megoldasokat, akkor voltaképpen egy kritikat fogalmaz meg a metafizika aktualis
allapotat, vagy a metafizikat helyettesit6, azt felvalt6 belatasokat illetGen: ,A tudés
targyat érint6 zavarok egyikét sem lehet gy feloldani, hogy kijelentjiik: van egy tudat,
ami felfogja targyat.” (TF, 2007, 43). Targya az a valami, amire az érzéki
tudomasulvétel iranyul. A metafizika kanti megkozelitésben az elme 6n-vizsgalatat, a
gondolkodas folyamatar6l — és annak lehet6ségi feltételeir6l — szerzett
transzcendentalis ismeretek feltarasat vallalja magara, ez a valami ugyanakkor,
Whitehead belatasa szerint, nem magyarazhato a felfogdoval és a felfogas folyamataval.
Egyszertien azon oknal fogva, hogy nem a felfogd szubjektumhoz, hanem a
szubjektumon tuli természethez tartozik. Az érzéki tapasztalat szubjektiv adata, amely
az érzéki tudomasulvétel soran keletkezik, épptagy a természet része, mint az a
tapasztalon tali targy, melyet a természettudomanyok kiilonb6z6 méréeszkozzel
megvizsgalnak:

»A természetfilozofia nézépontjabol minden, ami érzékelt, a természetben van. Nincs
valasztasi lehetfségiink. Szamunkra a naplemente voros izzasa éppagy a természet
része, mint azok a molekuldk és hulldimok, amelyekkel a tudosok ezt a jelenséget
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magyarazzak. A természetfilozéfidra harul a feladat, hogy elemezze, miként
kapcsolodnak 0ssze a természet e kiilonféle elemei.” (TF, 2007, 44).

A whiteheadi kritika targyat képez6 metafizikai allaspont egy kettéosztott valosag-
képen alapszik, melyben létezik egy ,tudas szamara jelenlévé valosag”, amely
sonmaga soha nem valik megismertté, hiszen ami ténylegesen ismert, az egy mésik
fajta létezés, amelyben maga a tudat is kozrejatszik.” (TF, 2007, 45). Az el6bbi egy
kauzélis, ontartalmazo valdsag, az ‘6sszekoccané molekuldk’ néma valosaga, amely
kiils6 (hat6-)okként kivaltja az érzéki tudomasulvételt, és egészében a tapasztald elme
megismerési folyamatat. Az utébbi pedig a transzcendentalis vizsgalat soran feltart
elme val6saga, amely tartalmazza ,a naplemente voros izzas”-at, illetve mindazokat a
perceptudlis, szubjektiv adatokat, amiket az elme tapasztalatba foglal. Ezt a valdsagot
csak olyan elemek alkothatjak, melyeket az elme maga hozott létre, és magaban
hordoz mint targyakrél alkotott képzeteket. Igy, e metafizikai allisspont szerint, a
valosagrol szerzett tudas pusztdn az utdbbit érintheti, hiszen az oOntartalmazo
valésdgra nem tehet szert a gondolkod6, aki leképezi, kisajatitja, ezzel pedig
megkettSzi azt. Eppen azért, mert az altala felfogott valésag nem lehet mas, mint az,
amit kisajatitott. A kisajatitas az emberi elme miikodésének, a megismerésnek, 1ényegi
vonasa, melyre tobbek kozott Kant is rAmutatott. Kant a tudas miértjére kérdezett ra,
és annal a tudatnal kotott ki, amely felfogja, egytattal pedig magaba is foglalja,
kisajatitva, targyat (a targyrol alkotott képzetet). Whitehead is a filozofia alapjaul
szolgalo tudasbol indul ki, de nem a miértje, hanem annak tartalma érdekli: miben is
all e tudas? (TF, 2007, 47).

Szemben az eddig targyalt allasfoglalassal, mely elkéveti a természet bifurkaciéjanak,
vagy kettéosztasanak hibajat, sajat metafizikai diszpozici6jat Whitehead a kovetkez6
kijelentésben foglalja Gssze: ,Az effajta metafizikai tudomany tirgya nem a tudas
magyardzata, hanem a valdsagrol alkotott felfogdsunk bemutatidsa annak lehetd
legnagyobb teljességében.” (TF, 2007, 47). A tudis adott a metafizika szamara,
mégpedig a természettudoményoknak és a természetfiloz6fidnak koszonhetGen, a
metafizika targya azonban tobbet foglal magiban a természetnél. A metafizika és a
természetfilozofia kozotti legf6bb  kiilonbség ugyanis abban 4all, hogy a
természetfilozofia csak az érzéki észlelés soran érzékelt targyakat vizsgalja, mig a
metafizika targya a val6sig, azzal a teljesség-igénnyel, hogy vizsgéalatanak latokore
egyarant magéban kell foglalnia a gondolkod6t és a természetet, a kett6 szintézisében
érve célt. A metafizika feladata, hogy e tudas atfogd, konzisztens interpretaciojat
nyujtsa. Az interpretacionak reflektalnia kell a gondolkodora, és arra a vele szemben
tamasztott elvarasra, hogy a vizsgalat soran bemutatott val6sdg nem vonatkoztathato
el attdl a ténytdl, hogy a vizsgalt adatot, baArmennyire is koherens a valdsaggal, az
értelmezé gondolja. Egyuttal az interpretacionak rendelkeznie kell a spekulativ
bizalommal is arra nézve, hogy a metafizikus megalkotott gondolataival egy 6nmagéan
tilmutatd miikodés részese.

A természet bifurkici6janak probléméja a whiteheadi diagnoézis szerint az egész
modern filozoéfiat dtfogja, igy mar megjelenik a kora tjkori filoz6fusoknal is. Locke
kiilonbséget tesz els6dleges és maéasodlagos tulajdonsagok kozott. Illeszkedve
gondolatmenetiinkben képzet és targy megkiilonboztetéséhez, a locke-i els6dleges
mindségek (stirtiség, alak, Kkiterjedés) a targyak sajatossagaiként Kkeriilnek
meghatarozésra, tehat fliiggetlenek a megismerd elme tapasztalatatol, ezzel szemben a
maéasodlagos mindségek egyediil a képzethez tartoznak, vagyis ahhoz a szubjektiv
adathoz, melyek csak a megismer6 elme tapasztalataban jelennek meg (szin, iz, szag).
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Whitehead ugyanakkor nem pusztdn a természet kettéosztasat ismeri fel a locke-i
episztemoldgidban, de ezzel inkonzisztencidban az egyedi dolgok ide4dinak gondolatat
is, amely bar ellentmond a tulajdonsidgok két tipusan, a szubsztancia-minGség
kategoriaparon és a tabula rasa reprezenticios és szenzualista elméletén alapul6d
tannak, éppen amikr6l leginkabb ismertté valt Locke, a szervezddés filozofidja mégis
ezt a gondolatot ragadta ki, a locke-i filozofia egyik legértékesebb elemeként itélve
meg. Whitehead kritizalja Locke-t a két egymésnak ellentmond6 nézet kozotti
inkonzisztencia miatt, de legf6képpen amiatt, hogy a természet bifurkacidjat
tartalmazé nézettel szemben hattérbe szoritotta az egyedi dolgok idedjanak
gondolatat, amely az Ertekezés az emberi értelemrdl cim{ f6mii harmadik és negyedik
konyvében meghatarozo jelentéséggel bir. Karsai Gabor Husserlt és Whiteheadet, a
fenomenologiat és a szervezddés filozofiat Osszehasonlitdé tanulményiban3 a
kovetkezdket irja, roviden kitérve Locke Whitehead-re gyakorolt hatasara:

»Végs6 soron minden ismeret ,egyedi dolgokon alapul,” az Gn. absztrakt idedkat
megel6zik az ,egyedi létezd idedi.” Azt, hogy mi egy ,egyedi dolog,” Locke egy birkaval,
egy varjuval, egy falevéllel vagy egy homokszemmel illusztralja, tehat Whitehead
szerint nem egyedi szinfoltokra, vagy mas érzéki adatokra gondol. Egyszer Locke egy
»dajkat” emlit, akinek az ,ideajaval” a gyermek rendelkezik. Whitehead felhivja a
figyelmet az egyedi idedk és az egyedi dolgok idedinak kiilonbségére. Az el6bbi a
klasszikus szenzualizmus, amikor egyedi idedk alatt az univerzalisokként felfogott
érzékleteket vagy benyomasokat értjiikk. Az egyedi dolgok idedinak altaldban azért
nincsenek kiilon neveik, mert tdl sok van bel6liik, és nem azért, mert ez 6nmagéban
lehetetlen volna.” (Karsai, 2005, 171).

Az egyedi dolgok ideaival Locke feltételez egy konkrét valésidgot, melyben még
nincsenek megnevezve a dolgok, mert tal sokan vannak ahhoz, hogy egymast6l
elkiilonitve mindet megnevezziik. Ezt tekinthetjiik a ketté nem osztott természet
tapasztalatanak, az érzéki tudomasulvétellel Whitehead ebbe az iranyba tereli az
értelmezGt. A természet kettéosztasa akkor kovetkezik be, amikor ettdl a tapasztalattol
elvonatkoztatunk, vagyis olyan ,egyedi idedkat” hozunk létre, melyeken keresztiil
univerzalisokként kezdjiik el felfogni a minket ért hatdsokat. Innent6l fogva nem a
lehull6 falevél egyedi eseménye ragadja meg a figyelmiinket, mert az esemény
tapasztalataval a falevél fogalma jut az esziinkbe. A gyermek szemében lehetséges,
hogy az éppen lehull6 falevél kitlinik halomban hever§ tarsai koziil, felismerve a
semmi méassal 6ssze nem hasonlithat6 egyediségét nem csupan a falevélnek, de annak
az eseménynek is, amelybe a falevél beledgyazodik, legyen az a f6ldre-hullas, vagy az,
ahogyan a gyermek tenyerében tanulmanyozza.

Amikor elkovetjiik a természet bifurkaciéjanak hibajat, kettéosztjuk, nem csupan a
természettudomanyok szamara adott természetet, amely nem gondolat, hiszen tdl van
a gondolkodon, de a természetet felfogdb ember tapasztalatat is, kiilonvalasztva ,a
naplemente voros izzds’-anak perceptudlis élményét, ami miivészeket ihlet meg,
fenomenologusokat késztet vizsgalatra, és a ,molekulak és hullaimok” steril val6sagat,
azt a tapasztalatot, amire adatként a laboratériumokban dolgozé kutatok tesznek
szert. Az egyik oldalon a kolt6i érzékenységnek feltarulé valosiag adata mint val6sag-
élmény 4ll, a masik oldalon a laboratériumokban elGallitott adat, a szubjektum
élmény-horizontjatol mentesen. A 20. szazadi filozdfia diskurzusat meghatarozo
dilemmaval 4llunk szemben, mégpedig azzal a kérdéssel, hogy miivészet és tudoméany

3 Karsai Gabor: Intencionalitas, prehenzié, konstitiicio
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kozott miként tudjuk kijelolni a filozofia helyzetét, illetve a filozofidnak mint
folyamatnak az irdnyat. Bruno Latour Whitehead-tanulmanyaban4 a természet
bifurkacidjanak problémajat elemezve, vilagosan kijeloli az iranyt, azokat a koltGket
kovetve, akik gyermeki artatlansaggal és &szinteséggel hittek még a valdsag
megismerhetségében: ,Es mégis, a madar tovabbra is tgy viselkedik, hogy
nekicsapddik ennek az ablakiivegnek, és a kolt6knek igazuk van a filoz6fusokkal
szemben — vagy inkabb nekiink kell kévetniink azokat a ritka filozofusokat, akik
elfogadjak, hogy a kolt6ket kell kovetniiik a valésag konyortelen keresésében."s
(Latour, 2014, 96).

Mi a kolt6k valosaga, amire Latour az idézetben céloz? Az a (val6sag-)tapasztalat,
melyet akkor élhetiink at, és amelyrdl akkor gondolkodhatunk, ha nem kovetjiik el a
természet kettéosztasdnak mtiveletét. Latour szerint a modern gondolkodis nem
csupan azzal koveti el a hibat, hogy kettéosztja a természetet és valosag-
tapasztalatunkat, de ezzel Osszefonddva azaltal is, hogy ezt a hibat észlelve,
intézkedéseket tesz a hiba orvoslasara. A modern filozé6fia kiillonb6z6 intézkedései a
kettéosztott valosag szintetizalasara, vagy az egyik oldalra-torténé leredukalasara
torekednek, feltételezve, hogy az egységet interpretacioé utjan meg kell konstrualni.
Ezzel azonban csak tovabb-mélyitik a problémaét, hiszen ahelyett, hogy raimutatnanak
a valésag nem-kettéosztott természetére, arra, hogy csak az elme értelmezési
struktdrajaban van jelen a dichotémia, éppen a probléma forrasat erdsitik, ami a
konkrét valosag-tapasztalat és annak az elmében megjelend, absztrakt értelmezése
kozotti 6sszekeverésben all. Egy olyan probléma orvoslésaba tesznek eréfeszitéseket,
amely val6jaban nincs is, ezaltal viszont, ahelyett, hogy kioltanak, ellenkez6leg, éppen
életben tartjak, sot felerdsitik azt. Konkrét valésagként kezelve azt, ami absztrakcio.
Az 6sszekeverésen a hangsuly. A kett6 (konkrét valosag-tapasztalat és annak absztrakt
értelmezése) Gsszekeverésében teljesiil be a természet bifurkacidja, ami ahhoz vezet,
hogy a filoz6fusok elfelejtenek tapasztalni, mert csak azt tapasztaljak meg a vilagbdl,
amit interpretaci6 Gtjoan maguk épitenek bele. Igy valik a vilig egy absztrakt
épitménnyé, konstrukciéva, melyet a nyelv logikai és grammatikai természete hataroz
meg. Latour a folyot atszel6 hid, a hidépitd, a folyd, és a csdbnak komplex jelenetével
vil4gitja meg a helyzetet:

~Képzeljiikk el a kovetkez6 jelenetet: megprdobalsz hidat épiteni egy meglehetGsen
viharos folyon. Tegyiik fel, hogy ennek a folyonak az egyik partja a "tdrsadalmi”, a
masik, messze, megkozelithetetlen, heves sodrassal, sok Orvényléssel és veszélyes
zuhataggal elvalasztott partja pedig a "természeti". Most tegyiik fel, hogy ahelyett,
hogy megprdobalnink atkelni ezen a folyon és megépiteni ezt a hidat, Ggy dontiink,
hogy inkabb sodrédunk az arral — vagyis belevagunk egy kis kenuzasba, kajakozasba
vagy raftingolasba. Akkor a hid hidnya nem is olyan nagy probléma. Ami szamit, az
az, hogy képes vagy-e felszerelni magad a megfelel§ kellékekkel, hogy le tudj menni a
folyon anélkiil, hogy megfulladnal.”¢ (Latour, 2014, 96).

4 Mi a stilusa az aggodalomra okot adé kérdéseknek? (What is the Style of Matters of Concern?)

5 ,And yet the bird keeps on having the behavior of thrashing against this windowpane, and the poets are
proved right against the philosophers—or, rather, we have to follow those rare philosophers who accept that
they must follow the poets in their relentless quest for reality.” (Latour 2014. 96)

6 Imagine the following scene: you are trying to build a bridge over a rather tumultuous river. Let us say
that one bank of this river is the “social” and the other, far away, inaccessible, separated by a violent current,
by many eddies and dangerous rapids, is the “natural.” Now suppose that, instead of trying to cross this
river and build this bridge, you decide instead to go with the flow—that is, to get involved in a bit of canoeing,
kayaking, or rafting. Then the absence of a bridge is not such a problem. What counts is your ability to equip
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Latour megkiilonbozteti a természetben és a tarsadalomban kialakul6 tapasztalatot.
Az el6bbire nyilvanvaléan a természettel valé talalkozas soran tehetiink szert: a tiiz
melege, a madarak éneke, a fli zoldje, a vizcsobogas, a szél érintése, a virdgok
mintazata, és illata, a locke-i masodlagos min&ségek alkotjak ezt a tapasztalatot.
Egyuttal ide tartozik a ragadozo allatok fenyeget6 jelenléte, a test kiszolgaltatottsaga,
az arviz, a hurrikan, a foldrengés, szoval mindaz a sok veszély, mellyel szemben az
emberi tarsadalom tobbé-kevésbé védelmet nyujt. Ezzel parhuzamosan létezik egy
masik valbsag-tapasztalat is az ember életében, amely a tarsadalomban vald
részvétellel alakul ki. Ez a valosag-tapasztalat, a természet merében szenzuélis
tapasztalataval szemben, olyan absztrakt entitdsokhoz kotdik, melyeket az ember
hozott létre a civilizicios fejlédés soran: a kultara, a politika, a gazdasag, a tudomany,
a technologia, a vallas, a pszichologia, a filozéfia kiilonbozs és szerteagazd aspektusai
ennek a tapasztalasi formanak. Latour a csdnak metaforajaval egy javaslatot tesz a
filoz6fusoknak, mégpedig azt, hogy a szintetizal6 intézkedések helyett, probaljunk
meg elindulni a folyé aramlatira bizva magunkat. Ahelyett, hogy létrehoznank a
kapcsolatot természet és tarsadalom, élet és nyelv kozott, kezdjiink el gy
gondolkodni, hogy a két valosdg-tapasztalat gondolkodén tali egységét és a
gondolkodobol eredd, feloldhatatlan kiilonbozdségét, és mégis e kiillonbozGség
ellenére a két vilag Osszetartozasat,” kontrasztjat® el6feltételezziik. Latour a
kiillonbozdségre fekteti a hangsilyt, elkeriilve a vildg Osszetartozasinak azon
értelmezési szokasat, amelyben az Osszetartozis ténye a két valdosag-tapasztalat
osszekeverésében keriil bemutatasra. Nincs hid, a két partot a foly6 koti 6ssze, a folyo
pedig egy iranyba halad. A raftinghoz elhatarozasra van sziikség, és arra, hogy az
értelmezd mozgasba lendiiljon. Be kell szllnia a csénakba, de onnantol kezdve, hogy
beszallt, és eltolta magat a parttdl: a folyd sodrasirdnya hatarozza meg az utazas
menetét. Ez nagy adag batorsigot, talan elszantsagot is igényel. A raftingozas,
Whitehead repiil6-allegéridjahoz® hasonléan, az interpreticiés folyamat
kiszdmithatatlansdgat, az ismeretlenbe torténd utazids kockazatossagat,
irreverzibilitasat és izgalmat, egy 1j vilag felfedezésének lehetGségét fejezi ki.

»~Amire meghivlak, az egy kis kajakozas vagy rafting — és attdl tartok, egy kis sodrodas
is. A kérdésem a kovetkezd: mi torténne, ha ahelyett, hogy megprobalnank athidalni
a szavak és a vilagok kozotti tavolsagot, inkabb oldalazva probéalnank haladni a

yourself with the right paraphernalia so that you can go down the river without drowning. (Latour 2014.
96)

7 Jorge Luis Nobo A kiterjedés és dsszetartozas whiteheadi metafizikdja (Whitehead’s Metaphysics of
Extension and Solidarity) cim( tanulméanyaban kovetkezdket irja: ,Whitehead's most fundamental vision
of the ultimate nature of reality. The vision in question is the vision of universal solidarity: that the entire
universe is somehow to be found within each of its ultimate concrete components or, equivalently, that the
final real actualities of which the universe is composed are each in all and all in each.” (Nobo 1986. 14)

8 A kontraszt Whitehead egyik metafizikai kategoriaként mi{ikodé fogalma, amely a Nobo altal jelzett
Osszetartozas tényére vilagit ra. A valosagot alkoto, kiilonboz6 elemek kontrasztként egyesiilnek egymassal.
9 ,A felfedezés val6di modszere olyan, mint a repiilés. A repiil6géphez hasonléan a partikularis megfigyelés
talajarol indul, a képzelet segitségével végrehajtott 4ltalanositas ritka levegdjében repiil; végiil Gjra foldre
szall, hogy a racionalis interpretécio altal élessé tett, Gjjaalkotott megfigyelésre tegyen szert. A képzelet
segitségével végrehajtott racionalizalas e modszerének sikere azzal magyarazhatd, hogy amikor a
megkiilonboztetés modszere kudarcot vall, bizonyos véltozatlanul jelenlévs tényez6k a képzelet-gazdag
gondolkodas hatésa alatt esetleg mégis megfigyelhet6k. Az ilyen gondolkodéas szolgaltatja a kiilonbségeket,
amelyek a kozvetlen megfigyelésbdl hidnyoznak." (FV 2001. 19)
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kiilonb6z6 elemekkel egyiitt, amelyek latszolag ugyanabba az iranyba tartanak?”:o
(Latour, 2014, 96).

Whitehead kérdése, legyen természetfilozofiai, vagy metafizikai a vizsgalati keret, egy
irAnyba mutat: mit tapasztalunk? A valasz pedig ugyszintén megegyezik mindkét
oldalon: folyamatokat. Egyarant folyamatokat lat a természettudos, és a tudatot
kutatd fenomenoldgus, vagy a transzcendentilis dedukciéval a megismer6 elme-
miikodés szabalyrendszerét feltérképez6 Kant. A gondolkoddé szubjektum bar
fogalmakon, allitdsokon keresztiil fejezi ki Onmagat, maga mégsem absztrakt
képz&dmény, 1éte konkrét, 1étesiilési (becoming) folyamat, folytonos kolesénhatasban
a kornyezetével torténve egylitt. Interakcidban él és létezik a vilaggal, ezt a viszonyt
pedig éppen az teszi lehet6vé, hogy egy sziinteleniil keletkezd tapasztalat kiséri végig
a vele torténé eseményeket. E tapasztalatban bizonyos értelemben 6sszend (growing
together) a vilagrol alkotott tapasztalat a tapasztald on-tapasztalataval. Az, hogy a
vildgot miképp tapasztaljuk, attdl is fiigg, és ez meghataroz6, hogy miként érezziik
magunkat benne. A vilagot nagyrészt gy éljiik at, ahogyan magunkat érezziik benne,
de onmagunkat nem érezhetnénk, ha nem volna a vilag, ami megszolit. A hidépit6k
elfeledkeznek errdl az alapvetd, kozos tapasztalatrol, amikor utat épitenek magunkbol
a vilag felé. Latour a tudoméany pozicidjaval kapcsolja Gssze megkett6zott valdosag-
tapasztalatunkat, a tudomany adja hozzi a természetben tapasztalt val6siaghoz
onmagat: az absztrakt gondolkodast, a szavak vilagat. Ez a hidépit6k, vagyis a
természet bifurkaci6jat mivel6 tapasztalok szemében, elkeriilhetetleniil egy
valasztashoz vezet a két valdsag-tapasztalat kozott.

A tudomany hozzdadja magat a vilaghoz. A hidépit6k szamara ez a hozzaadas
lehetetlen anélkiil, hogy ne kellene szembesiilniiik a kovetkezd valasztassal: vagy el
kell felejtenilik az egyének halozatait, a berendezések sokasagat, az alkalmak
huzavonéit, amelyek lehetévé teszik a tudoméanyt, vagy pedig meg kell tagadniuk
igazsagértékét, és illaziova, de legalabbis tarsadalmi konstrukciova, vagy — valamivel
jobb esetben — hasznos konvenciova kell valtoztatniuk. Nem csoda: a hidon az
egyetlen megengedett mozgas a vilag felé vagy a vilagtol val6 tavolodas.”1 (Latour,
2014, 105).

A természet bifurkacidja kettéosztja a valdsagot, és valasztas elé allitja a tapasztalot:
vagy a tudomany absztrakt valosag-tapasztalata felé fordul, ennek azonban az az éra,
hogy elvonatkoztat a természet valoésag-tapasztalatatol, és igy konnyen elfeledkezhet
rbla; vagy a vilag felé fordul, és érzéki tapasztalatara bizva magat, atéli, belélegzi a
vilag és 6nmaga kozott €16 kolesonhatast, ez viszont azzal a veszéllyel jar, hogy a
tudomény és az episztemologia miikodése devalvalodik. A  hidépitSk
mozgasszabadsaga besziikiil két, egymast kizar6 iranyba: vagy a vilag, vagy onmaguk
felé fordulnak, a kett6 egyszerre nem lehetséges. Val6jaban az itt kirajzol6do6 probléma
at is vezet minket Whitehead masik diagnozisdhoz, melyet el6szor a Tudomdny és a

1o What I invite you to participate in is a little bout of kayaking, or rafting— and also, I am afraid, a bit of
drifting. My question is: what will happen if, instead of trying to bridge the distance between words and
worlds, we were trying to move sideways along with the various elements that appear to go in the same
direction?” (Latour 2014. 96)

1 _Science is adding itself to the world. For the bridge-builders this addition is impossible without having
to be faced with the following choice: either you have to forget the networks of individuals, the welter of
equipment, the pullulations of occasions that make science possible, or else you have to deny its truth value
and turn it into an illusion, or at least a social construction, or, slightly better, an useful convention. No
wonder: the only movement allowed on the bridge is toward the world or away from it.” (Latour 2014. 105)
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Modern Vilagban fogalmaz meg, és a rossz helyre tett konkrétsag fallacidgjanak nevez:
»van egy tévedés; de ez csupan az a véletlen hiba, hogy 6sszetévesztjiik az elvontat a
konkrétummal. Ez egy példa arra, amit én a ’Rossz Helyre Tett Konkrétsag
Fallaciajanak’ fogok nevezni. Ez a tévedés a filozofiaban egy nagy zavar okozéja. Nem
sziikségszerl, hogy az intellektus beleessen ebbe a csapdaba, bar erre nagyon altalanos
a tendencia."2 (TMV, 1925, 72). A természet bifurkacidjaban a val6di zavart nem a
valosag-értelmezés soran el6allo dichotémia jelenti, hanem a dichotémiaban szerepld
két vilag, valosag-tapasztalat Osszekeverése. Nem az absztrakt gondolkozassal van
baja Whiteheadnek, ami rarétegz6dve konkrét val6sag-tapasztalatunkra, megkett6zi
azt, hanem azzal a funkciéval, amelyet miikodése soran betolt. Masképp fogalmazva:
az absztrakt gondolkodés diszfunkcionalis m{ikodése teremti meg ezeket a hibakat
vagy csapdakat. E tévedések nem sziikségszerien tartoznak hozza az emberi
megismerdképesség természetéhez, amint Whitehead az idézetben megjegyzi, igy
elkeriilésiik nem igényel episztemologiai szamvetést, pusztan egy technikai reformot.
Egy Gj modszer kidolgozasat, mellyel elkeriilhetjiik megfejtett tévedéseinket. A
modszer igy osszefonodik egy gondolkodasmoddal is, amit a Folyamat és val6sagban
a szervez6dés filozofijjanak hiv. Whitehead. A pragmatistadkhoz hasonléan
Whiteheadnél is, egy modszerrel kibontakozé gondolkoddsmoéd megvalosuldsarol
beszélhetiink, &m az 6 esetében teljesebb igény fejez6dik ki a szisztematikus
gondolkodas irdnyaba, mint James-nél vagy Dewey-nal.

A természet bifurkaci6ja és a rossz helyre tett konkrétsag csapdaja nem egy monista,
metafizikai rendszer kidolgozasahoz vezet, és nem is egy szélsGségesen tapasztalat-
orientalt gondolkoddsmoédba, mint ami, mondjuk James esetében, a radikalis
empiricizmusban kifejez6dik. A szervezddés filozofidja egyszerre fordul a tapasztalat,
illetve az azt rendszerezd és értelmezd ész felé, ezaltal egy olyan mozgast végez,
amelyet a hidépit6k nem ismernek, vagy legaldbbis képtelenek megtenni. A
szervez6dés filozofidjanak valosag-értelmezése bar vilasz a kettéosztott természet
probléméjara, de ez a valasz nem egy monista, metafizikai rendszerben teljesiil be. A
természet bifurkaciéja felhivja a figyelmiinket valamire, aminek az &ltalanos
tapasztalat ellentmond. Ugy értelmezziik a vilagot, mintha volna a molekulak és
neuronok vildga: egy nem emberi val6sag, amely nem beszéli a nyelviinket, és az
értelem minden torekvésére kozombos hallgatassal felel; illetve az emberi,
perceptudlis tapasztalat soran adddé tulajdonsagok és absztrakt fogalmak vilaga, egy
ember altal belakott valoésag. A szinek, hangok, illatok, a locke-i masodlagos
tulajdonsagok tartoznak ide, illetve a tarsadalmi életet meghataroz6 olyan
absztrakciok mint az érték, tudas, szépség, vagy, szabadsig, hatalom. Valgjaban
azonban vilagos, hogy ez a két vilag Gsszetartozik. A zold fiiszal és az 6t alkotd f6-
molekulak interakcidja egyazon targyhoz tartoznak, ez a targy pedig egy esemény: a
fliszal megszakithatatlan mulésa. A vildg megkett6z6désének az az oka, hogy mentalis
természetiink altal hozzdadddunk a valésag vizsgilt eseményeihez, igy a vizsgalattal
fellépiink a val6sagot alkot6 események szinpadara, magunk is szereplévé valva. A
természetben feltételezett kett6ség tehat a vizsgalat szituaciojahoz tartozik csupan,
nem pedig a val6sag természetéhez. Whitehead nézGpontjabdl ugyanis fizikai és
mentalis vilag kozott nines ontologiai kiilonbség, Steven Shavirot idézem: ,Whitehead
szamara nincs ontologiai kiillonbség akozott, amit &ltalaban fizikai targyaknak, és

12 There is an error; but it is merely the accidental error of mistaking the abstract for the concrete. It is an
example of what I will call the ‘Fallacy of Misplaced Concreteness.” This fallacy is the occasion of great
confusion in philosophy. It is not necessary for the intellect to fall into the trap, though in this example
there has been a very general tendency to do so.” (TMV 1925. 72)
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akozott, amit altaldban mentalis vagy szubjektiv aktusoknak neveziink.”:3 (Shaviro,
2009, 20). Hozzdado6dasunk aktusa tehidt nem ontolégiai esemény, maga is
absztrakci6. Pusztan a fennalldsarol bizonyosodhatunk meg, arrél, hogy ez az aktus
bekovetkezett. A vilagban tapasztalt kettGsség absztrakcio, Whitehead hosszas
filozofiatorténeti elemzései soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezt az
absztrakciét nem megfelelémoédon értelmezték a filozéfusok. A valdsag fizikai-
mentéalis, objektiv-szubjektiv, szubsztancia-tulajdonsag, partikularis-univerzalis,
objektum-szubjektum, vilag-megismerd polusokra osztasa ezt az egyébként absztrakt
természetii kettGsséget ontoldgiai kiilonbségként kezeli, és igy elkéveti a rossz helyre
tett konkrétsag hibajat, vagyis a konkrét valosag Gsszekeverését a valosagrol alkotott
értelmezéssel, vagy még pontosabban, a konkrét valosag (metafizikajanak) emberi
nyelvre tortén6 redukciojat. Elizabeth M. Kraus a Tapasztalas Metafizikdja cimet
adta Whitehead-tanulmanyanak, el6feltételezve, hogy Whitehead szamara a konkrét
valosag a tapasztalas altal, a tapasztalat adatiban adodik. A rossz helyre tett
konkrétsag fallaciajaval kapcsolatban hangsilyozza: ,A filozofia tdl gyakran téveszti
Ossze az elvont eszmék elemzését a valdsag értelmezésével, és a metafizikat
akaratlanul logikara és/vagy nyelvészetre redukalja."14 Az, ami a tapasztalat adataban
adott a tapasztal6 szamara, nem azonos azzal a nyelvvel, ami az adatot leirja. Nyelv
nélkil nem pusztan gondolkodni, de tapasztalni se tudnink, mégis az, ami a
tapasztalatban adott, magaban rejti azt az ismeretlent, melyb6l Gj fogalmak, 1j
kifejezési modok és — formak sziiletnek, gazdagitva egyarant nyelviinket,
fogalomhasznalati miikodésiinket, nyelvhasznalati szokasainkat és tapasztalasi
modjaink.

Nem redukalhatjuk a tapasztalatban adott val6sagot pusztdn a nyelvre, és nem
negligdlhatjuk a logikanak és a grammatikanak megkeriilhetetlen szerepét akkor,
amikor ki akarjuk fejezni tapasztalatunkat. Nem jelent megoldast az anti-
intellektualizmus, vagyis az a filoz6fiai magatartas, amikor az absztrakt és racionalis
gondolkodasnak, az észnek, a konzisztens, logikus és koherens, szisztematikus
fogalomhasznélatnak és itéletalkotasnak azon képességével fordulunk szembe, amely
a felvilagosodéas o6ta a filozofia tronjan foglal helyet. Whitehead, a pragmatistak
kisérletez6 természetéhez hiien, az 14j kifejezési modokat keresi, mellyel koranak
rohamos 1éptékli tudomanyos fejlédésével 1épést tartva, egy adekvat kozlési format
tesz lehetGvé az aktudlisan felfoghat6 valosagrol. Egyuttal hisz az ész hatalméaban,
abban, hogy ennek a kozlési forméanak logikusnak, konzisztensnek, koherensnek és
szisztematikusnak kell lennie. Ezenfeliil pedig nem pusztan az absztrakt gondolkodas
hatalméban, rendszerteremtd és adekvat valosag-értelmez6 erejében hisz, de abban
is, hogy a filozofiatorténetet behalozé fogalmak szévedéke egy organikus és
progressziv folyamat-egyiittest alkot. Az absztrakt gondolkodas tehat, a szervez6dés
filozofidjanak értelmezése szerint, halad egy Onmagan tdlmutatdé cél felé.
Miikodésével oOnmagat alakitja, és miikodésének tendencidi éppen ebbdl a
mozzanatbdl kiindulva értelmez6dnek. Whitehead egyszerre fordul a pragmatistak
tapasztalata, és a természetben liiktet{ élet felé, Nietzsche és Bergson nyomdokaiban,
és ezt nem egy szintetikus miivelettel végzi el, ahogyan a hidépit6k’ tennék. Nem fiizi
egybe a konkrét valdsdgot az absztrakttal, igy elkeriilve azt a veszélyt, hogy
osszekapcsolasuk a kett§ Osszekeverésében végzédik. Emellett egyenlé hangsulyt

13 For Whitehead, there is no ontological difference between what we generally call physical objects and
what we generally call mental or subjective acts.” (Shaviro 2009. 20)

14 Too often, philosophy mistakes an analysis of abstract ideas for an interpretation of reality and
unwittingly reduces metaphysics to logic and/or linguistics.” (Kraus 25)
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fektet mindkét polusra, aminek gesztusteremt6 értéke van, ezzel ugyanis egy filozofiai
attitidot kivin meghonositani a filozo6fidban. Ezért jegyzi meg a Folyamat és
val6saghoz irt elgszodban: ,Sokkal tartozom tovabba Bergsonnak, William Jamesnek,
illetve John Dewey-nek. Gondjaim egyike éppen az volt, hogy gondolkodési tipusukat
megszabaditsam az anti-intellektualizmus vadjatol, mellyel helyesen vagy helyteleniil
illették.” (Whitehead, 2001, 11).

Whitehead modszere az interpretacid. Debaise alapelvébdl's kiindulva, az értelmezés
egy spekulativ gondolat, amely a hatdsok miivészeteként valik az értelmezét alakito és
legféképpen alkot6 miveletté. A kérdés ezek utan kovetkezSképpen artikulalhaté:
hogyan sajatitsuk el az értelmezés whiteheadi modszerét, vagyis miként hasznaljuk a
metafizika nyelvét, fogalmi eszkoztarat, hogy ne essiink a rossz helyre tett konkrétsag
csapdajaba? Whitehead metafilozofiai reflexioi koziil egy kulcsfontossagu részletet
idézek:

LA filozofia magyarazo céljat gyakran félreértik. Az a feladata, hogy megmagyarazza
az absztraktabb dolgok felmeriilését a konkrétabb dolgokbdl. Teljes tévedés azt
kérdezni, hogy egy konkrét partikularis tény miként épiilhet fel univerzalisokbol. A
valasz: sehogy. Az igazi filozo6fiai kérdés a kovetkez6: hogyan mutathat fel egy konkrét
tény olyan entitasokat, melyek t6le elvonatkoztatottak, s melyekben a sajat természete
révén mégis részesil?” (FV, 2001, 35).

Mit is jelent ez az interpretacié modszerére vonatkoztatva? Az interpretaci6 célja nem
a tapasztalatban adott adat magyarazata, hanem azoknak a fogalmaknak, melyeket a
tapasztalat kifejezése soran alkalmazunk. Akkor kovetjiikk el a rossz helyre tett
konkrétsag fallacidjat, amikor az értelmezés folyamataban fogalmainkat ,konkrét
partikularis tényekre” vonatkoztatjuk magyarazo céllal. Ezaltal ugyanis a nyelven
keresztiil megragadott vilagot allitjuk a tapasztalatban adott konkrét valosag helyébe
ahelyett, hogy kifejeznénk a rendelkezésre all6 fogalmainkkal az 4télt tapasztalatot,
vagy — amennyiben még nem 4all rendelkezésiinkre a megfelel6 kifejezési forma —
engednénk, hogy a kifejezés alkot6 miiveletébdl egy 1j, adekvat fogalom vilagra
johessen. Emiatt az absztrakt gondolkodds 6nmagét alakitd, progressziv folyamata
megreked, mivel képtelenné valik az Gjat-mondasra. A gondolkod6é nem pusztin a
konkrét partikularis tényekbdl all6 valosagrol feledkezik el e csapdaban, de sajat maga
konkrét 1étezésérdl is, a fennalldé gondolatokkal azonositva 6nmagat. Azt feltételezve,
hogy konkrét léte egy fennéll6 allapot, amelyet predikative allithat onmagaré6l. A
gondolkod6 konkrét léte, Whitehead feltételezése szerint, ellenben létesiilés, a
gondolatokat 0sszekotd, szabalyozo (feltételeket-ado) és vezérls (célt-ado) tendencia.
Az interpretici6 soran a gondolatok olyan kozlekedési eszk6zok, melyekre a
gondolkod6 azért szall fel, hogy bejarhassa 6nmagat, elméjében — vagy tudataban —
felfedezve a gondolkodasmodok sokszint birodalmat. A gondolkodé nem azonos az
aktualis gondolkodasmoddal vagy vilagnézettel, amelyen keresztiil éppen
meghatarozza onmagat és a vilagot, az interpretacio6 egyik célja, értelmezésem szerint,
éppen ennek az igazsdgnak a felmutatasa. A gondolkod6 nem a gondolataiban érhetd
tetten, hanem a gondolatok kozotti Atmenetben.

15 Az alapelvet két, egymassal 0sszefiiggé allitasban ragadtam meg:
(1.) ,A mbdszer a hatdsok miivészeteként keriil bemutatasra.” (Debaise 2017. 9)
(2.) ,A spekulativ gondolat egy modszer, az értelmezés egy modszere.” (Debaise 2017. 18)
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Az ember létezése eleve feltételez egy értelmezdi viszonyt, 6nmaga és a vilag felé.
Eletiink egy narrativ folyamat, a nyelvben éliink, tapasztalatainkkal és élményeinkkel
a vilagot csak annyiban lakjuk be, amennyiben a nyelvet, hiszen mindazt, amit
fontosnak tartunk, tobbé-kevésbé kielégitGen, de kifejezziik. A rossz helyre tett
konkrétsag fallaciaja nem az absztrakt gondolkodas kritikaja, éppen ellenkezéleg, a
diagnoézissal Whitehead az absztrakciok felé fordul, hangstlyozva jelentéségteljes
szerepiiket abban a feladatban, hogy az ember megfeleléképpen tudja betdlteni
szerepét a vilagot alkot6 folyamatokban. Ahogy Gaskill és Nocek fogalmaz a
Whitehead Csabitasa (Lure with Whitehead) cimi tanulmanykétethez irt el6szoban:
»a filozofia feladata nem az absztrakciok megtamadésa, hanem az, hogy kezelje, s6t
gondozza Gket, megakadalyozva, hogy barmelyiket is tévesen konkrétabbnak vagy
kimerit6bbnek tartsdk, mint amilyen..."1¢ (Gaskill & Nocek, 2014, 9-10). A spekulativ
gondolat akkor valik értelmezéssé, amikor 4ltala betekintést nyerhetiink a
gondolkodas folyamataba, vagyis értelmével behiv 6nmagaba. Ekkor nem pusztan a
gondolatot ismerjiik meg, hanem azt a folyamatot is, ahogyan tobbed magéval — a vele
osszefligg6 tobbi gondolattal — 6nmaga allitasaig megérkezik. A gondolkodét alkoto
gondolkodas-folyamatot ismerhetjiik igy meg, a gondolatok — és veliik egyiitt a
gondolkod6 - teremtéstorténetét. KésGbbiekben latni fogjuk, Whitehead az
értelmezést az imaginativ racionalizdlas modszereként hatarozza meg. Beszédes a név,
ugyanis benne kifejezésre jut a szervezddés filozoéfidjanak azon sajatossaga, kiillonésen
a pragmatistak és az életfilozofidk kontextusdban, hogy Whitehead a fallacia
elkeriiléséhez a racionalizmus kovetelményrendszerének (logika, konzisztencia,
koherencia, szisztematikussig, sziikségszertiség) eleget tev6  absztrakt
gondolkodasméddot adekvat kozlési formanak tekinti, igy nem kanyarodik el egy
kevésbé raciondlis, inkabb intuitiv vagy poétikus stilus iranyaba: ,Es ahogy az
imaginativ racionalizalas modszere sugallja, e hiba elkeriilésének mddja nem az, hogy
kivonjuk a gondolatot, és igy intuitivabb utakon jutunk el a konkrétumhoz, hanem
inkabb olyan absztrakcidkat adunk hozza, amelyek képesek szamot adni arrél az
absztrahal6 folyamatrol, amellyel a gondolat eljut az allitasaihoz."17 (Gaskill & Nocek,
2014, 9-10.).

A rossz helyre tett konkrétsag fallacidgja az absztrakt gondolkodas whiteheadi
értelmezéséhez vezetett el. Eszerint a metafizika eszkoztarat alkotd fogalmak, itéletek,
alapelvek egy 6nmagat alakit6 folyamat részei, mely egyuttal a fejlédés iranyaba tart,
vagyis az irdny meghatarozott, éppen 6nmaga aktualis pozicibja altal, igy pedig az
absztrakt gondolkodas tendencidja az Onmeghaladas. Az oOnmeghaladas mint
kovetkezik az is, hogy az interpretaci6 modszere, a szervezddés filozofidjanak
szemsz6gébol, az értelmezé onmeghaladasanak technikai feltételeit teszi lehet6vé.
Ertelmezésem soran ezt szem el6tt tartva jarok el. Bar még nem neveztiik nevén a
harmadik fallaciat, felvezetése, az el6bbi, absztrakt gondolkodas természetét érinté
gondolatokkal, val6jaban megtortént. A hibat a tokéletes szétar fallacidjanak nevezi
Whitehead, késGi, 1938-as fémiivében, a Gondolkoddsmoédokban. Azonbeliil is A
filozofia célja (Aim of Philosophy) cimet visel6 epilogusban. Tulajdonképpen

16 _philosophy’s task is not to attack abstractions but to manage them, even care for them, by preventing
any one of them from being mistaken as more concrete or exhaustive than it is...” (Gaskill, Nocek 2014. 9-
10)

17 And as the method of imaginative rationalization suggests, the way to avoid this error is not to subtract
thought, thereby arriving at the concrete via more intuitive routes, but rather to add abstractions that can
account for the abstracting process by which thought arrives at its claims.” (Gaskill, Nocek 2014. 9-10)
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tekinthetjiik a kovetkezd idézetet, egyfajta 6sszegzd erejli szamvetésnek Whitehead
metafilozofiai reflexioit illetGen.

~A Tokéletes Szotar Fallacidja két iskolara osztja a filoz6fusokat, nevezetesen a
’kritikai iskolara’, amely elutasitja a spekulativ filozofiat, és a ’spekulativ iskolara’,
amely magaba foglalja azt. A kritikai iskola a szotar keretein beliili verbalis elemzésre
szoritkozik. A spekulativ iskola a kozvetlen belatasra apellal, és igyekszik annak
jelentését tovabbi, az ilyen konkrét belatast elGsegité helyzetekre val6 hivatkozassal
jelezni. Ezutan kibgviti a szotart. Az iskolak kozotti eltérés a biztonsag és a kaland
kozotti vita. A kritikai iskola eréssége abban rejlik, hogy az evolacios tan soha nem
keriilt be radikélis értelemben az 6kori tudoményossagba. Igy keletkezik az emberi
elme egy rogzitett specifikaciéjanak el6feltétele; és ennek a specifikaciénak a tervezete
a szotar."18 (GM, 1938, 236).

Latour jelenetére visszautalva, a kritikai iskola képvisel6i a hidépit6k, akik két
egymast Kkizar6é iranyt ismernek, vagy a vildg és a tapasztalat pluralitésa,
heterogenitasa, partikularitasa felé fordulnak, vagy egy fordulattal megkeriilve az
elébbit mint olyat, ami nem vezet valodi ismerethez, az dnmegismerést valasztjak,
elmeriilve az absztrakt gondolkodas mélységeibe. A hidépit6k mozgaslehetGsége egy
valasztasra korlatozodik a két irany kozott. A spekulativ iskola képvisel6i pedig azok a
‘csonakba szallo’ kalandvagyok, akikben a filozdfia egy olyan szellemi utazasként
realizalodik, ami bizonyos értelemben kockazattal jar, hiszen a biztonsagot jelentd
gondolkodasi szokasok, rogziilt nézetek miikodésével szemben fejt ki aktivitast.
Whitehead racionalizmusanak ez az aktivitds a kulcsa. A spekulativ filoz6fia igy a
filozofia eszkoztarat jelentd szotar Kkitagitasdnak eseményhorizontjan keriil
meghatarozéasra. A kritikai iskola a szotart valtoztatas nélkiil veszi at, majd elemzi,
kevésbé a szotarra, sokkal inkabb az elemzés modjara fekteti a hangsulyt, feltételezve,
hogy a szotar adott, a filoz6fidnak massal van feladata. E feltételezéssel szemben
pozicionalodik a spekulativ iskola: a filozofia feladata nem a szotar elemzése, hiszen
ezéltal az interpretaci6 a szotarban fennallo feltételekhez kotott, az interpretacio célja
ellenben, amint lattuk, éppen e feltételek Gjrairasdban hatarozédik meg. Amikor 4j
fogalmakat vezetliink be a szotarba, a szotar feltételrendszere atalakul. Az
interpretaci6 a kozvetlen belatast veszi alapul, a szotarban rendelkezésre &llo
eszkoztar pedig e belatés kifejezését szolgélja. A kritikai iskola azt a kérdést teszi fel:
hogyan elemezhet§ a szbétar? A spekulativ iskola pedig azt: kifejezhetG-e egy
konzisztens szoétarban mindaz, ami a kdzvetlen belatas soran és a tapasztalatban adott
a szamunkra? Ujrafogalmazva a kérdést: hogyan végezziink el egy olyan
interpretéciot, mellyel a tapasztalat sokszintiségét anélkiil sikeriil 6sszefognunk, hogy
a szOtar szét ne essen inkonzisztens részekre?

A tokéletes szotar fallacidjat azért kovetik el a kritikai iskola képvisel6i, Whitehead
érve szerint, mert az antik filoz6fidban az evolicidé doktrindja szamottevd jelentGségre
nem tett szert. igy az emberi elmét, az absztrakt gondolkodast, és az értelmezés
eszkoztarat jelentd, filozofiai nyelvet egy olyan, kiegészitést nem igényld szotarként

18 The Fallacy of the Perfect Dictionary divides philosophers into two schools, namely, the 'Critical School'
which repudiates speculative philosophy, and the 'Speculative School' which includes it. The critical school
confines itself to verbal analysis within the limits of the dictionary. The speculative school appeals to direct
insight, and endeavours to indicate its meanings by further appeal to situations which promote such specific
insights. It then enlarges the dictionary. The divergence between the schools is the quarrel between safety
and adventure. The strength of the critical school lies in the fact that the doctrine of evolution never entered,
in any radical sense, into ancient scholarship. Thus there arises the presupposition of a fixed specification
of the human mind; and the blue print of this specification is the dictionary.” (GM 1938. 236)
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veszi alapul a modern filozofia is, ami altal rendelkezésére 41l minden gondolat, kozlési
és kifejezési forma, amelyre szerteAgazé megismerése soran sziiksége lehet. Amikor
akadalyba iitkozik, vagy az elemzés modjat teszi felelGssé, vagy a szotar
korlatozottsagat, ahol Whitehead gondolkodasi hibakra, ott falakra mutatva ra,
Wittgensteinnel szdlva: ,Amit egyaltaldn meg lehet mondani, azt meg kell mondani
vilagosan; amir6l pedig nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.” (Wittgenstein, 1963,
111) Victor Lowe Whitehead Megértésése (Understanding Whitehead) cimd,
klasszikusnak szamit6 értelmezésében a kovetkez6képpen irja koriil e tévedést:

"Whiteheadet elsGsorban azért nehéz megérteni, mert evidenciaként azt feltételezziik,
hogy mar tudatosan birtokunkban van az 6sszes alapvet§ gondolat, amely az emberi
tapasztalatra alkalmazhat6, és a megfelel§ szavak, amelyekkel kifejezhetjiik 6ket. Ezt
nevezte 6 a Tokéletes Szotar Fallacidjanak. A nyelvhasznalat rogziti régi gondolkodasi
sémainkat, igy a nyelvnek tjszerti fordulatot kell adnunk, ha egy %j gondolatot
pontosan ki akarunk fejezni. Egy valoban 4j filozo6fiat a legnehezebb a vildgon olvasni.
Whiteheaddel szemben e tekintetben szdmtalan panasz hangzott el. A huszadik
szazadi gondolkodok koziil az egyik legtobbet idézett és legkevésbé elfogadott emberré
valt."19 (Lowe, 1962, 16).

Az absztrakt gondolkodés funkcidja az ember tapasztalasi folyamatidban az, hogy a
megismerSt  visszavezesse ahhoz a konkrét valdsag-tapasztalathoz, melybdl
elvonatkoztatés utjan keletkezik. A gondolkodé egyszerre egy absztrakt képz6dmény,
amennyiben a gondolatai alkotjak, és a gondolatait6l elvonatkoztatva nem létezik.
Egyszerre ugyanakkor egy konkrét tapasztalat is, ami a szervezddés filozofiajanak
metafizikai meggy6z6dése szerint, a val6sag kozvetlen belatasat tartalmazza. Hogyan
fejezhet§ ki ez a belatas anélkiil, hogy a gondolatok a gondolkodas folyamata soran ne
1épjenek a helyébe? Whitehead esetében gondolkodasmoéd, nyelvhasznalat és a
valosag megismerése kolcsonosen feltételezik egymast. Ahhoz, hogy a valdsagrol
adekvat képet kapjunk, sziikségiink van egy specidlis, hétkoznapitdl eltéré
nyelvhasznalatra, kifejezési formara és kifejezési modra: az interpretacié modszerére;
és egy gondolkodasmodra, melyben a racionalizmus és a pragmatizmus hagyomanya
kiilonleges keveréket alkot. A metafizikat és &ltalanosan a filoz6fidt meghatarozo
eszméknek nem pusztan igaznak kell lenniiik, hanem aktivnak is, ez pedig csak akkor
lehetséges, ha az eszméket hasznil6 metafizikus tarsadalomformalé hatést fejt ki
gondolataival. Ezért, Whitehead szaméara, a legmeghatarozébb érték a gondolatok
megfogalmazasa soran az tjdonsag (novelty): ,A filozofia célja a tarsadalmi rendszert
megvilagit6 alapvets eszmék aktiv tjszertiségének fenntartasa.”20 (GM, 1938, 237). Az
tjdonsagot kutatja gondolataival, szokatlan nyelvezetével. Célja, megitélésem szerint,
az, hogy kivaltsa a racsodalkozast az értelmez6bdl. A racsodéilkozas pedig, tgy

19 The main reason why it is hard to understand Whitehead is that we naturally suppose we already have
in our conscious possession all the fundamental ideas which are applicable to human experience, and the
right words to express them. That is what he called The Fallacy of the Perceft Dictionary. The usages of
language enshrine our old patterns of thought, so that language has to be given a novel twist if a new idea
is to be accurately expressed. A genuinely new philosophy is the hardest thing in the world to read.
Complaints against Whitehead on this score have been legion. He has become one of the most quoted and
least accepted of twentieth-century thinkers.” (Lowe 1962. 16)

20 _The use of philosophy is to maintain an active novelty of fundamental ideas illuminating the social
system.” (GM 1938. 237)
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gondolom, elGfeltétele a metafizikai vizsgalatnak, vagyis a valossaggal val6 talalkozas
csabit6 eseményének.

Azon idézetek, melyeket labjegyzetben eredeti nyelven is feltlintettem, sajat
forditasok.

Roviditések:
FV: Folyamat és val6sag: Process and Reality
GM: Gondolkodasmodok: Modes of Thought
TF: A természet fogalma: Concept of Nature
TMV: Tudoméany és Modern Vilag: Science and the Modern World
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