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Araté Réka

GOETHE ES SCHILLER TALALKOZASA A FILOZOFIABAN

Annak ellenére, hogy Platon nem tartotta a koltGket az igazsag feltardinak, szamos
példajat talaljuk, hogy koltdk, irok a filozoéfia irant érdeklédnek és az igazsig vagy a
moral kérdéseit feszegetik irodalmi miiveikben vagy tanulmanyaikban. Hasonléan,
ismeriink olyan filoz6fusokat, akik a miivészetben vagy az irodalomban
manifesztal6d6 igazsagrol elmélkedtek, mint péld4ul Friedrich Nietzsche, Richard
Rorty vagy Donald Davidson. Az irodalomtorténetben jol ismert Goethe és Schiller
legendas irodalmi és filozo6fiai baratsaga, tizenegy éven at tartd, meghatarozo szellemi
kapcsolata. Amellett, hogy egymas koltészetére, miivészi munkéjara is nagy hatéssal
voltak, 1794-ben, ,Schillerrel a kanti filoz6fia a valodi erkolesi szabadsag patoszaban
1ép be Goethe életébe, és olyan erét fejt ki, amely hatdsaban, mind pedig Goethe
ellenhatasaban is messze a filozofia teriiletére vezet.” Példajuk jo6l mutatja az
irodalom és a filozéfia egymésra hatdsat, egymassal valo vitijat, a koztik 1évé
fesziiltséget vagy éppen harmoniat.

Idea és tapasztalat

A dramairo6-filozéfus éveken at szeretett volna kozelebbi kapcsolatba keriilni Goethe-
vel, & azonban sokiig haritotta a taldlkozast. Sajat bevallasa szerint,
tavolsagtartasahoz hozzajarult Schiller A kellemrdl és a méltésagrol cimt irasa is.2
Goethe tgy fogalmaz: Schiller ,tanulmanya sem volt az az eszk6z, amely kibékithetett
volna vele. A kanti filoz6fiat, amely ily magasra emeli a szubjektumot azéltal, hogy
besziikiteni latszik, 6rommel fogadta be; kifejlesztette a rendkiviiliséget, amelyet a
természet helyezett 1ényébe, és 6, akit ugy eltoltott a szabadsag és onrendelkezés
magasztos érzete, haladatlan volt a nagy anya irant, aki igazan nem bant vele
mostohan."3 Goethe a természetet, a ,nagy anyat” onallonak és elevennek tekintette,

1 Hans-Georg Gadamer: Gesammelte Werke Band 9, Asthetik und Poetik II. Hermeneutik im Vollzug, J. C.
B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen 1993 (62. old.)

»Nun tritt aber mit Schiller die Kantische Philosophie in ihrem echten sittlichen Freiheitspathos in Goethes
Leben ein und iibt damit eine Gewalt, die in ihrer Wirkung wie in der Gegenwirkung Goethes weit in das
philosophische Gebiet hineinfiihrt.”

2 Goethe Megismerkedés Schillerrel cim( 6néletrajzi irdsaban utal arra, hogy A kellemrél és a méltésagrol
néhany részletét magéra vonatkoztatta. ,Bizonyos szigoru részleteket kozvetleniil magamra érthettem,
hamis szinben tiintették fel hitvallassomat...” VélhetSen Schiller tanulméanyanak egyik labjegyzetére utal,
amelyben a filoz6fus a zsenit az architektonikus szépséghez hasonlitja, és a természet kegyeltjének tartja
mindkett6t. Schiller kesertien allapitja meg, hogy az emberek gyakran jobban csodéljak a sziiletett zsenit a
szellem szerzett erejénél. A természet azonban visszaveszi, amit adott. Az architektonikus szépség is veszit
a fényébdl, ,ha nem gondoskodik idejében arrél, hogy tdmaszt és helyettest neveljen magéanak a graciaban,
ugyanugy végzi a zseni is, ha elmulasztja alapelvek, izlés és tudomany &ltal erdsiteni magat.” Szamos
kolt6zseni ,el6bb valt hiressé, mint nagykoruva”, és fiatalsigaval egyiitt tehetsége, képzelGereje is
elenyészett.

Habér azt nem tudjuk, hogy Schiller pontosan kire/kikre gondolt ebben a libjegyzetben, Goethe
mindenestere magara értette. .

Forrasok: Johann Wolfgang Goethe valogatott m{ivei: Onéletrajzi irasok, Megismerkedés Schillerrel (1794)
Eur6pa Konyvkiadé Budapest, 1984. (615. old.), ford.: Gyorffy Miklés és Ronay Gyorgy; és Friedrich
Schiller: M{ivészet- és torténelemfilozofiai irdsok, Atlantisz 2005. Forditotta: Papp Zoltan és Mesterhézi
Miklés (488-489. old.)

3.J. W. Goethe: Onéletrajzi irasok id. mii 614.
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torvények szerint teremtének. Sajat atfogd természetszemléletével szemben, Schiller
"szabadsagpatoszdban az  etikai  Onkorldtozds  természetellenességét  és
valoszertitlenségét latta."+ Mig Schiller a ,szabadsag evangéliumat” hirdette, Goethe
nem akarta, hogy a természet jogait megroviditsék.s

1794-ben, a jénai Természettudomanyos Tarsasag egyik el6adasa utdn azonban
megtorik a jég, Schillernek végre lehetGsége nyilik mélyebben beszélgetni Goethe-vel.

Az el6adés egyikiiket sem nytigozte le, a természet vizsgélatanak ,széttordelt modja”
nem nyerte el Schiller tetszését; Goethe is gy vélte, hogy érdemesebb a természetet
eleven miikodése kozben megvizsgalni, mint részeire tagolva, és az abrazolasnak
inkabb az egészbdl a részek felé kell torekednie.6 Goethe 6néletrajzi irdsdban utal ra,
hogy Schiller szerette volna, ha errdl az dbrazolasmodroél pontosabb felvilagositast
kap, hangot adott kétségeinek, és ,nem volt hajland6 elismerni, hogy ilyesmi, miként
én allitottam, mar a tapasztalatbol levezethet6.”” Eszmecseréjiiket egészen Schiller
hazaig folytattak, mialatt Goethe a novények metamorfozisarol beszélt, és egy
szimbolikus novényt idézett fel ,néhany karakteres tollvonéssal”; az Gsnovényt,
amelyb6l — Goethe elmélete szerint - az egész novényvilag levezethetd. Goethe
beszamoldjaban olvashatjuk, hogy Schiller nagy érdekl6déssel hallgatta, amikor
azonban befejezte mondanddjat, fejét razva annyit mondott: ,,Ez nem tapasztalas, ez
idea.” Ezzel ismét egy Oket ,elvalasztd ponthoz” értek; Goethe-nek eszébe jutottak A
kellemrdl és a méltésagrol cimii iras kifogasolt megallapitasai, de legytirte haragjat és
azt felelte: ,,Az csak kedvemre val6 lehet, hogy ideadim vannak tudtom nélkiil, és még
latom is Gket a sajat szememmel.”8 Schiller ,képzett kantiGnus” (gebildete
Kantianer)? médjara agy felel: ,Hogyan létezhetett valaha is olyan tapasztalas, amely
mélt6 volna egy eszméhez? ez utdbbbinak ugyanis éppen abban rejlik a jellegzetessége,
hogy soha nem vaghat egybe vele a tapasztalat.”:c Goethe szdméra tehat az idea maga
is a tapasztalas része. Ugy fogalmaz, hogy ami szdmara a tapasztalatot jelenti, az
Schiller szamara idea; és a kett6 kozott kell, hogy legyen valamilyen kozvetits elem. A
néz6pontkiilonbséghez hozzajarulhat, hogy Goethe kevésbé ismerte Kant filozofiajat.
Schiller szdmara a térben, idében &altalunk szemlélt jelenség tartozik a tapasztalati
vilaghoz, ezzel szemben az ,idea nem pusztan szubjektiv megérzés, hanem maganak a

»Sein Aufsatz iiber Anmut und Wiirde war ebensowenig ein Mittel mich zu verséhnen. Die Kantische
Philosophie, welche das Subjekt so hoch erhebt, indem sie es einzuengen scheint. hatte er mit Freuden in
sich aufgenommen; sie entwickelte das AuBerordentliche was die Natur in sein Wesen gelegt, und er, im
hochsten Gefiihl der Freiheit und Selbstbestimmung, war undankbar gegen die groe Mutter, die ihn gewi
nicht stiefmiitterlich behandelte.”

J. W. Goethe: Biographische Einzelschriften, Erste Bekanntschaft mit Schiller, Artemis-Verlag Ziirich,
1949. (621.0ld.)

4 H-G. Gadamer id. m{ 62.

"...in seinem Freiheitspathos sah er die ihm widrige Unnatur und Unwirklichkeit eines ethischen
Selbstzwanges."

5 Ld.: Goethes Werke in zwolf Banden 12., Philosophische und naturwissenschaftliche Schriften,
Einwirkung der neueren Philosophie, Aufbau-Verlag Berlin und Weimar, 1981. (265.0ld.)

6J. W. Goethe: Onéletrajzi irdsok id. mii 615.

7J. W. Goethe: Onéletrajzi irasok id. mi 616.

,»..er konnte nicht eingestehen,daf ein solches, wie ich behauptete, schon aus der Erfahrung hervorgehe.”
(J. W. Goethe: Biographische Einzelschriften id. m{ 622.)

8 Uo. 616.

»...das kann mir sehr lieb sein, daB ich Ideen habe ohne es zu wissen und sie sogar mit Augen sehe.” (uo.
622.)

9 Goethe hivatkozik ra igy. Ld. J. W. Goethe: Onéletrajzi irasok id. m{ 616.

10 Uo. 616.

»Wie kann jemals Erfahrung gegeben werden, die einer Idee angemessen sein sollte? denn darin besteht
eben das Eigentiimliche der letztern, da ihr niemlas eine Erfahrung kongruieren kénne.” (uo. 623.)
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tapasztalatnak a szabalyozd egysége, amely éppen ezért egyaltalan nem tud
megegyezd lenni a tapasztalattal, mert minden tapasztalatnak szabalyt szab”.!t Steiner
szerint két kiilonb6z6 vilagnézet szembenallasanak lehetiink tanti ebben a
beszélgetésben. ,,Goethe egy dolog idedjaban olyan elemet 1at, amely kozvetleniil jelen
van, teremt és hat benne. Nézete szerint az egyedi dolog azért 0lt bizonyos
meghatarozott format, mert adott esetben az ideanak sajatsagos mdédon kell kiélnie
magat. Goethe szerint semmi értelme nincs azt mondani, hogy egy dolog nem felel
meg az ideanak; mert a dolog nem lehet mas, csak az, amivé az idea tette.”2

Goethe és Schiller véleménykiilonbsége strukturalisan megismétli Platon és
Arisztotelész nézeteinek eltérését. Ha az altalanos fogalmak viszonyat vizsgaljuk a
1étez6khoz, nem tudjuk elkeriilni, hogy ellentétes allaspontok kozott valasszunk. Vagy
azt allitjuk, hogy az altalanos fogalom nincs a vilagban, csak “belehat” a vilagba, vagy
azt allitjuk, hogy a 1étezk altalanos mivolta minden egyes létez6ben megjelenik. Az
el6bbi Platén allaspontja, a masodik Arisztotelészé. Platon az dltalanos fogalmakat
idedknak nevezi. Arisztotelész szerint nincsenek a dolgokon kiviil 1étez6 ©nélld
fogalmisagok, hanem csak a dolgok 1éteznek. Platon az ideakat téren és idon kiviili
létezének tartotta, melyek nincsenek benne azokban a dolgokban, amelyeknek az
ideaik, hanem azok létrejottéért, fennmaradasaért felel6sek. A 1étez6k részesednek az
ideaban, de ez a részesedés soha nem lehet azonosulas, a 1étez6k azért valtoznak és
mozognak, hogy minél hasonlébba valjanak sajat idedjukhoz. Arisztotelész szerint a
dolog mivolta, vagy lényege (eredeti gorog nyelven ousia, amit szubsztancianak
forditottak a kozépkorban) nincs a létezékon kiviil egy idealis vilagban vagy a
gondolkodasban, hanem elsGsorban és kozvetleniil magaban a dologban. Mindkét
allaspont paradoxonokat hordoz magaban, mellyel filozofusok a gondolkodéstorténet
soran kiizdottek. A kozépkori univerzalaé vita vagy Leibniz és Hume filoz6fidjanak
ellentétessége ezen allaspontok kiillonb6z6 valtozatai. Kant az idedkat az észbe helyezi,
a kutatas szabalyozo6iként értelmezi, amelyek nem a dolgok 1ényegét, hanem pusztan
a kutatas iranyat adjak meg. Goethe és Schiller vitaja tehat a filozofiatorténetbdl jol
ismerhetd két eltérd allaspont talalkozasa, ahol Goethe inkabb Arisztotelész, Schiller
pedig Platén és Kant allaspontjat képviseli. Ugyanakkor Goethe kés6bb kozeledni
latszik Schiller alldspontjahoz, amikor is Bedenken und Ergebung (1818) cimi
irasdban mar Ggy nyilatkozik idea és tapasztalat viszonyarol, hogy a kett§ kozott egy
szakadék rogziil, amelyet hidba probalunk athidalni; mindamellett, hogy orok
torekvésiink ennek a hidtusnak a betapasztasa. De az Gszinte eréfeszitések ellenére is
azt tapasztaljuk, hogy a ,filoz6fusnak igaza van, aki azt allitja, hogy egyetlen idea sem
teljesen megegyezd a tapasztalattal, de elismeri, hogy az idea és tapasztalat hasonl6ak
lehetnek, s6t kell, hogy hasonnemtiek legyenek.”13

11 H-G. Gadamer id. mii 63.

»Idee ist umgekehrt nicht bloB eine subjektive Eingebung, sondern die regelnde Einheit der Erfahrung
selbst, die eben deshalb mit der Erfahrung gar nicht kongruieren kann, weil sie aller Erfahrung die Regel
gibt.”

12 Rudolf Steiner: Goethe Vilagszemlélete, Genius Kiad6 2012 (18. old.)

13 ,...der Philosoph wohl mdchte Recht haben, welcher behauptet, daf keine Idee der Erfahrung vollig
kongruiere, aber wohl zugibt, daB Idee und Erfahrung analog sein konnen, ja miissen.”

Johann Wolfgang Goethe: Naturwissenschaftliche Schriften Erster Teil, Bedenken und Ergebung, Artemis-
Verlag Ziirich, 1949 (872. old.)
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Filozéfia és koltészet

Az objektum és a szubjektum legnagyobb, igazan talan soha el nem simithaté
parviadala*4 megpecsételi kettejiik élethosszig tartd szovetségét, amely kivald
alkotasokat eredményez. Baratsaguk kozel egy évtizede alatt - alkotomunkajuk soran
- a két miivész szamtalanszor kéri ki egymas tanacsat és véleményét.

igy torténik Goethe Wilhelm Meister cimii miivével kapcsolatban is. A Wilhelm
Meistert olvasva Schillert lenytigozi baratja képzelGereje; sajat kolt6i képzeletében, és
alkot6i képességeiben azonban elbizonytalanodik. A Wallenstein irasakor kétségek
gyotrik, szembekeriil kolt6 és filozofus énje, ahogy 6 fogalmaz: ,élénken érzem a
hatartalan tavolsagot az élet és az okoskodas kozott.”15s Annak ellenére érez igy, hogy
ugy véli, elmélkedéseiben hli maradt a természethez, ,amennyire ez egyaltalan
osszefér az elemzés fogalmaval, s6t talan még hivebb maradtam hozza, mint ahogy azt
a mi kantidnusaink megengedhetének és lehetségesnek tartottak.”:® Amikor elmeriil
egy olyan miiben, mint amilyen Goethe irdsa, még szembetlin6bbé vilik szamara a
filozofia és a koltészet kozotti kiilonbség'7: ,Nem is tudom Onnek elmondani, gyakran
mily kinos érzés szdmomra, ha ilyen természeti mirél a filozofiara vetem
pillantisomat. Amott minden olyan derfis, eleven, harmoéniaban feloldédott és
emberien igaz, itt pedig minden oly szigord, merev, elvont és teljesen
természetellenes, minthogy minden természet szintézis és minden filozo6fia
antitézis.”® Erdekes kérdés, hogy a kantianus Schiller és Goethe - akinél a kanti
filozofia atfogbd tanulményozasa ,hazi hasznalatra korlatoz6dik™9 - hogyan hatnak
egymésra, és mennyire hatarozzak meg egymas szellemi utjat baratsiguk tiz
esztendeje alatt. Schiller néha szemérmesen vall filozofiai atjarél. 1795-ben a Wilhelm
Meister olvasasakor igy fogalmaz: ,Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a kolt§ az
egyetlen igazi ember, és a legjobb filozofus is csak torzkép hozza mérten.”20

14 Igy jellemzi Goethe a kettejiik kozotti, élethosszig tart6 vitat. forras: J. W. Goethe: Onéletrajzi irasok id.
mi 617.

15 Goethe és Schiller levelezése (Jena, 1795. januar 7.) ford.: Berczik Arpad, Raab Gy6rgy, Gondolat Kiadd,
Budapest 1963. (33. old.)

»..fihle ich nicht weniger lebhaft den unendlichen Abstand zwischen dem Leben und dem Raisonnement.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1 0-an-goethe-7-

januar-1795/

16 Jo. 33.

»...in meinen Speculationen der Natur so treu geblieben zu sein, als sich mit dem Begriff der Analysis
vertragt; ja vielleicht bin ich ihr treuer geblieben, als unsre Kantianer fiir erlaubt und fiir méglich hielten.”
(uo.)

17 Errdl a kett6sségrdl mar honapokkal korabban is ir Korner baratjanak, a Wallenstein megirasahoz kot6d6
félelmei kapcsan: ,,...semmit sem tudok kevésbé elképzelni, mint egy kolt6t, és legfeljebb ott, ahol filozofalni
akarok, ott lep meg a koltGi szellem.” ,,...ich eigentlich nichts weniger vorstellen kann als einen Dichter, und
daB hochstens da, wo ich philosophiren will, der poetische Geist mich {iberrascht.” https://www.friedrich-
schiller-archiv.de/briefe-schillers/briefwechsel-mit-gottfried-koerner/schiller-an-gottfried-koerner-4-
september-1794/

18 Schiller levele Goethének (Jena, 1795. januar 7.) forras: Goethe és Schiller levelezése id. mi 32.

,Ich kann Thnen nicht ausdriicken, wie peinlich mir das Gefiihl oft ist, von einem Product dieser Art in das
philosophische Wesen hineinzusehen. Dort ist alles so heiter, so lebendig, so harmonisch aufgeldst und so
menschlich wahr, hier alles so strenge, so rigid und abstract, und so hchst unnatiirlich, weil alle Natur nur
Synthesis und alle Philosophie Antithesis ist.” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-
schiller-und-goethe/1795/40-an-goethe-7-januar-1795/

19 _Es bleibt das ganze Studium der Kantischen Philosophie <auf den Hausgebrauch> beschréankt.”

H-G. Gadamer id. m{ 62.

20 Schiller levele Goethének (Jena, 1795. januar 7.) forras: Goethe és Schiller levelezése id. mi 33.
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A két miivész levelezése kezdetén, Schiller kisérletet tesz arra, hogy meghatarozza

Goethe filozo6fidhoz f(iz6d6 kapcsolatat.

,Az On helyes 6szténében megvan mindaz (és sokkal teljesebben), amit az elemzés oly
faradsagosan keres, és mivel teljes egészként van meg Onben, nem is tud sajat
gazdagsagarodl, mert sajnos csak arrdl tudunk, amit kiilonvalasztunk. Ezért az olyan
szellemek, mint On, csak ritkan tudjak, mily messzire hatoltak, és mily kevéssé van
okuk, hogy kdlcsonozzenek a filozo6fiatdl, amely csupan tanulhat téliik. A filozofia csak
izekre tudja szedni azt, amit a kezére juttatnak, de az adas nem az elemzé dolga,
hanem a géniuszé, amely a tiszta ész rejtelmes, de biztos befolyasa révén objektiv
torvények szerint Osszekoti a dolgokat egymassal.”2t Schiller szerint tehat Goethe
nincs is tudatiban a benne 1év6 gazdagsdagnak, az oOntudatlan zsenit vélhetjiik
felfedezni alakjaban. Goethe figyel6 tekintete, ,csendesen és tisztan nyugszik a
dolgokon”, és ez megvédi a téviitra keriilés veszélyét6l22, ahova a spekulacié éppugy
elvihet, mint az 6nkényes képzelGer6.

Goethe alkot6i moédszere mas, mint Schilleré, a kiilonost6l az altalanos iranyaba
halad. Mig Schiller elmélked? szelleme az ,egységbdl indul ki”.

Goethe ,az egyszerl szervezett6l 1épésrol 1épésre halad a bonyolultabb felé, hogy végiil
valamennyi koziil legbonyolultabbat, az embert genetikailag allitsa Gssze az egész
természet épiiletének elemeibdl.”23

Anschauende Urteilskraft cim tanulmanyat olvasva még arnyaltabb képet
kaphatunk Goethe vilagszemléletérél, amelyr6l Schiller korabban olyan tallo leirast
adott.

Goethe - 1817-ben sziiletett irasdban - Kant: Az itél6erd kritikdja cimli miivében
kifejtett gondolataira reflektal, amely sajat bevallasa szerint, mély benyomaést tett ra.

Kant szerint értelmiink fontos tulajdonsaga, hogy amikor megismer, az analitikusan
altalanostol, a fogalmakt6l halad a kiilonos felé. Az értelemnek az itélGer6re van
sziiksége ahhoz, hogy a szemléleti sokféleséget a fogalom ald szubszumélja.24
Elgondolhatunk azonban egy olyan értelmet is — és ezt a kanti gondolatot Goethe

»S0 viel ist indeB gewiB, der Dichter ist der einzige wahre Mensch, und der beste Philosoph ist nur eine
Caricatur gegen ihn.” https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-
goethe/1795/40-an-goethe-7-januar-1795/

21 Schiller levele Goethének (Jena, 1794. augusztus 23.) forras: Goethe és Schiller levelezése id. mi 7.

,In Ihrer richtigen Intuition liegt alles und weit vollstédndiger, was die Analysis mithsam sucht, und nur weil
es als ein Ganzes in Thnen liegt, ist Thnen Ihr eigener Reichthum verborgen: denn leider wissen wir nur das,
was wir scheiden. Geister Ihrer Art wissen daher selten, wie weit sie gedrungen sind, und wie wenig Ursache
sie haben, von der Philosophie zu borgen, die nur von ihnen lernen kann. Diese kann bloB zergliedern, was
ihr gegeben wird, aber das Gehen selbst ist nicht die Sache des Analytikers, sondern des Genies, welches
unter dem dunkeln, aber sichern Einflu8 reiner Vernunft nach objectiven Gesetzen verbindet.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1794/4-an-goethe-23-
august-1794/

22 Ld. uo. 7.

23 Uo. 8.

,von der einfachen Organisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu der mehr verwickelten hinauf, um
endlich die verwickeltste von allen, den Menschen, genetisch aus den Materialien des ganzen
Naturgebéudes zu erbauen. Dadurch, daB Sie ihn der Natur gleichsam nacherschaffen, suchen Sie in seine
verborgene Technik einzudringen.” (uo.)

24 Goethe ezt az értelem - itélGerd altali - korlatozasaként értékeli: ,..beschriankt unser Meister seinen
Denkenden auf eine reflektierende diskursive Urteilskraft, untersagt ihm eine bestimmende ganz und gar.”
Goethes Werke in zwolf Binden 12., Philosophische und naturwissenschaftliche Schriften, Anschauende
Urteilskraft, Aufbau- Verlag Berlin und Weimar, 1981. (266.0ld.)
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kiilon ki is emeli tanulmanyaban - amely nem diszkurziv, mint a mienk, hanem
intuitiv, és a szintetikus altalanostdl (egy egész, mint olyan szemléletétél) halad a
kiilonos felé, az egésztdl a részek iranyaba. ,,Egy intellectus archetypus lehetségességét
egyaltalan nem is szilikséges itt bizonyitani, hanem elegend6 azt megmutani, hogy a
mi diszkurziv, képekre raszorul6 értelmiinknek (mint intellectus ectypus-nak) és egy
effajta mibenlét esetlegességének az ellentéteképpen eljutunk az intellectus
archetypus eszméjéhez, és ez az eszme nem is tartalmaz ellentmondést.”2s Kant az
isteni, 6si elme ellenképével akarja megmagyarazni az emberi elme diszkurzivitasat, a
képek iranti igényét.26 Goethe szerint gy tiinik, Kant itt az isteni értelemre mutat ra,
ugyanakkor hozzateszi: ,ha mi az erkolesben az istenhit, az erény és halhatatlansig
altal felemelkediink egy magasabb régioba, és kozeledniink kell az elsé 1ényhez, akkor
ez intellektualisan ugyanaz az eset lehetne, amikor a mindig teremtd természet
szemlélete 4ltal érdemessé tessziik magunkat arra, hogy produktumaiban szellemileg
részt vegylink...”27 Goethe itt Kant rendszere segitségével tesz kisérletet sajat
gondolkodasméddjanak értelmezésére. Isten létezése, a lélek halhatatlansaga Kant
szerint a moralisan cselekv6 szamara valik felismerhet6vé, ha nem is megismerhet6vé.
Goethe azt allitja burkoltan, hogy a természet figyelmes szemlélete olyan moralis tett,
mely révén részt vesziink a teremtés folyamatiban, mintegy Isten munkatarsaiva
valunk. Nem keriilheti el figyelmiinket az sem, hogy Goethe “teremt6 természetrdl”
(schaffende Natur) ir, egy elgondolas, melyet koraban tobben vallottak, és amelynek
késébb Darwin ad “tudomanyos” értelmezést.

Az elmélkedd és az 0sztonos szellem

Visszatérve Schiller levelében olvashat6 jellemzéshez, a goethei vilagképhez, Schiller
ugy véli, ha Goethe Gorogorszagban vagy Italiaban sziiletik, mas palyat jar be, mert az
ott jellemz6 természeti kornyezet és az eszményité miivészet hatasara mar a dolgok
slegelsé szemléletébe felvette volna a sziikségesség formajat”28 és ennek segitségével
alakult volna ki benne a nagy stilus - mar az elsé tapasztalataival.

De — gorog lélekkel - északi miivésznek sziiletve, beliilr6l kell megteremtenie
Gorogorszagot. Gondolkodasanak erejével kell potolnia a képzelete szamara mindazt,
amit a valosag elrejt elSle. Ehhez pedig irdnyad6 fogalmakra van sziikség. Schiller

25 Immanuel Kant: Az itélGerd kritikaja ICTUS, 1996-97., Szeged, forditotta: Papp Zoltan (347-348. old.)
»Es ist hierbei auch gar nicht nétig zu beweisen, daf ein solcher intellectus archetypus maglich sei, sondern
nur, da wir in der Dagegenhaltung unseres diskursiven, der Bilder bediirftigen, Verstandes (intellectus
ectypus), und der Zufilligkeit einer solchen Beschaffenheit, auf jene Idee (eines intellectus archetypus)
gefiihret  werden, diese auch keinen  Widerspruch  enthalte.”  https://www.projekt-
gutenberg.org/kant/kuk/kukp771.html

26 H-G. Gadamer id. mi 66.

27 a forditas forrasa: Rudolf Steiner: Miivészet és miivészetmegismerés - Az érzéki-érzékfeletti
megvalosulasa a miivészet altal, Goethe, egy 1j esztétika atyja, Genius Kiadd, Budapest 2013. ford.: Lajer
Anna Méria (18. old.)

~Zwar scheint der Verfasser hier auf einen géttlichen Verstand zu deuten, allein wenn wir ja im sittlichen,
durch Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine obere Region erheben und an das erste
Wesen annahern sollen: so diirft’ es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein, daB wir uns, durch das
Anschauen einer immer schaffenden Natur zur geistigen Teilnahme an ihren Produktionen wiirdig
machten.” J. W. Goethe: Philosophische und naturwissenschaftliche Schriften, Anschauende Urteilskraft
id. m{ 267.

28 Schiller levele Goethének (Jena, 1794. augusztus 23.) forras: Goethe és Schiller levelezése id. mii 8.
»Schon in die erste Anschauung der Dinge hétten Sie dann die Form des Nothwendigen aufgenommen...”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1 -an-goethe-23-
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szerint azonban ,ez a logikai irany, amelyben a szellem a reflexié nyoman kénytelen
haladni, nem nagyon fér 6ssze az esztétikai irannyal, amely altal egyediil képes az
alkotasra.”» Igy a koltére tobbletfeladat harul: a gondolatokat érzésekké kell
atforditani, a fogalmakat pedig Gjra intuiciokka kell alakitani. Ezek segitségével lesz
képes a zseni a teremtésre.

Schiller gy latja, Goethe ,filoz6fiai 6sztone (...) szép 6sszhangban all az elmélkedd ész
legtisztabb eredményeivel.”3° Feloldhatatlannak tlinik elsére az ellentét az elmélked6
és az 0sztonos szellem Gtja kozott. Azonban félaton taldlkozhatnak, ,ha az el6bbi tiszta
és hii szandékkal a tapasztalatot keresi, s az utobbi 6ntevékeny szabad gondolkodéassal
a torvényt...”s igy érhet dssze a két miivész szellemi ttja is.32

Gadamer felteszi a kérdést, hogy vajon igaza van-e Schillernek? ,Goethe filozofiai
allaspontja az 6sztonosség allaspontja? Filozofidja valdban nem maés, mint 6ntudatlan
idealizmus?”33 A valasz nem egyértelmd. Mindenesetre Goethe késGbb, Schultz
allamtanacsosnak irt levelében gy nyilatkozik: ,,K6sz6nom a kritikus és idealista
filoz6fidnak, hogy megismertette velem 6nmagamat, ami hatalmas nyereség.”34

Goethe Schiller levelére valaszolva, azt kéri, hogy mutassa be Schiller sajat
szellemének fejlédését is. Erre Schiller vallalkozik is kovetkezd levelében - kettejiik
osszehasonlitasa révén. Kiméletlen onkritikaval veszi gores6 ala sajat miivészetét is:
»-.gondolatviligom sziikebb, épp emiatt gyorsabban és gyakrabban futom be; kis
készletemmel igy jobban tudok gazdalkodni, s a tartalombdl hianyz6 sokrétiiséget a
forméval teremtem meg. On arra torekszik, hogy kiterjedt eszmevilagat egyszertisitse,
én pedig valtozatossagot keresek csekély kincsem szamara...”35 Goethe intuitiven hat6

29 Uo. 9.

~Aber diese logische Richtung, welche der Geist bei der Reflexion zu nehmen gendthigt ist, vertragt sich
nicht wohl mit der dsthetischen, durch welche allein er bildet.” (uo.)

30 Uo. 9.

»...die schone Uebereinstimmung Ihres philosophischen Instinctes mit den reinsten Resultaten der
speculirenden Vernunft.” (uo.)

31 UJo. 9.

»Sucht aber der erste mit keuschem und treuem Sinn die Erfahrung, und sucht der letzte mit selbstthatiger
freier Denkkraft das Gesetz, so kann es gar nicht fehlen, daB nicht beide einander auf halbem Wege
begegnen werden.” (uo.)

32 Safranski szerint: ,,A talalkozési pont k6zépen van, de azt a csticson kell keresni. Hogyan emelik egymést
kolesonosen erre a magaslatra? Nagyon egyszer(ien, Schiller abban fog Goethének segiteni, hogy az
érzéseket torvényekkel helyesbitse; Goethe pedig Schillert az absztrakci6 veszélyeitdl fogja 6vni, élesztgetni
fogja az intuici6jat és élesiteni a konkrét iranti érzékét.” Riidiger Safranski: Friedrich Schiller, avagy a német
idealizmus felfedezése Eur6pa Konyvkiadd, 2007., Forditotta: Gyortfy Miklos (407. old.)

33 Ist Goethes philosophische Haltung die des Instinktes? Ist seine Philosophie wirklich nichts als
bewuBtloser Idealismus?” H-G. Gadamer id. mfi 64.

34 A Christoph Ludwig Friedrich Schultznak (1831. szeptember 18-4n) irt levél folytatasaban azonban még
megjegyzi, hogy ez a filozofia ,soha nem jut el az objektumhoz, ezt ahogyan a jozan észnek is, be kell 1atnunk,
ahhoz, hogy az élet 6romét a hozza val6 valtozatlan viszonyban élvezhessiik.”

»Ich danke der kritischen und idealistischen Philosophie, dass sie mich auf mich selbst aufmerksam
gemacht hat, das ist ein ungeheurer Gewinn; sie kommt aber nie zum Object, dieses miissen wir so gut wie
der gemeine Menschenverstand zugeben, um am unwandelbaren Verhiltni zu ihm die Freude des Lebens
zu geniefen.”

http://www.zeno.org/Literatur/M/Goethe,+Johann+Wolfgang/Briefe/1831

35 Schiller levele Goethének (Jena, 1794. augusztus 31.) forras: Goethe és Schiller levelezése 12.

»ein Gedankenkreis kleiner ist, so durchlaufe ich ihn eben darum schneller und 6fter, und kann eben darum
meine kleine Baarschaft besser nutzen, und eine Mannigfaltigkeit, die dem Inhalte fehlt, durch die Form
erzeugen. Sie bestreben sich Thre groBe Ideenwelt zu simplificiren, ich suche Varietét fiir meine kleinen
Besitzungen.”
https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1794/7-an-goethe-31-

august-1794/
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szelleme, képzeletében 0Osszpontosuld gondolkod6 képessége eljuttatta 6t a
legnagyobb magaslatokig; és ahogy Schiller fogalmaz ,alapjaban véve ez a legtobb,
amire az ember viheti, ha sikeriil szemléletét altalanositania és érziiletét uralkodéva
tennie”.3¢ Schillernek azonban - sajat bevallasa szerint — ezt nem sikeriilt még
megvalositania. Egy ,keveréklényhez” hasonlitja magat, aki lebeg technikai f6 és
géniusz, szabdly és érzet, fogalom és szemlélet k6zott. Ez az - egész alkotoi palyajan
végigfuté - kettGsség jelenik meg a levél egyik sokat idézett mondataban:
,...rendszerint kolt§ voltam, amikor filozofalnom kellett volna, s filoz6fus, amikor
koltének kellett volna lennem”.37 A szarnyaldé képzelet és az értelem még nincs
Osszhangban, de a cél mar kitlizve: e két er6n, gondolaton és érzelmen annyira arra
lenni, hogy méar szabadon legyen képes meghtizni hataraikat, és ha ez sikeriil, Schiller
hiszi, hogy , még szép sors varhat” ra.

Schiller azonban érzi, hogy aligha lesz ideje egy ,nagy, mindenre kiterjed6 szellemi
forradalmat” véghez vinni, mert testét fokozatosan maga alé gytiri betegsége. De addig
is, minden t6le telhet6t elkovet, és ,ha végiil majd Osszeroskad az épiilet, tAn mégis
sikeriil addig a t{izb6l kimenteni mindazt, ami meg&rzésre érdemes.”38 Miutan ezeket
a sorokat megirja, 11 év adatik még Schillernek. Ezalatt az id6 alatt a két kolt6, az
elmélkedé és az Osztonos szellem 1tja szamtalanszor Osszeért, hogy egymaést
inspiralva, egyénileg és egyiitt is maradando alkotasokat hozzanak létre.
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