DOI: 10.15170/KSZ.2023.05.04.02 Kultiiratudomanyi Szemle, 2023, 5(4).

Hecker-Réz Robert

A VALLASI ONTUDAT FORMALODASA AZ UDVHADSEREG
MAGYARORSZAGI ALAPITASANAK PELDAJAN

A vallasi ontudat kihivasa

A vallasi ontudat jelenségének kihivasat az identitds kontextusdban kivanom
megfogalmazni. A modernitasban az identitas ugyanis mar nem bizonyos el§jogokbol
fakado statusz, hanem feladat. Nem tekintjiik a tarsadalmi kivaltsagok tartalmanak,
sem a hirnév kovetkezményének, hanem tjra és tijra el kell nyerni, és személyiségiink
részévé kell azt tenni. Ez az identitas-képzés az ontudatos On-, és én-folvallalas
folyamataban abrazolédik ki. Mindez, - ahogyan azt a hétkoznapi-, és tudomanyos
életben az identitds kapcsan allandosult vita is bizonyitja -, nem konnyd, mivel az
ontudatos én-folvallalas, - a tovabbiakban ontudat — kiizdelmei altal az identitas
folyamatos megalapozasra, fejlesztésre és védelemre szorul.

Az ontudat fejlédésének e harom hangsilya mind az egyén, mind a tarsadalom
szempontjabol folyamatosan idGszerd. A személyes és kozosségi élet minden
folyamatat éppen ezért ebbdl a nézépontbdl érdemes értékelni és feldolgozni. A
kovetkezé kozmondas: ,Ha nem tudod, hogy honnan jossz, nem tudod, hogy hova
mész” talalban Osszefoglalja ennek az oOntudat-fejlédésnek a sziikségességét. A
gyakorlatban mindez nem jelent mast, mint azoknak a j6v6beni céloknak egyértelmii
tisztazasat, amelyek a mult kritikai érzékelésébdl és értékelésébdl fakadnak.

Vilagossa kell azonban tenniink, hogy az oOntudat-fejlédés Osszefiiggésében a
Hkritikus” jelz6 nem jelenti az 6ntudat megalapozasara, fejlesztésére és védelmére
iranyul6 miltbeli torekvések kétked6 megkérddjelezését. A ,kritikus” jelz6 sokkal
inkabb a kovetkezd, megfontoltan foltett kérdésrdl szol: valtozo kornyezetben hogyan
Grizhet6 meg és fejleszthetd tovabb az ontudat képviselésének eredeti célkitiizése és
értékrendje? A ,kritikus” jelz6 tehat a tudatos 6nvizsgalat megkozelitését jelenti, hogy
valaszaink az id6szerd, ne pedig multbéli kérdésekre reagaljanak.

Ebben a cikkben az ontudat-fejlédés dinamikajat a vallasi Ontudat értelmezési
keretében, konkrétan a magyarorszagi Udvhadsereg vallasi 6ntudat-fejlédésének
kezdeti 1épései altal irom le. A cikk f6 hangsilya azonban nem a torténeti
visszatekintésen van. A gazdag forrasanyag altal illusztralt alkotdelemek a vallasi
ontudat-fejl6dés mai kihivasai szempontjabol is fontosak lehetnek. Ezen kiviil abban
is reménykedem, hogy ennek az ontudat-fejlédésnek tartalma mindazok szdmara
inspiral6 lehet, akik sajat identitas-keresésiik utjan hiteles példaképeket keresnek.
Ilyen médon a Magyar Udvhadsereg vallasi ontudatinak elSképei mind az
okumenikus, mind az egyéni térben zajlé oOntudat-fejlédés soran segitséget
nyujthatnak.

A vallasi ontudat és identitas kolcsonhatasa

Jogosan meriil {6l legkésébb ezen a ponton a kérdés, hogy vajon milyen 6sszefiiggést
vélek folfedezni a vallasi 6ntudat, és az identitas fogalomrendszerei k6z6tt? Szamomra
ugyanis a vallasi ontudat és identitds nem azonos, vagy rokonértelmi fogalmak. E két
sz6 altalam folvallalt-megértett Gsszefiiggését tobb olyan forrdsanyag elemzésével
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kivainom szemléltetni, melyek reményem szerint a tisztelt olvasé szdmara is érthet&en
vilagitjak azt meg.

Els6ként egy, vizsgalodasunk torténeti bedgyazottsaga szempontjabol korabeli, 1912-
es cikk alapjan szeretném fogalomtisztazé-rendszerez6 munkamat elkezdeni,
mégpedig abbol a kovetkezd idézet alapjan: ,,Kéztudomésu tény, hogy a tobb ezer
lelket szamlalo, értelmiségénél fogva az egész egyhazmegyében a tekintélyesebbek
kozzé sorolt nagybanyai r.kat. hitkozségnek az igen csekély hataskord u.n.
egyhaztanicsot (tulajdonkép iskolaszék) nem szdmitva — semmiféle hivatalos
szervezete vagy az egész kozségre kiterjedd szervezettsége nincsen. Egy nagy testiilet,
melynek mint ilyennek se kotelessége, se joga, se szava, se 6hajtasa nincs, mely
egyéneiben ugyan létezik, de mint egész taldn nem is €él, legalabb tudata ezen testiileti
élet 1étérol és sziikségérdl alig van! Ebb6l magyarazhato, ha nem is menthet6 a mi
lanyhasagunk, ko6zombosségiink, nemtorddomségiink. Nem tudnék kialtobb
bizonyitékot erre mondani, mint azt, hogy a nagybanyai rom. kath. plébanosi allas
tizenkét év 6ta nincsen véglegesen betoltve. Kereste ez iigy torvényszerti elintézésének
modjat az egyhazi f6hatosag kereste a varos, de a nagybanyai rom. katholikus hivék
egyeteme tudtommal nyilvidnosan soha sem kérte, soha sem siirgette. Egy hitkozség,
melyben annyi katholikus ontudat, annyi vallasi 6nérzet van, mint mi benniink,
megérdemli ezt az allapotot.

E példa is azt mutatja, hogy mégis csak volnanak nekiink hol nagyobb, hol csekélyebb
olyan iigyeink és érdekeink, amelyeknek hasznunkra szolgil6 elintézését a mi
szervezettségiink hathatésan elémozditana és biztositana.

Azt vethetné valaki az ellen, hogy orszagos auton6émia hidnyaban mindeniitt ilyenek a
viszonyok. Igaz, csakhogy mashol nem érték be a katholikusok az allapotok néma
tlirésével, hanem orszagszerte, varosokban és falvakban egyarant, tarsadalmi
tomoriiléssel poétoljak a hivatalos szervezet hianyat, hogy ez uton szolgaljak kozos
érdekeiket, s a megalkotando orsz. autonémia minden szervében mar megmunkalt
talajra talaljon. Ez volna egyik feladata a helybeli katholikus tarsadalmi egyesiilésnek
is: a vallasi ontudat és Gsszetartozanddsag érzetének felébresztése és az egyhazi iigyek
iranti nemes érdekl6dés felkeltése, hogy megalakulhasson a helyi autonémia, ha lehet,
még az orsz. autondmianak a bizonytalan jovébe nytalo életrekelése elbtt.

A maésik nemcsak nekiink katolikusoknak, hanem az egész varosi tarsadalomnak
érdekébe vago czélja és munkakore lenne a katholikus kornek a szocialis tevékenység,
melynek sokfelé 4gazb egyes feladatai volninak: az ismeretterjesztés, felndttek
oktatasa, az iparosmunkassag vezetése, erkolcsi és anyagi érdekeinek istapoléasa, az
alsobb néprétegek vallaserkolesi alapon valé miivelése, patronage-tevékenység, az
alkoholizmus és a tisztességtelen sajto elleni kiizdelem s ezekkel rokon feladatok,
melyekben val6 munkalkodas més vidékek és varosok tarsadalmat mar elég intenziv
moédon foglalkoztatja.” (Pasztor, 1912).

Ha az ir6 altal nevesitett vallasi ontudat kontextusat szeretném pontositani, akkor a
kovetkezd csomodpontokat kell folsorolnom:

e 1. A vallasi Ontudat a pasztoraciés tevékenység biztositasdnak igényét
hangsulyozza. ,A ny4j nem maradhat pasztor nélkiil” — tartja az 6si mondas, és
ennek igazsaga vallasi kontextusban a lelki vezet{ sziikségességét hangstlyozza.
Az errél a funkci6érél valé lemondés a cikkird szavaival a vallasi ontudat
kontextusdban nem més, mint ,Janyhasigunk, ko6zombdsségiink,
nemtor6domségiink” bizonyitéka.
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e 2. A vallasi 6ntudat az egyhazi iigyek autoném befolyasolasanak igényét is
hangstlyozza. Az oOntudatos befolyas-gyakorlas igénye ugyanakkor nem
korlatozodik az egyhazi keretekre, hanem atsugarzik az élet egyéb teriileteire is.
Jol példazza mindezt a szakszervezeti mozgalom angliai meggytkerezése egy
masik vallasi mozgalom, az Udvhadsereg hitvallasi bazisaként szolgald
metodizmus koélesonhatasaként: ,A Nagy-britanniai szakszervezeti mozgalom
megalapitoi koziil sokan metodista helyi prédikatorok voltak, kozilik a
legismertebbek a Torpuddle-martirok koziil négyen, kozottiik vezetGjiik George
Loveless. Metodista helyi prédikatorok a munkasmozgalomban tovabbra is
szép szammal talalhatoak: jeles képviseldjiik volt George Thomas, az alsdéhaz
szovivGje 1976 és 1983 kozott, Len Murray, a szakszervezeti kongresszus
fétitkara 1973-1984-ig, David Hallam, aki az Eurépai Parlament tagja 1994-
199-ig, valamint David Blunkett, néhai beliigyminiszter.”

e 3. A vallasi ontudat a szocidlis élet aktiv befolyasolasdnak igényét is
hangstlyozza. Cikkiink szerzdje ezt az Osszefiiggést erételjesen hangstlyozza,
amikor egyfajta népfGiskolai rendszernek, a szakszervezeti érdekképviseletnek,
a vallaserkolcs-oktatasnak, a hatranyos helyzetliek folkarolasdnak, a
szenvedélybetegség elleni kiizdelemnek fontossdgat hangsilyozza, - vallasi
alapon.

Ertelmezésemben az identitas sajatos jellege viszont tilmutat azokon az éntudatosan
folvallalt tevékenységeken, melyekkel a kornyezet befolyasolasa, a sajat értékrend
autoném képviselése 6sszekapcsolddik. Az identitas a vallasos 6ntudat kontextusaban
sokkal inkabb arra a transzcendens élményanyagra fokuszal, melynek személyesen
hozzaférhet6, atélhet6 és megtapasztalhaté voltat tekinti egzisztenciaja
meghatarozojanak. A kovetkez6 szovegidézet véleményem szerint pregnansan
megfogalmazza ezt a jelleget: ,A transzcendens az emberi kultiraban azaltal valik
felfoghat6va, hogy

rendelkezésre allnak — kozosségenként kiilonb6z6 moédon — olyan szimbolizacios
eszkozok, melyek révén a transzcendensrdl 1gy gondolkodhatunk, mintha
kapcsolatba keriilhetnénk vele és err6l masoknak is be tudunk szamolni. A vallasi
kozosségek alapvetd torekvése arra irdnyul, hogy megtalaljak és tartésan fenntartsak
azokat a deskriptiv eszkozoket, amelyek segitségével a transzcendensrél, ahogy az
szamukra elérhetd, beszélni tudnak.” (Korpics & Szilez, 2007) A vallasos identitas
tehat a transzcendens élményvilag verbalizalhato, vagyis megfoghato-kitapinthat6
jellegét hangsilyozza, - és ebbdll vezeti le azokat az ugyszintén kitapinthat6-
megfoghat6 akciokat, melyekkel sajat értékrendjét megjeleniti. Es ahogyan azt mar a
Pasztor Istvan altal jegyzett cikkben is lattuk: ezek a befolyasolasi torekvések a
transzcendens élményét nem valamiféle misztikus vallasi élményhez kotik, hanem a
tarsadalmi egyiittélés minGségének radikalis javitasdban Gltenek alakot.

Ugyanakkor fontos leszogezniink azt is, hogy, - amint ezt mér a vallasi 6ntudat
kihivasrol szolé bevezet6 szakaszban megfogalmaztam — az identitis programjat
megvalositd ontudat-fejlédésnek hangstlyai mind az egyén, mind a tarsadalom
szempontjabol folyamatosan idGszeriek. Az egyéni és kozosségi szintereken zajlo
ontudat-fejlédés ugyanis identitismintikat, identitismodelleket, és ezek rendszerét
megalkotva identitdsprogramokat alkot, melyek az identitdshordoz6 miivekkel és
értelmezésekkel folytatott parbeszédekben formalédnak, strukturalédnak rendszerré.
Nagy Karoly Zsolt igen kifejezéen irja le ezt a kolecsonhatas-rendszert, amikor igy
fogalmaz: ,Pataki felveti, hogy a tarsadalom mindenkori kultdrajaban alapos okkal
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feltételezhetjiik modellszeri identitdsmintdk jelenlétét, melyeket nem egy-egy
individuum alkot, hanem a k6zosségek 1étének termékei, vagyis a tarsadalmi identitas
részei.  Disszerticibmban ezeket identitismodelleknek fogom  nevezni,
megkiilonboztetendd azoktol az identitismintiktol, melyeket egy-egy individuum
éppen ezekkel a modellekkel valo részleges vagy egészleges azonosulés folyamataiban
alakit ki. Pataki végiill identitdsprogramokrél ir, melyeket & Osszetett
identitdsmintaknak nevez, s amelyeket a folklor kiilonb6z6 rétegeiben vagy irodalmi
alkotasaiban, vagyis a tarsadalom kiilonb6z6 szintjein és szinterein folyd
diskurzusokban vél azonosithaténak.” (Nagy, 2012)

Fontos azonban még egy 1épést megtenniink, amikor is az ontudat-fejl6dés identitas-
formalo és kifejezé hatasanak mozgatérugdjarol, az azonossagtudatrol ejtiink szot. Az
azonossagtudat késztetése sokkal tobb az alkalmazkodéasénal: valgjaban olyan belsé
irdnytd, mely a fortyog6-valtozoé kapcsolati kozegben a személyiség belsé stabilitasat
biztositja. Amennyiben ez sikeriil, akkor a ,valahova tartozas”-Gsélménye lesz a
meghataroz6 erd, mely akar a tobbség altal marginalisnak itélt, vagy szankcionalt
csoportokat is képes sajatjaként befogadni és folvallalni. Ugyanakkor ez a belsd
onmeghatarozas a tarsadalom nagy egészére is kihat: ahol az ilyen jellegii
L~onmegvalositast” preferaljak-tamogatjak, ott nem csupidn az egyén, hanem a
tarsadalom egésze is miikodéképes, végs6 soron sikeres marad. Pataki Ferenc ezt az
osszefliggést a kovetkezs veretes szavakkal irja koriil: ,Ha az embert pusztan szammal
jelolik, amint arra szazadunkban oly gyakran s oly tomegesen keriilt sor, mind
személyiségétsl, mind tarsadalmi minéségétsl megfosztjak. Erthets hat, hogy tjabban
az identitas irodalmaban mind nagyobb figyelemben részesiil az azonossigtudat
funkcionalis értékének (J. Sarbin, Scheibe, 1983), illetve késztetéserejii, motivacios
miikodésének a kérdése. Az elébbi egyszeriien azt jelenti, hogy az egyén sikeres és
aktiv tarsadalmi alkalmazkodasa, cselekvése és ,talélése” jelent6s mértékben azon
miulik, vajon képes-e tartésan és pontosan elhelyezni 6nmagat a tarsadalmi
torténések, helyzetek és folyamatok oly hevesen valtozékony vildgdban. Vajon hiven
hatarozza-e meg Onmagat, helyzeti és tartés jellemzGit a tarsadalmi rendszer
mindennapi miik6désében, a mindennapok ,életvilagaban”, hogy feltételesen a
manapsag oly divatos ,fenomenologikus” nyelven széljunk. Vagy masként: modja
nyilik-e arra, hogy kielégitse odatartozasi-csatlakozasi sziikségletét, az tijabban olyan
gyakran emlegetett ,need to belong”-ot? Ebben az értelemben az identitas
kidolgozasa, vagyis a tarsadalmi kolcsonhatisok, cselekvések halojaban hitelesiild
szakadatlan 6nmeghatarozas mind az egyén létének és sikerességének, mind a
tarsadalmi szerkezetek kielégit6 miikodésének elengedhetetlen feltétele.” (Pataki,
1912, 17-18).

A vallasi ontudat leirasanak konkrét célkitiizése

Ha a vallasi ontudat dinamikijanak mozgatérugojat kivanjuk megérteni, akkor
érdemes azokat a személyeket megszodlaltatni, akik folvéllaltan ett6l az inditékt6l
vezetve fogalmaztik meg mondanivaléjukat. A magyarorszagi Udvhadsereg ebbé] a
szempontbol nézve szerencsés helyzetben van, hiszen alapité generaci6janak
meghatarozo6 alakja, az illegalitis ideje alatt pedig kvazi vezetGjeként tevékenykedd
id.Macher Addm a vezetStarsai unszoldsanak engedve nyomtatott formaban is
megjelentette az ezekrdl a folyamatokrol sz616 visszaemlékezéseit.

"Es monda néki az Ur: Meghallgattam a te imadsagodat és konyorgésedet, amellyel
konyorogtél el6ttem: Megszenteltem e hazat, amelyet épitettél, abba helyeztetvén az
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én nevemet mindorokké, és ott lesznek az én szemeim, és az én szivem mindenkor."”
(1. Kiralyok koényve 9,3) Ezt a bibliai idézetet véalasztotta id. Macher Adam, amikor a
magyar Udvhadseregrél szolé ,Egy hadsereg, mely a szivével harcol" cimii
értekezéséhez keresett Gtmutatot. Ez az idézet nagyon beszédes. Két szempontot emel
ki, amelyek hivatkozasi pontként szolgaltak a szerz6 szdmara, aki kordban ennek az
identitasnak a legfontosabb képviselGje volt: egyrészt, hogy Isten iidvterve a
magyarorszagi Udvhadsereg szaméra ,,6rokké” és ,minden idében” érvényes marad;
masodszor, hogy O nyitva tartja a szemét és a szivét haza felett, - a magyarorszagi
Udvhadsereg felett - azaz kozelrél figyeli, mi torténik vele, és szivbdl két6dik hozza.

Ez a kiindul6épont alapozza meg az dntudatossag-leiras tartalmi létjogosultsagat is.
IdSsebb Macher Adam igy ir errél: ,Ez a kis konyvecske, amelyet az Olvasé6 most a
kezében tart, nem tudoméanyos, s nem irodalmi alkotas. Nem vezetett benniinket sem
torténelmi kényszer, de még kevésbé irodalmi ambicid, amikor e kis konyv
megirasdhoz hozzafogtunk.” (Id. Mache, 1991, p.5) Id. Macher Adam
célmeghatarozésa vezérli az én tollamat is, amikor az oOntudatossag leirasanak
témajaval foglalkozom. Az & allaspontjast magaméva téve a magyarorszagi
Udvhadsereg ontudatossa valasanak kezdeti 1épéseit nem a tarsadalompolitikai
folyamatok kovetkezményeként fogalmazom meg.

Ennek a fajta sajatos elhatarolodasnak a mondanivalojat az oOntudatossag
allaspontjanak pozitiv megkozelitése teszik erételjessé. Id. Adam Macher err6l egy
interjiban igy beszél: ,A testvérek unszolasara irtam.”1 (Id. Macher Adam, p.10) Ez
az erGteljes biztatas konkrétan egyfajta felhatalmazast jelent, amely lelki otthonabol,
azoktdl a személyekt6l szarmazott, akik még az illegalitas és elnyomatas id6szakaban
is ontudatosan és hfiségesen folvallaltak az Udvhadsereget. Ebbdl a kozosségi
felhatalmazasbdl kovetkezik az a kozosségi latas, mely az ontudatossag leirasanak
célkitiizését a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,Csak ennyit akarunk e konyvecskével
elérni. Nem tobbet és nem kevesebbet: emlékeztetni, tajékoztatni, figyelmet
ébreszteni és felelGsséget megosztani." (Id. Macher, 1991, p.10) Ha ezt a négy
szempontot kozelebbrdl megvizsgaljuk, akkor azokbdl az 6ntudatossag leirasanak két
f6 jellemzdje kovetkezik: az emlékezés kulturajaé, - lasd az "emlékezni" és
"informalni" szavakat - valamint a hagyomanyapolasé, - a "figyelem ébresztés" és a
"felelGsségmegosztas” gytjt6fogalmaként.

Ha foltessziik magunknak a kérdést: hogyan értette a Magyar Udvhadsereg alapit6
nemzedéke ezt a két f6 jellemz6t, akkor a kovetkezd valaszokat kapjuk:

Ezt az emlékezés-kultirat az alapitd6 nemzedék altal az evangélium hirdetése, és a
szeretet szolgalata soran hozott 4ldozatok tisztelete formalta. Az eréfeszités nagy volt,
a kihivasok ori4siak. Nem véletleniil valt id. Macher Adam jol érzékelhetéen
meghatddotta, amikor visszagondol ezekre az idGkre: "iras kozben feltolultak elGttiink
arcok, szolgal6 testvérek, akik az Udvhadsereg magyarorszagi szolgalataban allottak,
akik bajtarsaink, vagy ahogyan mi nevezziik 6nmagunkat: katonai és tisztjei voltak e
nagyszeri munkanak. Ajanljuk e konyvet azok emlékére, akik "alkalmas és
alkalmatlan” idében és helyen, palyaudvarokon, nyomortelepeken, ziillés ttjara 1épett
fiatalok kozott hirdették Krisztus tisztitd evangéliumat, és a szeretet cselekedeteivel
szolgéaltak az otthontalanok, és az éhez6k kozott.” (Id. Macher, 1991, p.5) Ez az 6rokség

! A kézirat tehat az illegalitds alatti un. testvéri taldlkozokon, az Udvhadsereg kapcsolatrendszerében jott
létre: narrativaja az id. Macher Adam &ltal rogzitett és generalt k6zos emlékezés, a testvéri talalkozokon a
kézirat egyes részeinek felolvasasa, pontositasa-kiegészitése... Ez magyarazza a tobbféle kézirat 1étét is.
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az alapit6 nemzedék emlékezés-kultirajat két tartéoszlopra épiti: a rugalmassagéra és
Jézus Krisztus embermentd szeretetére. IdGsebb Macher Adam ezt taldléan igy
fogalmazza meg: ,Nem kell és nem szabad ,modernizalnunk”, azt, ami az alap:
Istennek Jézus Krisztusban, a vildg uraban megjelen6 emberment§ szeretete. Ebben,
s csak ebben nincs valtozas.” (Id. Macher Adam, kézirat-hagyaték) Az alapitd
nemzedék szamara tehat az a 1ényeg, hogy ,,Isten embereket ments szeretete” a lehetd
legmodernebb mddon keriiljon megfogalmazasra, de anélkiil, hogy az Jézus Krisztus
kizarblagos uralmat megkérddjelezné.

A hagyomanyapolast a sajat kegyességi felfogas pontositasa altal alapoztak meg. A sok
félreértés ellenére az alapitdé nemzedék szeretne ragaszkodni ahhoz, hogy a korszert,
vagyis ,modern” kereszténység az Udvhadseregben olyan, a vilgra nyitott formaban
jelent meg, amely az ,igaz tanitis” kérdéseit hattérbe szoritotta: ,Tajékoztatni
szeretnénk a széles nyilvanossagot arrol, hogy az Udvhadsereg nem egy magaba
zarko6zo szekta (mennyi pejorativ itélet van e fogalomban!), amely 6nmaga tanitisa és
igazsaga kortil forog.” (Id. Macher, 1991, p.8) Ez az allaspont a felekezeti nyitottsagban
tiikrozédik. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a Magyar Udvhadseregben val6 tagsag
semmilyen moédon nem Kkovetelte meg a régi felekezeti meghatarozottsag
megsziintetését. Id. Adam Macher ezt igy fejezi ki: ,Evangélikus vagyok, soha nem
hagytam el az egyhazamat.” (Trizna, 1991, p.7) Ez a felekezeti nyitottsag azonban
semmiképpen sem jelentette azt, hogy az alapitd nemzedék elkotelez6dés nélkiil
kot6dott volna az Udvhadsereghez, éppen ellenkezéleg! Ennek a megfogalmazasnak a
kozponti iizenete sokkal inkdbb ez: az Ontudatossdg az Udvhadseregben nem
felekezeti sajatossagokon, hanem személyes elhivason alapul, amit id6sebb Macher
Adam a kovetkez6 magasztos szavakkal igy ir le: ,Szamara az Udvhadsereg nem csak
egy olyan vallasi és testvéri kozosség volt, amely lelki igényét megfelelGen kielégitette,
ahol a kozos muzsikalés, éneklés s a nyilvanos szereplés lehetGsége adva volt. Az
Udvhadsereg olyan elhivast jelentett a szamara, amelyet Istentl kapott és fogadott el,
s amelyet csak akkor akar ,visszaadni” az Urnak, amikor a Mennyei Atya hivd szava
megszolitja és magahoz hivja.” (Id. Macher, 1991, p.6) Es mi allt ennek az elhivasnak
a kozéppontjaban? Id. Macher Adam itt pontositja az emlékezés kultarajanak
tartalmat. Ott ugyanis arrdél volt sz6, hogy "Isten emberment6 szeretete" az alapitod
nemzedék alapvets drokségének tekintendd. O ezt a kijelentést a hagyomanyépols
terliletén az evangélium hirdetésében rejlé fejlédési lehetGségre vonatkoztatja:
,Valoban ,egyiigy(i” emberek kozossége az Udvhadsereg. Ezt sosem tagadtuk és nem
szégyelltiilk. Egyligytiek vagyunk abbdl a szempontbdl, hogy csak egy ,ligyet"
ismeriink, s ez Krisztus biinbocsatdé és életmeghjitdé kegyelme. Minden maést
mellékesnek itéliink. Egyediil ez a kegyelem az, amely meg tudja valtoztatni az ember
életét, s értelmet ad a mindennapoknak.” (Id. Macher, 1991,, kézirat-hagyaték) Ez a
pontositds az evangéliumhirdetés azon igényére vonatkozik, hogy a ,mellékest”,
vagyis az ember értelmetlen és tartalmatlan hétkoznapjait meg tudja, és meg akarja
Gjitani. Ebben az értelemben a Magyar Udvhadsereg alapit6 nemzedéke ragaszkodik
ahhoz, - és ez az elvaras minden korabeli dokumentumban tiikr6zédik -, hogy az
evangéliumhirdetést mindig agy kell értelmezni és képviselni, mint az élet bels6 és
kiils6 megujulasat el6idéz6 erét.

Az evangélium ezen atalakit6 ereje az emberhez mélt6 szabadsag altal fejti ki hatasat.
Felszabadit az emberhez méltatlan rabsagokboél, és felszabadit a vildg humanus
4talakitasara. Az Udvhadsereg ontudatosan vallalt hagyoméany4nak lényegét idGsebb
Macher Adam a kovetkez$ lényegre toré mondatban foglalja 6ssze: ,Krisztusnak a
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blinosokért kiontott vére és a Piinkosdi Lélek tiize teszi, illetve teheti az embert
egyediil szabadd4, mas megfogalmazassal: emberré."

Amikor ezt az ,emberhez méltd6 embert” megragadja ,a Plinkosdi Lélek tiize”, akkor
az Udvhadsereg hagyoméany4nak értelmében ennek, az életért vallalt j felel6sségnek
a kozvetitéjévé valik. Igy vélik érzékennyé embertirsai nyomortisigara: nem
maradhat tobbé k6zombdos, hanem egyértelmtien beszél arrél, hogy a belsé békét csak
az talalhatja meg, aki aktivan kiizd kornyezete elvadulasa ellen. Ennek okozbja az a
szivbéli megkeményedés, mely az élet egyre tobb teriiletére terjed ki, és cselekvésre
osztonzi az Udvhadsereg hagyomanyiban meggyOkerezett embert — aminek
sziikségességét id6sebb Macher Adam radikélis modon fejezi ki: "Vallani akarunk
arrél, hogy az Udvhadsereg mennyire egynek tekinti a Krisztusban valé békességet az
ember szeretetével. Hiszen addig nem lehet igazi lelki békességrol szélni, amig a
nyomortelepek, a szegénység, és az elaljasulas fertje vesznek koriil, s meg akarnak
benniinket fojtani.” (Id. Macher, 1991, p.8)

De hogyan nyilvanul meg ez az aktiv elkotelezettség, amely belsG békét teremtve
harcol a kérnyezet elvaduldsa ellen? Ezt a hatast két kiilonb6z6 Gt sajatos egymasba
kapcsolodésa teszi lehet6vé. Az idGsebb Macher Adam Altal kozvetitett, az alapito
nemzedékt6l szarmazo6 értelmezés taldléan irja le a szocialis és evangelizacios
elkotelezettség elvalaszthatatlan egységét: ,Meg szeretnénk ismertetni az olvasot az
Udvhadsereg ,lelki” (lathatatlan) és az ebbél fakado ,szocilis” (1athat6) szolgalatanak
csak latszolagos kettGsségével, - amely azonban ugyanarr6l a térél fakad és
ugyanabbol a gyokérbdl taplalkozik. [...] egyforman kellett a lelki erdsités és a meleg
étel. Igy valt az Udvhadsereg mar kezdetben egyszerre a raszorultak lelki és testi
kozosségévé.” (Id. Macher, 1991, pp.8-9)

A tarsadalmi kornyezet identitas-elemzése

Az ipari forradalmat, amely oriasi valtozasokat hozott a 19. szazadi Anglidban, - vagyis
az Udvhadsereg megalakulasanak idején - a rendelkezésemre 4116 forrasok viszonylag
egyoldalaan irjak le. Miel6tt kozelebbrsl megvizsgalnam ezt a magyar viszonyoknak
megfelel6 értelmezést, roviden ki szeretnék térni erre a figyelme Kkiviil hagyott
Sszempontra.

Ennek, az angliai tairsadalom szerkezetének alapvet6 atalakulasat el§idézé fejlédésnek
kivalté oka a kozosségi tulajdon kisajatitasa volt, ami a 18. szdzad masodik felére az
Anglidban oly sokaig dontd jelentGségli onellaté gazdasag megsziinését eredményezte.
Ekkor keriilt ugyanis arra sor, hogy a foldesurak az addig a falvak lakosai &ltal a
szokasjog alapjan kozosen hasznalt szantofoldeket és legelSket lefoglaltak. Hatalmas
mezbgazdasagi birtokok jottek létre, ahol addig soha nem latott mértékben termeltek
mezdgazdasagi terményeket és folytattak allattenyésztést. A parasztok arra
kényszeriiltek, hogy addigi megélhetésiiket foladva a varosokba menekiiljenek, ahol
az Ujonnan alapitott gyarak munkasaivid valtak. Az addig az & sziikségleteiket
kiszolgalé vidéki iparosok vev6k nélkiill maradva tehetetleniil alulmaradtak a
tomeggyartas versenyében. Jens Warburg a kovetkez6 szavakkal irja le ezt a
folyamatot: ,Néven kell hat nevezni a vidéki lakossag nagy részének kisajatitasat az
iparosodas kezdetén, akik igy elvesztették annak lehet6séget, hogy Onellatd
gazdalkodast folytassanak. A nagybirtok mezdgazdasagi termelésének ésszer(sitése,
jovedelmezdségének javitisa érdekében Anglidban mar nem termesztettek
munkaigényes gabonét, és a parasztokat a foldekrdl ha kellett, er6szakkal eltizve
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mindent juhlegel6vé alakitottak at. A szokasjogot eltorolték, az arra valo hivatkozast
immar a térvény szigora biintette. A nagybirtokok bekebelezte a kozosségi tulajdont,
és a korabbi kozosségi hasznalati jogot, - mint példaul az erd6ben torténd fagytjtést -
lopasnak nyilvanitottak.” (Warburg et al., 2001, p.161)

Ez az alapvet§ kiilonbség nemcsak a tarsadalom-politikai folyamatok tekintetében
jelentds. AnglidAban ugyanis ennek az lett a kovetkezménye, hogy a korabbi
identitasukt6l és kapcsolataiktél elszakitott tomegek fogékonnya valtak a
gyokértelenséget munkalo, tartalmatlan életvitelre. A 18. szazad végén és 19. szazad
elején Anglidban él6k ugyanis mar kiszakadtak megszokott kapesolati halgjukbol, és
a t6ke személytelen hatalmanak vannak kitéve. Karl Marx nagyon talaldéan
fogalmazott: (ez a) ,,a gazdasagi feltételek néma kényszere [...] a kapitalista uralma a
munkas felett.” (Marx et al., 1990, p.765) Gyakorlatilag ennek a gyokértelenségnek
volt kovetkezménye a hanyatlas mindazon jele, melyet joggal érzékelt a korabeli angol
tarsadalom stlyos tehertételeként William és Kathrin Booth. Jens Warburg is ezt a
jellemzést hangsilyozza, amikor igy fogalmaz: ,Mig korabban a személyesen
gyakorolt uralmi igény az erészak alkalmazasara kész ispan, mint végrehajto jelenléte
altal érvényesiilt, immar mindez a hatalmi viszonyok elszemélytelenedése, és az
igényeibe val6 csondes beletorédés irdnyaba alakult at. Miutan a kisajatitas
befejez6dott, és a munkasok az oktatas, a hagyomany, és az Gj szokasok révén magatol
értet6d6 természeti torvényként ismerték el ennek a termelési rendszernek
kovetelményeit, alarendel6désiik latszélag onkéntesen, munkaerejiikknek a t6kések
altal szabott feltételek mellett torténd eladasa altal valosult meg.” (Warburg et al.,
2001, pp.161-162)

Ez a tarsadalmi fejl6dés Magyarorszagon az ipar és a kozmivesipar kényszer-
allamositasaig, illetve az 1945 utdni kommunista korszakban az tugynevezett
téeszesitést eredményez6  kollektivizdlasdig marginalis  jelent6ségli  volt
Magyarorszagon. Szemléltetésképpen néhany statisztikai adatot sorolok fel:
Magyarorszagon 1900-ban 0Osszesen 333.998 f6 dolgozott kisiparosként; Az ipari
munkéisok Osszlétszdma 212.097; A kisiparosok aranya 61,2%; Az ipari munkéasok
aranya 31,2%; A mez6gazdasagi teriiletméret szazalékos aranya és tulajdonosainak
szama Magyarorszagon 1935-ben a kovetkezd: o — 5 hektar 72,4%; 5 — 100 hektar
26,8%; 100 — 1000 hektar 0,7%; 1000 hektar {616tt 0,2%. (Oros, 2002, p.675)

Emiatt a 19. szazadi angliai tarsadalmi fejleményeket leir6 forrasaim nem reflektalnak
az akkori korszak alapvetd problémaéjara, vagyis a népesség széles korének mély
identitas-valsagara. Viszont olyan jelenségekre rezonalnak, amelyeket koruk
Magyarorszagaban is érzékeltek. Ezek a kovetkezGk:

1) Az angol iparositas arnyoldalait a magyar Udvhadsereg-forrasok elsésorban a
munkanélkiiliséggel 6sszefiiggésben irjak le. Id. Macher Adam példaul igy ir: ,Tehat
egyrészt Anglidban megindult az iparosodis, masrészt vele egylitt ,forradalmi”
gyorsasaggal, tomegesen keriiltek utcdra a munkasok.” (Id. Macher, 1991, Kézirat-
hagyaték) Ezt a bizonyos értelemben egyoldald latdsmodot a magyarorszagi
keres6képes népréteg 1920-30-as évekbeli akut valsaga alapozta meg. Annak
érdekében, hogy az akkori viszonyokrol képet alkothassunk magunknak, a kovetkez6
idézeteket szerepeltetem: ,,1920-ban Magyarorszag lakossaga 7.986.900 f§. Ebbdl
1920-ban aktiv, keres6képes 3.565.400 f62, nyilvantartott, inaktiv 102.700 f6,
eltartott 4.318.800 f6. 1930-ban ezek a szamok a kovetkezGképpen alakultak:

2 Vagyis a foglalkoztatasi rata 44,64%
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Magyarorszag lakossaga 8.685.100 f6. Aktiv keres6 3.737.500 f63 (Kozponti
Statisztikai Hivatal, let6ltés datuma: 2022. 07. 25.), nyilvantartott inaktiv 175.700 f6,
eltartott 4.771.900 f6. [...] Magyarorszag népességének gazdasagi aktivitasat harom
alapvet6 folyamat jellemezte az eltelt egy évszazad alatt: egyrészt az aktiv keres6k
aranyanak viszonylag elfogadhaté hatarok (40-48%) kozotti hullimzasa az orszag
mai teriiletén, masrészt az inaktiv népesség hanyadanak robbanasszerti emelkedése
és az eltartottak aranyanak felére apadasa. [...] ,Az 1929-t8]l 1934-ig tart6 gazdasagi
valsag a korabeli szamitdsok szerint az egész vildgon 11,9 milli6 embert tett
munkanélkiilivé. Németorszagban regisztraltak a legnagyobbat: ott szamuk 4,5 milliét
tett ki. Magyarorszagon a szakszervezetek altal vezetett kimutatasok szerint 1931-ben
volt a legmagasabb, 32 ezer. Ez a szam nem tiikrozi a valosagot, mivel a foldnélkiili
parasztsag (bérmunkasok, napszamosok, cselédek) korében a latens munkanélkiiliség
milliés nagysagrendt volt. Az értelmiség soraiban hasonl6 nagysagi munkanélkiiliség
volt tapasztalhat6, mint a szervezett munkasok korében.“ (Magyarorszag a XX.
szazadban, II. kotet, pp. 149.162.165) Ezek az adatok kétségteleniil bizonyitjak azt a
nehéz helyzetet, amely akkoriban a magyar munkaerdpiacon uralkodott. Az aktiv
keres6k viszonylag alacsony szadma azt a benyomast kelti, hogy az akkori helyzetet az
inaktivak vagy munkanélkiiliek és eltartottak magas szdma jellemezte. Ez persze nem
Magyarorszag iparosodisanak volt a koévetkezménye, hanem annak a féloldalas
fejlédésnek, amely a meghatarozo erejd, de elmaradott mezGgazdasagra tamaszkodva
akarta modernizilni a magyar tarsadalmat. Ezt a folyamatot az elvesztett elsé
vilighdbori végzetes kovetkezményei miatt nem lehetett folytatni, éppen
ellenkezbleg: wjabb, eddig ismeretlen probléméak meriiltek fel, amelyek ori4si
kihivasok elé allitottak a gyengélkedd gazdasagot.

2) Az angol iparosit4s 4rnyoldalat az Udvhadseregbél szarmazé forrasaim is a silany
munkakériilmények osszefiiggésében irjak le. Id6sebb Macher Adam igy fogalmaz: ,,
A textilipar fellendiilése ,megsziilte” az ipari szubkultarat. A napi 12-14 Oréas
munkaidd, a gyermekmunkasok nem kis szama, - csak a textiliparban Angliaban 1875
koriil mintegy 118 ezer 13(!) éven aluli gyermek dolgozott -, mind-mind ,garancia” volt
a személyi és tarsadalmi blinok szervezett terjedésére.” (Id. Macher, 1991, p.12) Ez az
érzékenység abbol is addodik, hogy figyelemre mélt6 el6relépések dacara a
magyarorszagi munkakoriilmények ebben az id@szakban, - kiilonosen az
agrarszektorban -, kifejezetten embertelenek voltak. Az ott uralkod6 viszonyok talzas
nélkiil osszevethetGek a rabszolgasagéval. Ennek illusztralasara a kovetkezd idézetet
szeretném szerepeltetni: ,A munkasvédelmi térvényhozas messze elmaradt a nyugati
tarsadalmak teljesitményétél. Kiilonosen kirivo volt ez a mezdgazdasagban. Az 1.
vildghaboru el6tt szinte semmi sem tortént a mez6gazdasagi dolgozdok védelme terén.
Az allam — a testi fenyitést is megengedve — 1ényegében a munkaltatok hataskorébe
utalta a kérdést. Az 1876. évi XII. tc. szerint a munkaidé napkeltétél napnyugtaig tart,
csak az 1898. évi II. tc. irta el§ a napszamosok déli egyéras pihendidejét (ezt a
cselédeknek az 1907. évi XLV. tc. biztositotta). A két vilaghaborua k6zott nagyon lassa
volt a jogkiterjesztés. Az 1922-es 1ij ipartorvény lényegében valtozatlanul hagyta a
korébbi viszonyokat, az 1928. évi XII. tc. Gjraszabalyozta a ndék és fiatalkortak
munkaidejét, s 12 hetes szabadsagot engedélyezett a sziil6 n6knek. Az 1930-as
években az évtizedes munkaskovetelések, a nemzetkozi munkasszervezetek
nyomasara és a gazdasagi valsag nyoman tomegessé val6 munkanélkiiliség hatasara
fokozatosan, el6bb egy 1935-0s miniszterelnoki rendeletben, majd két év mulva

3 Vagyis a foglalkoztatasi rata 43.1% Ez 6sszehasonlitasul 74,2% 2022. majuséban.
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torvényben is szabalyozva bevezették a heti 48 6ras munkaidét, s intézkedést hoztak
a minimalbérrél. Az 1937. évi XXI. tc. a tisztvisel6k munkaidejét heti 44 6raban
hatarozta meg. A fizetett szabadsag legkevesebb évi 6, a tisztvisel6k esetében
maximum 24 nap lehetett. 1938 végéig az ipari munkasok 60%-anak bérét rendezték
a torvény szerint, de a habora kitorésekor a kormany felfiiggesztette a torvény
végrehajtasat. A munkéascsaladok gyermekeinek neveléséhez valé hozzajarulasként
vezették be 1938-ban — nem utolsésorban a keresztényszocialista eszmék hatasara —
az alacsony Osszegli gyermeknevelési potlékot. Az egyes kategéridk elkiilonitett
kezelése e téren is megmutatkozott; az allami tisztvisel6knek mar 1912-t8l jart a
csaladi potlék.” (Magyarorszag a XX. Szazadban, U.o. p.255)

3) A magyarorszagi Udvhadsereg Budapesten kezdte meg munkajat, és késébb is a
magyar févarosra koncentralt. Ez a dontés stratégiai szempontbo6l fontos és helyes
volt, egyuttal felhivta az Udvhadsereg vezetSinek figyelmét az ilyen nagyvarosi
teriiletek specidlis igényeire. Emiatt az angol és a magyar Udvhadsereg alapitasanak
torténetében e tarsadalmi teriileten fennéll6 hasonlésagok is hangsilyt kaptak
forrasaimban. Budapest sajatos urbanizaciés modellje oOridsi gazdasagi és
népességkoncentraciot eredményezett, amely révén Magyarorszag f6varosat a
Nyugat-Eurépaban megszokott agglomeraciok Osszes jellemzdje meghatarozta.
Szekeres Jozsef igy foglalja Ossze Gket: ,Nagy-Budapest gazdasagi, politikai és
tarsadalmi jelent6sége azonban Ilényegesen nagyobb volt, mint az orszag
népességaranyan beliil elfoglalt helyzete. Nagy-Budapest a XX. szazad kozepének
gyenge, kozepes eurépai fejlettségi szintjén all6 Magyarorszagan, ahol a lakossag
zome mez6gazdasagbol élt és a falvakban lakott, képezte az egyetlen tgynevezett
svarosi tajat", amely a nyugat-eur6pai régiokkal és szinttel 6sszehasonlithat6 volt.
Ebben a vildgvarosban és a hozza kapcsol6d6é peremovezetekben tomoriilt az elsé
vilaghabort utan kisebbé valt orszag iparanak mintegy haromotode, kereskedelmének
négyotode, kultirajanak, igazgatasanak talnyomoé része. Mas megkozelitésben: 1938-
ban, az utols6 békeévben az orszigteriilet e fél szazalékan élt a lakossag 17%-a, itt
miikodott az 6sszes gyariizem 47%-a, itt dolgozott a magyar gyari munkéassag 62%-a,
és itt allitottak eld az egész hazai ipari termelés 57%-at. Ha Budapesthez nemcsak
kozvetlen kornyékét, hanem az egész egyesiiléskori agglomeraciés Ovezetet is
hozzaszamitjuk, akkor mintegy 2 milliés lakossagrol beszélhetiink. S ha Budapestet
agglomeracios dvezetével egyiitt tekintjiik, akkor azt is tudnunk kell, hogy e nagyvaros
példaul 269 1941-ben az o6tédik f6varosa Eurdopanak, amelyet méreteiben csak
London, Parizs, Berlin és Moszkva mult feliil.” (Szekeres, 1996 p.269) IdGsebb
Macher Addm leirasa az Udvhadsereg angliai sziiletésének id§szakardl ugyancsak
erre, a szamara Budapestrdl jol ismert helyzetre rimel: ,,A vidéki kézmtipar elGszor a
nagyvarosok periféridjara koncentralodott, majd teljesen beolvadt a nagyiparba. A
szovGipar robbanésszeri fejlédése maga utdn vonta a szénbanyaszat, az acél-, és
gépgyartas fellendiilését is, s a 19. szizad els6 harmadara alapjaiban valtoztatta meg,
- elsérenden Angliaban - a tarsadalom struktarajat. Anglia volt ugyanis az els6 olyan
eur6pai orszag, amely azzal biiszkélkedhetett, hogy a 19. szazad kozepén népességének
mar t6bb mint a fele varosokban, illetve ipari centrumokban élt. Egyetlen illusztracio
ennek alatimasztasara: Manchester népessége példaul az 1770-es 22 ezerrdl, 1850-re
350 ezerre novekedett. [...] Gombamod épiilte a gyarak, s vele egyiitt gombamod
l1étestiltek a nyomortelepek is. (Id. Macher, 1991, p.12)

4) A drasztikus budapesti lakashidny azonban nem elsGsorban annak tudhato be, hogy
Budapesten a gazdasagi er6forrasok ekkora koncentracidja volt megfigyelhetd. Ez az
allapot sokkal inkabb a Romania, Csehorszag és Szerbia &ltal elcsatolt teriiletekrdl
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Magyarorszagra, els6sorban Budapestre &raml6 tobb szizezer menekiilt miatt alakult
ki. Ez a hatalmas tomeg persze azt is jelentette, hogy hirtelen 6riasi sziikség volt
szocidlis lakdsokra, amit az allam csak nagyon lassan és korlatozottan tudott
kielégiteni. Kovetkezd szovegiink is ezt az akkori helyzetet irja le: ,A két vilaghabora
kozott az elcsatolt teriiletekrdl az orszagba kolt6z6k szazezrei fokoztak a f6varosban a
lakashidnyt. Az 1920-as években csak ideiglenes sziikséglakasok épiiltek; 17 ilyen
allami sorhaz késziilt el t6bb mint 6000 sziikséglakassal. Az 1920-as évektdl a vidéki
varosok szerényebb kozosségi lakisokat kezdtek épiteni. Az Aallami hitelbdl
finanszirozott szocidlis lakasok kozel fele sorhazakban épiils sziikséglakas volt, késGbb
tobb varosban épiiltek bérhazak a kozalkalmazotti szegénységesokkentési kampéany
keretében.” (Magyarorszag a XX. Szazadban, U.o. p.257)

A vallasi kornyezet identitas-értelmezése

Magyarorszag az 1920-as évek elején, - vagyis abban az id6ben, amikor az
Udvhadsereg megkezdte magyarorszagi munkajat — egyhazi viszonyait tekintve
gyakorlatilag leméasolta az Udvhadsereg sziiletéseként szamon tartott 19. szazadi
Anglia vallasi allapotat. Mindkét helyen jellemz6 volt a nagyegyhazak szervezeti
megmerevedése, és felszines, az aktualis tarsadalmi kihivasokkal szemben elzarkézo
magatartasa. Idésebb Macher Ad4dm mindkét orszagra és korszakra nézve talaléan
fogalmaz, amikor ezt mondja: ,tudomasul kell venniink, hogy a 19.szazad végére az
angliai egyhazak szervezetileg igen megcsontosodtak, ami egyet jelentett a hitélet
meggyengiilésével is.” (Id6sebb Macher Adam, Kézirat-hagyaték)

Még Kecskés Pél4, a hires magyar katolikus filozéfiaprofesszor és pap is azon a
véleményen van, hogy a nagyegyhazak 6nz6 magatartésa, - és a 19.szazadi Anglidban
a metodistak is ebbe a kategoériaba tartoztak — volt a kivalté oka annak, hogy az
Udvhadsereg helyettiik a torésre 4llva igyekezett a szocialis nyomortsagot lekiizdeni:
»Sem az anglikanok, sem a methodistak nem tor6dnek sokat a nyomor enyhitésével.
A szomoru tapasztalatok alapjan jut mindinkabb arra a meggy6z6désre, hogy az 6nzés
a legnagyobb biin, talan ez az egyediili bin, mely minden més blinnek a forrasa. Ez a
meggy6z6dés lesz az iidvhadsereg katekizmusénak vezet§ gondolatava. Mig Carlyle,
Ruskin és Engels tarsadalmi, illetve politikai alapon proébaljak a szocilis kérdés
megoldasat, addig Booth a vallas és a szocidlis gondolat egybeforrasztasatol var
segitséget.”(Kecskés, 1926, p.298)

Ezek az idézetek pontos hattérinformacioként szolgalnak, ha 6sszehasonlitjuk Gket az
1920-as évekbdl szarmazd magyarorszagi leirdsokkal. Ebben az évtizedben, -
kiilonosen annak els6 felében, vagyis abban az idGszakban, amikor 1924-ben az
Udvhadsereg misszibja Magyarorszagon megjelent — a magyarorszagi egyhazak
szellemi kisugirz6 ereje, és ezzel parhuzamosan szocidlis aktivitdsa is igen
megrendiilt. Ezt, a tisztelt olvasd szamara elsé olvasasra merésznek tiing jellemzést a
kovetkez6kben idézetekkel szeretném aldtdmasztani. E16szor a korszak egyik jelent6s
katolikus személyiségét, Szeghy Ernés5 patert szeretném megszdlaltatni: ,Egyébként

4 Kecskés Pal (Budapest, 1895 — Budapest, 1976) romai-katolikus pap volt, a filozofia és teologiai doktora,
egyetemi tanar és jelentds magyar filozofiatorténész. LegjelentGsebb miive a mintegy 700 oldalas kétete,
mely a ,Bolcselet torténete f6bb vonasaiban” cimet viseli.

5 Szeghy Sandor Ernd, Dr. Pest, (1872 - 1952): ciszterci apat, kés6bb karmelita szerzetes. Innsbruckban
doktoralt teologiabol. 1900 és 1903 kozott Adamoczi Ambré Béla japan nagykovet és meghatalmazott
miniszter fiat tanitotta Japanban. Rémaban 1910-t6l 1915-ig a ciszterci rend prokuratora volt, majd
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vendégszeret6 hazunkba pap sohasem tette be 1abat, lenéztiik megvetettiik... Egyik
vallasi oktatasom, amelyet nagypapamtol kaptam, igy hangzott: »Ha majd késGbb azt
mondjak neked, hogy van Isten, jegyezd meg, hogy az hazugsag, és ne felejtsd el, hogy
minden pap gazember.«” (Szeghy, 1994, p.64) A katolikus papként miikodé Dr.
Udvardy Tamas ezt a korszakot oOnkritikusan a kovetkez6képpen jellemzi:
»Lelkipasztori szempontb6l a mamutplébanidk csak sematikus, irodaval kapcsolatos
munkat végeztek. A papsigot is megfert6zte a liberalis elvtelenség, a pénziigyi
vezetGket meg teljesen hatalmaba keritette. Még a Slachta6 csaladban is az apa, — mint
bankar — tagadta Krisztust, - s6t minden szava a katolikus hit megtagadésa és cafolasa
volt. De még a katolikus szellem{i édesanya is fékezni igyekezett a lanyai vallasi
buzgalmat.” (Udvardy, 2014, p.49)

Ugyanakkor a protestans egyhazak kérnyékén sem volt jobb a helyzet. A kovetkezd
szovegekbll ezt a nem éppen Orvendetes allapotot egyértelm{ien magunk elé
képzelhetjiik: ,,Széltében hangoztatjuk itthon is, kiilfoldon is, hogy keresztény kurzus
van minalunk. Mint jelsz6, mint cégér, csakugyan megvan, de mint valosiag, még
nagyon is gyermekcip6kben jar. Sokan hiszik, hogy ha a klerikalizmus mankéjat adjak
a kezébe tdmaszul, biztosabban fog allni, de mi tudjuk, hogy a gyenge csemetét e
manké foltétlentil a foldre rantja. Mi mas tamaszt szeretnénk a keresztény kurzus
kezében latni. Olyan tdmaszt, amelyen nemcsak megall és jarni is megtanul, hanem
amelyen diadalmas jové elé indulhat. Ez a tAmasz a keresztyén egyhazak becsiiletes,
kolesonos bizodalmon alapuld testvéries egylittmiikodése. Ennek hangoztatésa,
ennek ajanlasa, ennek kovetelése ma még ugyancsak kidltd sz6, mely pusztaba
csendiil, de mi ezt a kialto szot fogjuk hangoztatni és kovetve kovetelni a keresztyén
kurzus minden igaz hivét6l.”7 (Raffai, 1920, p.1) Scholtz Oszkar, - koranak ismert
egyhazi személyisége — még radikalisabban fogalmaz: ,Az anyagias szempontoknak
el6térbe nyomulédsa ugyan altalanos kortiinete a mai vilagnak, 4m ez a tapasztalés csak
megvilagitja, de menthet6vé nem teszi a mi siillyedésiinket. Az egyhaz azért egyhaz,
hogy kiemelkedjék a hétkoznapisagokbol s annak az egyhdznak, mely nevében az
evangéliumot csillogtatja, egész életmiikodésével azt az orszagot kellene szolgalni,
mely nem e vilagbdl valé. Az az egyhiz azonban, melynek templomaiban az
igehirdetés nem egy helyen még ma is iires falaknak szol, az az egyhaz, melynek 5— 10
korona egyhazi adot fizetd s egyéb aldozattdl vonakod6 milliomos presbiterei vannak
s amelynek 8—10 ezer hiv6t gondozd lelkészei megélhetésiik érdekében
mellékfoglalkozasok utdn kénytelenek futkosni, az az egyhaz, melyben a hires
lutheranus szolidaritast a fegyelemlazul4snak, a kinos torzsalkod4snak megdobbent6
jelenségei valtottak fol s amelynek iiléstermeib8l a személyi versengéseknek és
végnélkiili szoharcoknak borzasztd larmaja kilizi a jobbérzéstieket, az az egyhaz,
melynek biiszke ,veteményes kertjei“8 materialista papfiakat s reverzalist add
férfigyomokat teremnek, az az egyhaz, mely csak a prédikal4dsban koveti Krisztust és a

Fossanouva ciszterci apétja. 1919. &prilis 9-én gydri karmelita szerzetesként tett fogadalmat, ahol 1930
nyaraig a noviciusok mestere lett. 1944-t6l 1950-ig Gyérben volt rendi el6ljaré. Ir6i életmiive is jelentGs.

6 Ebbdl a csaladbdl szdrmazott Slachta Margit (1884-1974), a mélyen hiv§ katolikus apaca, aki az 1920-as
években a magyar orszaggytilés elsé n6i képviselGjeként a szocidlisan hatranyos helyzet( rétegekért, és a
nék egyenld jogaiért kiizdott. A masodik vilaghdboru alatt egy apacarend vezetGjeként sok ezer zsidod
embertarsat mentette meg a halaltél, amiért 1985-ben megkapta Izrael Allamtél a ,Nemzetek Igaza”
kitlintetést.

7 Raffai Sandor (1866 — 1947), A szerz6 az Evangélikus Hittudoményi Akadémia tanara, 1918-t6l 1945-ig a
bényai protestans egyhazkeriilet piispoke, a f6rendihéz tagja, egyhazi ird, teologus, kolts, miifordité és
vallastudos.

8 Vagyis képzési intézményei.
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szocidlis munka ezernyi teend@je irant érzéketlen, az az egyhaz beteg szervezet.”9
(Scholtz, 1920, p.3)

Természetesen sok pozitiv folyamatot is félsorolhatunk, melyek kiillonosen keresztyén
mozgalmakban, kimagaslé személyiségeik részérdl, vagy diakoniai reformokban
oltottek alakot, és a magyar tarsadalom stlyos szocidlis és erkolesi problémaira
kerestek megoldast. Osszefoglaléan mégis azt kell megallapitanunk, hogy ezek nem
fejtettek ki atiit6 hatast, és nem tudtak alapvetd valtozasokat munkalni. igy Murakozy
Gyulanak az 1930-as évekbdl szarmazd diagnozisa ugyancsak a magyar egyhazak
valsagat szemlélteti: ,Az egyhazakban bels§ valsagok gyotrelmei és lazai égnek.
Meghasonlott katholikus papok jarnak protestans lelkészi hivatalokban elhelyezkedés
utan kutatva. A protestans egyhéizak tagjai kozott a szektdk végzik ma még eléggé
nyilvin nem tartott izgatasaikat, amelyeket egyhizkozségek, s6t keriiletek is
szemérmesen és szégyenkezve takarnak el. [...] Az egyhaz pedig lelkésze koriil kisebb-
nagyobb belsé pereit vivja. Tiszaninnen forr6 szektérius lelkiilet ciklonjai csapnak rea
egyik-mésik falura. [...] Nem mondhatjuk, hogy egyhazunkban misszi6i munka nem
torténik, de ha csak néhany centiméterrel alacsonyabb a gat, mint amilyen magas az
ar, a legszorgalmatosabban épitett t6ltés sem védi meg a mezdket. Ha nem olyan
munka indul meg egyhazunkban, amelyik elég erds arra, hogy [...] megvédje
egyhazunk épiiletét, akkor a bels6 csatavesztések elkeriilhetetlenek."10 (Murakozy

Gyula p.344)
A szellemtorténeti kornyezet identitas-értelmezése

Az a korszak, melyre az Udvhadsereg sziiletésének ideje esik, magyar szemszogbél a
marxizmus és a liberalis piacgazdasag melegagya. Mindez azért volt nagy jelent6ség,
mivel mindkét szellemtorténeti aramlat a magyar Udvhadsereg identitasanak
kialakuldsara nagy hatist gyakorolt. A hatalmas tarsadalmi fesziiltségek, a
vilaghdbort utani zlirzavaros évek, a nagy gazdasagi vilagvalsig az 1920-30-as
években a szegényebb néprétegek koziil ugyanis sokakat nyitotta tett a marxizmus-
leninizmus ideoldgi4jara. Az Udvhadsereg misszionariusainak gyakran keriiltek
konfliktusba kommunista agitatorokkal, és igy hamar azok veszélyes ellenfeleivé
valtak. (Ez volt aztan az Udvhadsereg 1951-es, vagyis a kommunista diktattira
korszakaban bekovetkezett 4llami betiltasanak oka.)

A liberlis piacgazdasagot pedig az Udvhadsereg magyar attorsi inkabb liberélis
srablogazdasagként” azonositottak be, - és éppen ezért igen kritikusan szemlélték.
Papp Vilmos11, aki reformatus lelkészként az utolsé6 magyar Udvhadsereg-vezetének,
Papp Kalmannak a fia volt, ezt az Osszefiiggést a kovetkezdképpen irja le: ,Hadd
emlékeztessiink arra is, hogy az Udvhadsereg el6djét, a Kelet-Londoni Misszi6t végzé
Booth Vilmos ifjabb kortarsa Marx Kéarolynak és masfel6l megelézi Max Webert. E
harom név harom kiilonbo6z6 valasz a kor kihivasaira. Marx Karoly az evolucionizmus,
az ,auton6m" ember, az ateizmus programjat hirdeti meg. Booth Vilmos igehirdetése
a Hegyi Beszéd, a Golgota és a deuteronomista torvények lizenete. Max Weber a

9 Scholtz Oszkar (1879-1944), In Evangélikusok Lapja, VI. évfolyam, 1920 december 05. p.3 A szerz§ a KIE
(Keresztény Ifjusagi Szovetség) elnoke, a Banyai Plispokség fGjegyzije, 1922-1944 kozott az Evangélikus
Egyhaz Levéltaranak vezetdje.

10 Murakézy Gyula (1892-1961), A bolsevizmus kozeledik? In: Reformétus Elet, 1936. oktober 3. p.344 A
szerz$ a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz meghataroz6 személyisége: lelkész, teologus, szerkesztd, iro,
miifordit6. Tanicsbiréként, féjegyzként és az Okumenikus TanAcs ftitkdraként is dolgozott.

11 Papp Vilmos (1932-2016)
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pragmatista polgar. E harom férfiti bizonyara soha nem talalkozott egymassal. Arrol
sem tudunk, hogy Booth Vilmos foglalkozott-e a tobbiek tevékenységével. Azt viszont
mar megtapasztaltuk, mit hozott a vildgra az oly konnyedén elfogadott marxizmus.
Azt meg csak halvanyan sejthetjiik, hogy hova vezet a t6bbszorosen ,reformalt” Max
Weber. A vilag nagyon hatarozott valaszokat kapott kérdéseire Booth Vilmostol. Csak
ne emlegette volna annyit a biint, Krisztust, a megvaltas szlikségességét, a karhozatot
és az lidvot...” (Pap, 1993, p.93).
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