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Méaté Aron

MOBIL ES OKOS

Moralfilozéfiai ismeretlenek az okostelefon-hasznalatban

Bevezetd

A hagyomanyos etika szaimara az okostelefon hasznalata zavarba ejt6 kihivast jelent.
Ez az eszkoz két 1ényeges tulajdonsaga révén az elme tokéletes kiterjesztése lett:
mobil, apr6, gyorsan mozgathat6, szinte barhol hasznalhato, illetve okos, sokkal
inkabb egy személyi szamit6gép, semmint — barmilyen abszurdan is hangzik — egy
telefon. Inkabb funkcionil koldokzsinérként (Csépe, 2001), semmint puszta
eszkozként.

Az okostelefon 6tvozi az internet el6nyos tulajdonsigcsokrat; anonim, azonnali,
interaktiv, virtualis, a fizikai jelenlét nem neheziti, kényelmes, mert konnyen és olcsén
hozzaférhet6. A bevonodas egyszert és rendkiviil sikeres, az interakcidk pedig
irdnyithatok (Demetrovics, 2013). A koz0sségi média vonzo jellegét; a tartalomhoz
illesztett jutalomérzést (pl. 1ajkok) és a folyamatjelleget (pl. hirfolyamok) (Song et al.,
2004). Es csak az okostelefonra vonatkozé elényoket (pl. kamera) is. A fentiekbdl
ad6doban az okostelefon elképesztGen elterjedt: a Datareportal 2023-as adatai szerint
a f6ld populacidjanak 68%-a (mintegy 5,44 millidrd ember) bir ilyen eszkozzel.

Az okostelefon vizsgalata igencsak szertedgaz6 teriilet, etikai-filozofiai fokusza
vizsgalat mégis nagyon ritka. A legutébbi hazai, még a mobiltelefonnal foglalkozo
jelentGsebb projekt 2010-ben véget ért (Nyiri, 2010), éppen akkor, amikor a
mobiltelefonbdl okostelefon lett. Mikézben az adatbiztonsag, a dontési faradtsag, a
kozosségi médiaban rejl6 veszélyek az online onfeltaras allando etikai gyajtopontjava
véltak. Ez a felfedezés motivalt arra, hogy 2022-ben elkezdjek foglalkozni a témaval,
feltérképezve az okostelefon és jelenségkorének etikai gocpontjait. Jelen iras az
okostelefon négy etikai problémajat tarja az olvaso elé.

1d6 és okostelefon

»Az IdG, itt vard meg, és otthagy,

Bent meg nevetnek egyet,

De mindegy, pont jon az Id6,

Hogy megmondja nekem, ugyan mitél
Dugulnak el szép tvii folyok,

Es lesz mocsar az egész tajbol,

S ha kijon folé a kakukkod parszor,

En nekivagok valami kezembe akadét,

Hat hogy tudsz ilyen utolso lenni,

Hogy ami volt, 1igy tébbet nem lesz semmi?”

(Kispal és a Borz: Presszo rock)

Az id6probléma Kklasszikus probléma, melyet az okostelefon tovabb szinez. Bar az id6
rendkiviil kozel van hozzank — nem véletlen, hogy a dalszéveg egyes szam elsG
személyben sz6l hozzd —, mégis a lehet§ legtermészetesebben, ugyanakkor
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egyszersmind a leginkidbb megfoghatatlanul adodik szamunkra. Voltaképpen ez a
paradoxon jelenik meg Gjra az okostelefont és az id6t 6vez6 probléméban. Ne legyenek
kétségeink, az alfejezet csak felvazolja a problémat, megoldani pont annyira képtelen
lenne, mint ahogy megmondani: mit6]l dugulnak el azok a szépivii folyok.

Az idéparadoxon

Azaltal, hogy a technikai tudisa alkalmassa teszi mar a mobiltelefont a tanulasra,
munkavégzésre, ligyintézésre stb. — eltlinnek az tn. ,hulladékidék”, a céliranyos
tevékenységek koztes, nem felhasznalt idékeretei. Varakozds kozben ugyanis
elkiildhet6 egy email, szoveg szerkeszthet§ stb. (Nyiri, 2010). A dinamikat az
okostelefon f6 tulajdonsagparja csak felerdsiti: mobilitdsa folytan szinte barhol
végezhet6 rajta munka, okossiga révén pedig mindez egy személyi szamitogép
eszkoztaraval mehet végbe. Jelent6sen tobb id6nk lesz, amit aztin arra
hasznélhatunk, amire igazan szeretnénk, nincs tobb iires varakozas.

Id6gazdalkodasunk is professzionalisabba valik, hiszen a meglévé id6t be tudjuk
hatékonyan tablazni az okostelefon lehetGségeivel (pl. naptarak online
szinkronizalasa). A napirend o6rara, percre pontosan megtervezhet6: véget ért az
suresjaratok” kora. Egy 2021-es metaanalizis korrelaci6t talalt az id6menedzsment és
a munkateljesitmény, akadémiai sikeresség, stressztiirés és a jollét (well-being) kozott
(Aeon et al., 2021).

Az MTA és a T-Mobile A 21. szdzad kommunikdcidja cimet visel§ kutatissorozat
vizsgalta az Gn. mobilmunka jelenségkorét. A kutatasok eredményei kimutattak, hogy
a ,mobilmunkas” effektivebb munkaerd, hiszen szinte barhonnan képes elkiildeni egy
emailt, adatot feltolteni stb. A mobilmunkas jobban is érzi magat, szabadabbnak, ami
hozz4jarul hatékonysigahoz (Nyiri, 2010). Ez a home office szerepében jelenik meg
napjainkban, az otthoni kozeg minden el6nye (pl. a szabad munkaid§) segiti a

munkavégzés teljesitményét.

Mégis altalanos a rohanis és sietség tapasztalata, ami az id6hiany jelz6kove.
Bekeriilnek (az algoritmusokon keresztiil) a jol megtervezett id6rendekbe 1j, a valos
igények illizidjat kelt6 hamis igények, amelyeket, ha az egyén mégsem venne fel, agy
tlinhet szdmara, hogy drasztikus hidny keletkezett az életében. A témegnyomas, a
véleménybuborék hatasai folytan pedig egyszertien bels6vé valik az ilyen igények
utani torekvés. Innen pedig egyenes 1t vezet a konfliktushoz; az idérend tualtelitédése,
a sietség, a priorizaciok miatti blintudat, a ,semmire sincs id§” tapasztalata.

A ,hulladékid6k” megsziinése abbdl a perspektivabol helyes, amelyb6l azt allitjuk
ezekr6l az id6krdl, hogy szemetesbe valok. Holott a figyelem ilyen ,felszabdal4sa”
befolyassal lehet hosszitavon a koncentralt figyelemre (Rab, 2015). Illetve (2) lehet,
hogy a hulladékidék éppen az emberi kognicié pihenését segitik eld, a talterhelt agy
sélegzetvételei” ezek az idGpillanatok, az informéciok, élmények belsé feldolgozasat
segithetik el6.

A 21. szazad kommunikaciéja kutatassorozatnak is meg kellett vallania, hogy bizony
a mobilmunka nagyfoku flexibilitasa azt is okozza, hogy 6sszemosddik a munka- és
szabadidé. Sét, a kutatasok alapjan tgy tlinik, hogy a mobilmunkés tobbet dolgozik,
naponta akar egy egész oraval (Nyiri, 2010). Ezt a zavart tovabb er6siti a home office
egyik eklatans tapasztalata is, jelesiil hogy 6sszekuszalddik a munka- és szabadid6 (Al-
Habaibeh et al., 2021).
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Okostelefon és vulgaris idé

Els6re ugy tiinhet, hogy a vilag az ember szamara a ,kéznél 1év6” dolgok feldl
értelmezhetd, ez azonban a 1étezd és a 1ét Osszekeveredése, 6nmagam ,gondként”
(Sorgen) vald felfogasa, amely egy alacsonyabb 1étmodot jelol. Mindezt megel6zi az
ember, az ittlét (Dasein) sajat onfelismerése, amely a ,miért” kérdésben jelenik meg,
a megvalaszolashoz azonban nem juthatunk el a kéznél 1év6 dolgok fel6l. Ez Heidegger
szerint a hanyatl6 1ét, a mindennapisag tapasztalata, ahol az ember az eszkozok fel61
érti meg magat (Heidegger, 1927/1989), a masik fennhatbsaga ala keriil, ,nem 6 maga
van, hanem a masok elvették létét” (Heidegger ,1927/1989, 258).

Heidegger szerint az ember helyes 6nmeghatarozasa attdl fiigg, hogy mennyire tudja
feltérképezni sajat viszonyulasat a létezéséhez, a léthez magihoz. Az ittlét
alaptapasztalata a vilag iiressége, a dolgok mogotti semmi tapasztalasa, a szorongas.
Ez vezet el az autentikus 1étmo6dhoz, azaz 6nmagam végességének felismeréséhez
(Heidegger, 1989, 2001).

Az id6 harom szintje

Heidegger az id6 megragaddsanak hiarom modjat irja le, az id6 haromféle
megragadasa a létmegértés harom kiilonbozé szintje (Heidegger 1927/2001). Ez a
harom 1étmoéd a (1) vulgaris id6, (2) a vilagidé és (3) az eredendS idG=iddiség
(Zeitlichkeit). Az autentikus létmegértés ideje az eredendé id6, mig ennek torzulasa,
inautentikus megnyilvanulasa a vulgaris- és a vilagidé (Heidegger, 1927/2001).

A vulgéris id6ben az id6 a mostok folyamatos sorara redukalédik. Ez az ,,6rahasznalat
ideje”, hiszen amikor az 6rara tekintek, mindig az aktualis mostot latom, mindig a
~mennyit” szemlélve benne. A mostokat 0sszek6t6 mozzanat elvész, nem
kapcsolodnak egymashoz, minden vonatkozasukat elveszitik. A végtelen mostok
sorozataban vald feloldodas, a vulgaris id6 az akarki id6megélése, az Gnmagam
végességérdl valo teljes megfeledkezés (Heidegger, 1927/2001).

Azid6 a vilagid6ben is ,valamire van”, id6ponthoz kotétt, ugyanigy a mostok végtelen
sorara épiil, de mar nyilvanos, azaz a kiilonb6z6 emberek ,,mostjai” megegyeznek,
ezzel kvazi-objektivitasat nyerve (Heidegger, 1927/2001).

Az eredend§ id6 azért eredendd, mert az el6z6 két idéfelfogast megel6zi. Az id6 nem
vélaszthato el a 1étt6l, igy az idGiség a mlt, a jelen és a jovo felbonthatatlan egysége,
s6t, minden létmegértés feltétele és iranya is. Tehat az ittlét barmilyen
kérdésfeltevését megel6zi az idGiség tudata, ami végsdsoron az ember sajat végessége,
a tudat, hogy meg fog halni (Heidegger, 1927/2001).

Kovetkeztetés

A kéznéllevGség tokéletes példaja a mobilis okostelefon, amely az internethez vald
alland6 csatlakozasaval kiszolgaltatja az ittlétet. Amikor a telefonunkat hasznaljuk,
képtelenek vagyunk énmagunk 1étével szembesiilni, az eszkoz ugyanis tervezetten a
figyelmiink teljes lekotésére iranyul (Zuboff 2018). Ezzel olyan eszkozzé valva, amely
alland6 gondként tételez6dik (pl. értesitések), amirdl az ittlétnek folyamatosan
gondoskodnia kell.

Az okostelefon hasznélatanak folyamatjellege, a végtelenség illazidja (pl. a
hirfolyamok) — a vulgéris id6nek megfelel6 végtelennek tlin6 mostok sorat adja. A
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mostok onmagukban, a sajat jelentésiikben egyediil allnak, nem kapcsolédnak
mashoz, legfeljebb utalnak valamire.

A problémas okostelefon-hasznalat univerzalis jelenség (Lee & Lee, 2017). Akarki
lehet problémas hasznald, az akarki id6megélése pedig a vulgaris id6. Es ne felejtsiik
el, hogy a virtualis perszonak hasznalata a k6zosségi médiaban éppen ezt erdsiti fel; a
mdshoz valb folytonos igazodas kényszerét, amely gondként tételez6dik az ittlét
szamara, de nem sajat vagyai jelennek meg, hanem az akarki arctalan, a kéznéllévé
dolgokban kimeriil6 vagyai, kérdései. Ezt domboritjak ki a k6zosségi média feliiletén
ismert jelenségek, mint az onmutogatas, a latsz6das iranti narcisztikus viszony, hiszen
az ember ilyenkor csak a létezd dolgok fel6l mutatkozik meg, amely végsGsoron
menekiilés attol a tudattol, hogy mindez csak idéleges, a 1étezés véges, amely a halallal
végzodik.

Az Gtalakuld idbszemlélet

Az okostelefon hasznalata nem csak a napirendiink kialakitasat vagy az id6hoz valéd
hozziallasunkat valtoztatja meg, hanem az idd szemléletét is annak észlelésén
keresztiil. Az érv premisszai a kovetkez6k: (1) az okostelefon-hasznalat — az agyi
struktarak atalakitasa folytan — kognitiv valtozasokat idéz el6 (Carr, 2014; SzGke-
Milinte, 2020), ami a jelenérzékelést is befolyasolja. (2) A jelenérzékelés befolyassal
van a memoria miikodésére a munkamemorian keresztiil (Gazzaley-Rosen, 2016 idézi
Sz6ke-Milinte, 2020). Valamint az id§ észlelése neurobioldgiailag is a memoérian
alapul (Shapiro, 2019). (3) A memoéria képi természetli (Augustinus, 1987, 287-290).
Agoston szerint az id6 harom dimenzidja a 1élek harom ,,mozgasaval” irhato le, hiszen
azid6 a 1élek kiterjedése. Mindharom id6dimenzi6 végsGsoron a multon alapszik, azaz
az emlékezésen (Augustinus, 1987, 376-377). (4) Az okostelefon a memoria
ahogy az iras és nyomtatas (Merlin, 2001). S6t, az okostelefon (mint technol6giai
eszkoz) az elme kiterjesztése is (extended mind) (Clark & Chalmers, 1998). (5) A kiils6
és bels6 memoria interakcioban all egymassal (Merlin, 2001). Végiil (6) az okostelefon
f6 funkcibi kozé tartoznak a vizualis funkcidk (pl. kamera, képtar).

Az okostelefon az id6 szemléletét jelentGsen atalakitja; egyrészt befolyasolja a
jelenérzékelést, masrészt attraktiv (mobil és okos) vizualis tulajdonsigai miatt a
memoriara is befolyassal van. A jelenre és a milt tapasztalasira, az emlékezetre
gyakorolt hatasaval az id§ teljes szemléletére gyakorol hatast, hiszen a j6v6 e kettd
id6dimenzion alapul.

SZarora”

A problémas hasznalat hatterében a hasznalat id6tartalma, azaz végsGsoron az id6 all
(Kiss, 2021). Paradoxonnak t{inne az embert a legtobb id6re szant tevékenységével
azonositani, felhdborodast keltene, ha a felmérések alapjan az okostelefon-
hasznélattal jellemeznénk sokakat; csak az alvasra és a TV-nézésre forditunk tobb idé6t
egy élet soran (Broadband, 2022).

.....

idészaka, a folyamatos félelem a tarsadalmi pozici6tol és a bizonytalan jov6tdl (pl.
klimaszorongas), valamint a tarsas elfogadas vagya mind arra vezethetik a serdiil6t,
hogy az id6dimenzi6 atfogésa, a hosszatavo célok kittizése helyett inkabb oldédjon fel
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a megnyugvast jelent6 folyamatos mostokban (Piké & Piczil, 2004 idézi Kiss, 2021
nyoman). A mindennapokban ehhez a leghatékonyabb eszkozt az okostelefon nyujtja.

En és okostelefon
~Tudom, hogy kell gyéztesnek lennide nincsen hozza kedvem”
Lovasi Andras: Mire megtanultam

A webkettes Z generacio énjének joval nagyobb része vonddik be a kibertérbe, kialakul
a kozosségi médian lathato, a 1ajkok és visszajelzések formalta virtualis személyiség,
ami gyakran torzitott vagy teljesen eltéré az én valodi kilétéhez képest (Orehek és
Human 2016). A Z és alfa generaci6 tagjai joval otthonosabban mozognak a
digitalizaciéban, annak akar interaktiv részvevdi, és jobban motivaltak az Gjabb
technologidk hasznalataban, mint a korabbi generaciok (Charness & Bosman, 1992).
A kognitiv struktarak atalakulasardl ir Carr (2014) és Gazzaley-Rosen (2016); a Z
generacio sajatos kognitiv ,képpel” rendelkezik, mint a dontési faradsag, a figyelem és
amunkamemoria atalakulasa (Carr, 2014; Gazzaly-Rosen, 2016), az tn. mind-
wandering jelensége (Miiller et al., 2021) vagy a kognitiv 6nbizalom paradox jelenléte
is (Sz6ke-Milinte, 2020).

A f§ probléma abbdl adddik, hogy agyi struktaraink a tarsadalmi-technoldgiai
fejlédéshez képest lasst litemben valtoznak. Modern koponyinkban kékori elme
lakozik (Cosmides & Tooby ,2004: 47). Az agy kognitiv kapacitdsa nem valtozott, mig
az elGallitott informéci6 mennyisége hatvanyozottan né minden egyes perccel, igy az
er6forrasok beosztasa valik kulcesa (Sz6ke-Milinte, 2020).

A digitalis bennsziilottség

Digitalis bennsziiléttnek lenni nem csupan a kibertérben valé otthonossaggal jar
egylitt. Tanulsdgosak az IKT-eszk6zok és az emberek kapcsolatira vonatkozd
koznyelvi kifejezéseink: ismertek a FOMO (Fear Of Missing Out) vagy a
véleménybuborék. Mar kevésbé a technostress, az algorithmic radicalization, a
COVID-19 speicifikus (és az alhirekre referald) infodemic. F6képp lényeges az
okostelefon fenomenolégiai tapasztalatdhoz kapcsolddé smombie (smartphone és a
zombie sz6 vegyiiléke) és a ringxiety (,ring”, mint telefoncsorgés és ,anxiety”
szorongas), illetve a fantomrezgés is (Kiss 2021 nyoman). Az un. overchoice (Toffler,
1984, 263) és a FOBO (Fear of Better Options) jelenségei a valasztas, a dontés
lehet&ségeinek nehézségeirdl szolnak, el6bbi a dontési lehet6ségek sokasdga miatti
nehézséget, utdbbi pedig a dontés kdvetkezményeit6l valo félelmet emeli ki.

Ugy ttinik, hogy a jelenségek magabdl az okostelefon haszndlatabol kovetkeznek,
hiszen mélyebb, 6sztonszertibb emberi folyamatokra gyakorol hatast okostarsunk, a
kifejezések pedig csak jelz6kovei a digitélis identitas atalakulasanak.

Az okostelefon és unalom

SzGz-kétszaz évvel ezel6tt az unalom még csak afféle vidéki nagysag volt, poros
kis provincia. Ma: vilagvarosokkal, tengerekkel és repiilégépekkel rendelkez6
nagyhatalom.”
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A fenti sorokat Pilinszky Janos irta 1961-ben, amikor tébbek kozt azon elmélkedik,
hogy miért jelenik meg egyre stiribben az unalmat megtestesit6 karakter az
irodalomban (Hafner, 1993, 161).

Az 1n. rizik6 és protektiv elmélet szerint a problémas okostelefon-hasznalat
kialakuldsa kapcsan az ember rendelkezik védé-, illetve rizikéfaktorokkal, el6bbi
védelmet nyujt ellene, utobbi hajlamosit rd. A két legjelentésebb rizikéfaktor a
szakirodalom szerint az unalomra valé hajlam és az unalomtiirés (Kiss, 2021). Fontos
adalék, hogy az okostelefon hasznélata leginkabb feliiletes tevékenységekben meriil
ki, az lires idGk kitoltésére, s6t, egyfajta védelemként szolgil az ingerszegény
allapotoktol vald félelem ellen, ezzel 6sztonossé téve a figyelemlekotés jelenségét
(Kiss, 2021).

Bar az okostelefon az unalomiizés legjobb eszkoze sajatos jellegi miatt, révidtavon
biztositva a jutalomérzést (Song et al., 2004), hosszitavon ,atfogébb” unalmat
eredményez, méghozza a dopamerg rendszerre gyakorolt hatasa miatt, ami
dopaminrezisztenciat okoz. Ez els6sorban a motivacié csokkenésében nyilvidnul meg
(Kiss, 2021), el6idézve az ingerek fokozasanak igényét, a kockazatos tartalmu
webhelyek elérését. Pilinszky irja a kovetkezdket ,err6l”:

,Az unalom ellen a biin izgatészerével védekezni a legkonnyebb. De ez
az enyhiilet csak atmeneti lehet: még nagyobb iiresség, még salakosabb
unalom marad utdna.” (Hafner, 1993: 161).

Kierkegaard az unalomrél

Az unalom — Kierkegaard szerint — minden rossz gyokere (Kierkegaard, 1843/1978,
362), filozofiai értelemben az unalom j6oval t6bb, mint puszta tétlenség. Inkabb
egyfajta elemi mozgatéerét jelent, valami olyasmit, ami elinditja a cselekvést. Ha a
gorog istenekre gondolunk, akkor lathat6, hogy azért csinaltak valamit, mert
unatkoztak. Ilyen értelemben érti minden rossz gyokerének az unalmat Kierkegaard.
Az unalom a semmi tapasztalata, ahogyan a szorongas is, de ellentétben a
szorongéssal, az unalombo6l nem kovetkezik semmilyen felismerés, legfeljebb a rossz
végtelen megtapasztalasa (Kierkegaard, 1843/1978, 370-371).

Kierkegaard stadiumai (esztétikai, etikai és vallasi) kozott nem fokozatos atmenet,
hanem egy dontés altali azonnali valtds van. A stadium létmoédot jelent, a vilag
tokéletesebb megragadasat. Az esztétikai stddiumbdl — amelyben az orig6 a
vagymegélés, az érzékeknek alavetettség — akkor vezet Gt tovabb az etikai stadiumba,
ha a semmi megbtij6 tapasztalata, azaz a szorongis kétségbeeséssé valik. A vallasi
stddiumba gy keriil az ember, ha a rezignaci6é trré lesz rajta, amit a racionalitas
meghaladasaval, a hiten keresztiil ér el (Kierkegaard, 1843/1978).

Az okostelefon hasznalatabol eredd rovidtava jutalomérzés, a folyamatjelleg és az
interakci6 miatt az érzékeknek kiszolgéltatja az egyént, aki aligha tud objektive
elkiiloniilni eszk6zét6l. Raadasul az okostelefon tudatos tervezettsége, amely a
kognitiv struktarainkra, voltaképpen emberi gyengeségeinkre épiil (Zuboff, 2018),
neheziti a dontés létlehetGségét. Az okostelefon hajlamosit a vagyvezérelt hasznalatra,
az esztétikai stadium létmodjara. A stadiumok kozotti atmenetekhez feltételezniink
kell a szabad akaratot, de épp ezt latjuk veszélyeztetve az okostelefon altal. Mit
jelentene Kierkegaard szamara az overchoice, a FOBO és a dontési faradtsag
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jelenségeitdl terhelt ember dontése? Az ember belekényszeriil a hasznalat sziineteinek
sréseibe”, hogy ekkor ismerje fel 6nnon szorongisat?

Heidegger az unalomrél

Heidegger szerint a filoz6fia kezdete az ember (az ittlét, a Dasein) alaphangoltsaganak
felébresztésén keresztiil torténik, egyfajta ,alaszallasr6l” az unalom felszinesebb
formaitél a mély unalom allapotaig (Schwendtner, 1999). Az unalom legfelszinibb
rétege a varakozasok kozbeni gyors id6toltés vagya, az az allapot, amikor az id6
~késlekedik” (Heidegger, 1929-30/2004, 138), a figyelmiink lekotésére tett kisérletek
kifulladnak. Az id6 kiils6 akadalyként jelenik meg, amit az ember képtelen lebirni
(Heidegger, 1929-30/2004).

A masodik szinten az id§ kitoltédik az unalomiizés tevékenységeivel. Ezt nevezi
Heidegger 6nmagunk hatrahagyasanak (Heidegger, 1929-30/2004, 166), éniinket az
id6toltésnek adjuk at, 6nmagunkat a 1étezGkkel telitjiik el. Ennek ara az, hogy az idé6t
és ittlétlinket bedldozzuk a jelenben val6 feloldodasért, ezzel az én kimetszi magat az
id6bdl, megsziinik szamara a miilt és jovo tudata. Ez a csonkitottsag tapasztalasa, ami
utan nem marad mas, mint az iiresség (Heidegger, 1929-30/2004, 170-171).

Az okostelefon hasznalataban az érzékek mindig az éppen felbukkano érzéki ingerekre
Osszpontositanak, létrehozva egyfajta flow-élményt, de az id6 érzékelésének
megszilinése ezen esetben csak ritkan jar a kreativitas és az alkotas megélésével, sokkal
inkabb a kognitiv struktarak elfarad4saval, az unalommal. Ez egyfajta menekiilést is
jelent a multtdl vagy a jovotol vald szorongéstol, amire kiatként a jelenben vald
megfeledkezés szolgal.

Az alaszallas utols6é pontja el6l nem lehet elmenekiilni, az barmikor ratorhet az
emberre (Schwendtner, 1999). Az unalom tallépve a tevékenységbe o©lt id6n, a
kozombosség révén megsziinteti a 1étez6khoz valé kapcesolodast. Az iiresség ekkor
tilmutat 6nmagan az ember megvaldsitatlan lehet&ségeire, ezzel 1étrehozva egy
tavolsagot a ,parlagon hagyott” lehet6ségek és az ittlét kozé (Heidegger, 1929-
30/2004, 187-193). Ugy tlinik tehat, hogy paradox médon a lehet§ségekhez vald
karnyGjtasnyi tavolsdg és az ennek ellenére mégsem megvalositisuk, azaz a
cselekvOképesség bénultsaga, egyszerre a szabadsag lehetfsége is (Schwendtner,
1999).

Az okostelefontol talterhelt érzékek egyszer elérik a kozombosség allapotat, az én
paralizalt lesz, lehetéségeit parlagon hagyja. Ez egyfajta unalom is; a kozépagyi
dopamin-medialta jutalmaz6rendszer alulmiik6désése (Blum et al., 2000 idézi: Kiss,
2021, 24). Mégis, a felhasznal6 ilyenkor nyerheti el a lehetGséget arra, hogy felismerje
allapotanak tarthatatlansagait, mert ilyenkor lesz, ambar mérhetetleniil faradtta, de
végre szabadda is. igy lesz az okostelefon az unalomtizés tokéletes eszkozébdl maga a
mély unalom.

,Bezaras”

Pératlan kihivas a 21. szazadban olyan etikat épiteni, amelyben az egyének kozotti
parbeszéd nem csupan a véleménybuborékok és visszhang-kamrak kozotti céltalan
kiizdelem, és nem is csak virtualis-digitalis perszéndak szovaltasai. Az etikaoktatasnak
mindenképp fel kell hivnia a figyelmet arra, hogy a figyelmiinkért folytatott harc
konnyen eredményezheti az onképiink elcstiszasat, a csalodéast, a mésikkal vald
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parbeszéd képtelenségét. Es mennyire konnyen lehetne barki ,gy6ztes”, mégis gy
tiinik, hogy senkinek sincs hozza kedve.

Ko6z0Osség és okostelefon

A koz0sség és okostelefon az ember ,arckozeli” terének tarsas viszonyaira vonatkozik.
A kozosségekre gyakorolt hatasat illetéen az okostelefon olyan mérvii valtozasokat
hozott, amelyeket kival6an lehet bemutatni paradoxonokon keresztiil.

Az internet paradoxonja

Nyiri Krist6f lelkesen idvozolte a mobiltelefont, ami lebontja a kapcsolattartas és a
kozosségépités korabbi gatjait a hal6zatisaga altal (Nyiri, 2010). A mobiltelefoniabol
sokostelefonia” lett, az internet pedig egyre inkibb aldrendel6dik a kozosségi
médiinak. A technolégiai optimizmusbdl technolégiai pesszimizmus valik.

Robert Kraut és munkatarsai mar 1998-ban el6alltak az internet paradoxonjanak
elképzelésével, mely szerint bar az emberek az internetet a kapcsolattartisra és
kommunikaciéra hasznaljak, az mégis a tarsas kapcsolatok megromlisat és a
pszicholbgiai jollét csokkenését eredményezi, ezzel kifejezve az internet ,h6skoraban”
annak ellentmondéasos, vitatott és hatésait tekintve abszurd jelenségkorét. Azt is
felismerték, hogy az tun. drive-by kapcsoldédasok, azaz a rovid ideig tartd,
ismeretlenekkel valo futd kapcsolat esetén szignifikansan nagyobb az esély a negativ
kovetkezményekre (Kraut et al., 2002). Az Gjabb kutatisok szintén megjelolték annak
fontossagat, hogy kire iranyul az internetes kommunikacié; a csaladtagokkal,
baratokkal vald kapcsolattartas alapvetGen pozitiv, mig az Gj kapcsolatok esetén a
negativ hatasok jonnek el6 (Bessiere et al., 2008 idézi: Koronczai, 2013, 27).

Az internet paradoxonja az okostelefon paradoxonjava valt, hiszen a személyi
szamitogépek funkcibit egyre inkabb az okostelefon veszi 4t. Mobilitasa révén hatisa
is erGsodik, szinte barmikor esély van j kapcsoldodasok létrehozasara a tavolsagok
athidalasaval és a szimultan kialakitas lehet6ségével. Ez okozza az in. megszaladas
Jjelenségét, amikor az ember — kielégitve evoltacios késztetését — az interneten
keresztiil felhalmozza kontaktjait (pl. online ismerdseit), ezek a kapcsolatok kevésbé
lesznek tart6sak és intenzivek, mint a korabbi kapcsolatok (Csanyi & Miklosi, 2010
idézi: Koronczai, 2013, 6).

Olyba tlinik tehat, hogy az okostelefon mobilitGsa megigyaz a megszaladas
jelenségének, hiszen csak az internethez val6 csatlakozas az, ami feltétel lehet az 4j
kapcsolatok megtételében.

Robin Dunbar tarsas agy elmélete szerint az (emberi) evolicios fejl6dés termékei a
csoportba rendez&désnek koszonthetGk. A csoport tAmogatja az egyén, kozelebbi
csoportja az érzelmi tAmogatasért felel, mig a legtavolabbi a kiils6 tAmadéasoktol véd.
Dunbar szerint ez a csoportszerkezet a mai tarsadalomban is megfigyelhet, mert
Osszefiiggés van az agy neokortex részének mérete és a legnagyobb, még kezelhet§
csoportmennyiség kozott. A legnagyobb csoport 150 f6t tesz ki, majd koncentrikus
korokben kozeledve az egyénhez, egyre kevesebbet: 150-50-15-5. Ezt nevezziik a
Dunbar-szamnak (Dunbar, 2010 idézi: Beran et al., 2017, 48-49). Az elméletet
megerésitve, sem az internet, sem a telefon jelensége nem irta 4t jelentGsen a Dunbar-
szamot (Nyiri, 2006).
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A megszaladis jelensége a kapcsolatok mindségét befolyasolja, hiszen azok
feliiletessebbé valnak az egyén kognitiv kapacitdsanak korlatai miatt, végsGsoron
azonban a tartés kapcsolatok szdma visszatér a Dunbar-szdmhoz. Ez a belsd
dinamizmus egyuattal bels6 interferencia is; az egyén folyamatosan gydjti 4j
kapcsolatait az eleve erre épitett kozosségi médidban, am ezek a kapcsolatok
»elhalnak”, visszatérve a még kezelhet6 Dunbar-szamokhoz, és igy tovabb.

Mit okozhat ez a folytonos ,korforgas”? Milyen kovetkezményei lehetnek annak, hogy
a kozosségi média kommentfeliiletein kottetett ideiglenes ,,szovetségek”, az online
jaték atmeneti ,bandii”, vagy a tarskeres§ alkalmazasok alkalmi partnerei csak
felerGsitik ezt az evoliciés mélységli belsé interferenciat? Mennyire maradhat
méltosaggal rendelkez6, megismételhetetlen személy valaki, 6ncél, és mikor fordul at

spartnerré”, targgya, eszkozcélla?

A jelenlét-paradoxon

A Z generaci6 szdmara is rendkiviili a k6zosségben vald 1étezés ereje, ezt jelzi, hogy
mig koradbban az online 1étet fel lehetett bontani, addig ma egy folyamatos online
(always ON) életstilust kovetiink (Boyd, 2012 idézi: Kiss, 2021, 44).

Ebbdl ered a jelenlét-paradoxon. Adott egy X szerepld, aki fizikailag N helyen van,
viszont mivel X okostelefonjat hasznalja (always on), figyelmét az online aktivitisa
koti le, virtualis értelemben M helyen van. Ha X-et N helyen valamilyen inger éri,
akkor kiszakad virtualis M helyérdl, koncentraciéjat N helyre kell pozicionalnia. Es
forditva. A paradoxon két kovetkezménnyel jar: (1) X figyelmével sem N sem M helyen
nincs, hiszen fizikailag itt, kognitive ott tartézkodik. Illetve (2) N és M helyen is van.
Kovetkeztetésképpen se itt, se ott nincs, hanem egy koztes allapotban, ahol
rdkényszeriil a folyamatos dontésre, hogy figyelmét hova iranyitsa, ezzel az itt- és
59). Az emberi érintkezés alland6 képe ez; a bizonyos tevékenységek kozbeni virtualis
terek nyitisanak mozzanatai. A jelenlét paradoxon tér-probléma; az okostelefon
eltlintette a teret mint kapcsol6dasi tényez6t, de helyébe nem a jelenlétet, hanem
annak paradoxonjat allitotta.

Az intimitds terei

A mobiltelefon magyarorszagi ,karrierjének” elején az emberek nem tudtak hogyan
kell viselkedni azzal az emberrel, aki egy ,,dobozt” szoritva a fiiléhez kozottiik volt.
Hasznalati atmutaté mellé nem mellékeltek ,etikai Gtmutato6t”, igy a helyes hasznalat
az erkolesi intuiciéra volt bizva. Tanulsagos megnézni Kovacs, Krajesi és P1éh 2002-
es felmérését, amely a mobilhasznélati szokasokat vizsgalta. A kitolték ugyan 27%-a
személyesen szervezné a barati Osszejovetelét, 25%-kal mar a mobiltelefon allt
mogotte. Még izgalmasabb, hogy szexuélis egyiittlét alatt a kit6lt6k 3,2%-a soha, mig
41,9% mindig kikapcsolja telefonjat. Ma egészen masképp adatokat mérnénk, hiszen
masképp tekintiink az etikus hasznélatra, pusztan legyintiink, ha wvalaki a
tarsasdgunkban telefonozik, s6t, a szexualitas szféraja sem nélkiilézi olykor az
okostelefon aktiv hasznalatat.

Legyen sz6 mobiltelefonrol vagy okostelefonrol, a kutatdsok egyetértenek abban, hogy
az emberek igénylik az offline kapcsolodast is az online mellett (Nyiri, 2010; Odgers,
2018 idézi: Kiss, 2021, 118). Ezt a COVID-19 tapasztalata végképp megerdsitette. Noha
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azt latni, hogy a személykozi érintkezés soran bevett gyakorlat az okostelefon
hasznalata (Kiss, 2021).

Emmanuel Lévinas, a fenomenolégiai hires képvisel§je gy gondolta, hogy az ember
Masikért vald felel6ssége az arc imperativuszaban tarulkozik fel. Nem egy észlelt
jelenségrél vagy érzésrél van szo, hanem egy normativ parancsrol, amely az arc
fenomenologiai tapasztalatin alapul, és ha nem is tettre, de a Masik felé valo
odafordulésra hivja fel az ént (Lévinas, 1994). Vajon a kozosségi média feliilete, az
internet, az online jatékok profiljai milyen hatassal vannak az arc imperativuszara?
Mit okoz az ember szidmara az, hogy a Méasikat nem valodi személyként, arcan
keresztiil 1atja, hanem csak egy virtualis perszona torzitott reprezentaciojan at?

Tarsadalom és okostelefon

Az els6 idGkben a mobiltelefonnal rendelkezés elszigeteltséget jelentett. Nyiri szerint
ez rovid id6én belil megfordult; az lett kinossa, ha valaki nem rendelkezett
mobiltelefonnal (Nyiri, 2006). 2020-ra az elszigeteltség egzisztencialissa fokozodott,
mar a hajléktalanok szdmara is prioritds az okostelefon jelenléte (Kovacs, 2020).
Mikozben bizonyos értelmiségi korokben a tudatossig ékességének tekintett az
okostelefon-mentes élet.

Az internet azonban nem Kkitizhet6, mert mar t6bb mint fél évszazada az informaciok
korat éljiik. Az informaciés tarsadalom 14j emberi egyiittélést jelent, amelyben az
informéaci6é mozgasa (keletkezéstél a felhasznalasig) meghatarozo, mindent iranyito
szereppel rendelkezik, mely haldzatokon keresztiil a korabbi intézményekre épiilve 1j
tarsadalmi rendet hoz létre (Széke-Milinte, 2020 nyoman). Az informaci6é aldas és
atok egyszerre.

Noha az okostelefon kultarafiiggetleniil felbukkan6 jelenség (Lee & Lee, 2017), a
hasznalatban detektalhat6 eltérés. Az okostelefon annal sikeresebb, minél jobban
atveszi felhasznaldjanak szokésait, minél inkabb 6ra van szabva. Ennek kulturalis
sajatjai is vannak, tehat az okostelefon kénytelen kultarafiiggetleniil kultarafiiggd
lenni. A globalizmus-paradoxon azt fejezi ki, hogy a globalizmus annal inkabb tud
terjedni, minél inkabb lokalissa valik, minél inkabb hozzaidomul a koérnyezethez
(Sorban, 2019 nyomén).

Lawrence Lessig 1998-ban mar folveti a jogi és biztonsagtechnikai aggalyait az
internetnek: ,a vildg, ahova belépiink, nem a végtelen szabadsag vilaga, ..., s nem az
a vilag, ahol bebiztositott a szabadsag. A Kibertér azt a lehetbséget hordozza, hogy
a lehet6 legnagyobb mértékben, s mindenre kiterjed6en szabalyozott térré valjék,
olyannd, amir6l még soha nem volt tudomdasunk, s ami még sohasem és sehol nem
létezett torténelmiink soran. (Lessig, 1998 idézi: Gyekiczky, 2020). Lekovethetetlen,
éppen ezért atlathatatlan, és mivel atlathatatlan, nem biztonsagos. Az adatok
védelméért tett eréfeszitések végiil a biztonsdg vagy dtlathatésag paradoxonjdba
fulladnak; minél inkabb szeretnénk az adatok biztonsagat, azaz atlathat6sagat,
kovethetGségét, annél kevésbé biztonsagosak az adatok, mert atlathat6k és elérheték
barki szamara.

Az informaci6 paradoxonja egy atfogd kifejezés arra, hogy a halézati tarsadalomban
araml6 informaciok kiszadmithatatlanul viselkednek és folyamatosan létrehozzak a
tarsadalom fesziiltségtereit. A problémat az okostelefon sulyosbitja, ugyanis mindez
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joval kozelebb keriil az ember személyes tereihez és idévilagdhoz, raadasul a
paradoxonok kovetkezményei is sokkal gyorsabban érik el 6t. Az informacid-
paradoxon egyik aspektusa az informaciok keletkezésére és terjedésére vonatkozik;
azt latjuk ugyanis, hogy bar minden eddiginél nagyobb és konnyebben elérhetd
informacié all rendelkezésre, mégis a dezinforméacidk, alhirek viragkorat, a
felliletesség és informacios zavar korszakat éljiik. A hamis informéaciok terjedése
tulajdonképpen nem lekovethetd, egyszertien nem ellendrizhetd. Ezt mar évtizedek
ota allitjak a kutatok, mégis azt latni, hogy az alhirek sikere toretlen, s6t, a COVID-19
kapcsan ez a zavar soha nem latott magassagokba csapott. Az informéaci6-paradoxon
leirhat6 két (6nmagaban mar paradoxon) hatassal, az egyik a kozgazdasig szaméra
ismert visszapattané hatas, amely azt fejezi ki, hogy minél inkabb torekszik valaki egy
erGforras kimélésére, az még inkabb a kimeritést eredményezi. A mésik az elsGsorban
pszicholégidban ismeretes ironikus ellenhatas jelensége, ,amikor is a szandék a
kivant esemény, a kitiizott cél ellentétét eredményezi” (Farkas, 2021, 11-12). Valami
misztikumrol, anomaliarél van sz6, amely az informéci6, az informéacion keresztiil
pedig a zsebiinkig, az okostelefonig hiizodik.

Konklazio

A négy probléma targyalasanak konklazidja problematikus, mondhatni; paradoxon. A
paradoxonok minduntalan el6re tolakod6 fenoménként jelentek meg a problémak
feltérképezése soran. Halozati tirsadalmunkban a kategbriak atlépnek egymasba, a
tarsadalom etikai probléméaja egyszerre foglalja magaba az el6z6 harmat: a
hagyomanyos tdrsadalmak intézményeit az informacié mozgasa (és paradoxonjai)
alakitja at; a kozosségek lételeme az internet lesz, amely ezt a halozatisagot
megvalbsitja (és paradoxonna teszi); atalakul az én struktaraja is, a csalad szinterén,
a képerny6kon keresztiil; végiil 1étrejon egy 1j, sajatos idGstruktiara, amely egyrészt az
id6 felgyorsulasat, masrészt a sorrendiséget, egyméasutanisagot sziinteti meg, atadva a
végtelen (virtudlis) térnek, amely magiba olvasztja az id6t, 1étrehozva — paradox
modon — az id6tlen id6t a halézati tirsadalomban (Castells, 2005 nyomén).
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