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FIGYELO

Csonka Liberta

ANTROZOOLOGIA ES FILOZOFIAI PRAXIS

Az allati fordulat:

A tanulmany elsg részének fokuszaban az a gondolkodéasban beéllt fordulat all, ami a
XXI. szazadi nyugati tarsadalom tagjainak cselekvéseit, dontéshozatalat a korabbitol
markansan eltér6 modon befolyasolja. Egy ujfajta viszonyulds érzékelhetd az
allatokkal kapcsolatban, amely jelenség az addig az emberi kornyezetben
értelmezhet6 oly alapvetd fogalmainkat irja Gjra, mint példaul a csalad, a tars, a gyasz,
a szabadsag vagy a szeretet. Ezt a gondolkodasi valtozast Harriet Ritvo amerikai
torténész 2007-ben allati fordulatnak nevezte. 2

A nyugati filozofiara jellemzé ember-dllat kapcsolat gondolkodasbeli struktiraja

Az 4llat fogalma meghatarozo6 szerepet tolt be a nyugati gondolkodasban. Kézismertek
azok a torténeket, kozmondasok, ahol az allatok a gondolkodas segitdi voltak, amikor
az ember szaméira ismeretlent kellett megfogalmazni, példaul Réma alapitasakor a
farkas altal taplalt Romulusz és Rémusz legendéja, vagy a mar a kozépkorban is
hasznalt, de a filoz6fidban Hobbes nevéhez kapcsol6dé mondas: homo homini lupus
est, ember embernek farkasa. A Friedrich Nietzsche miiveiben megjelend allati
metaforak, allegéridk ugyancsak beleillenek ebbe a képbe. A XX. szazadbol
Wittgenstein hires mondatat emelném ki, amikor egy allati metaforaval magyaraz a
filozofiarol: ,Mi a célod a filozéfiAban? — Hogy megmutassam a légynek a kiutat a
palackbol.” 3

A felsorolasbdl jol lathato, hogy a filozofiatorténet jelentGs alakjaindl az allat
fogalmanak kiemelt funkci6ja van. Egyfajta szemléltet6 eszkozként, az allatok altal
konnyen elképzelhet6k voltak az emberi megismerés szamara ismeretlen, irracionalis
dolgok, akiar meg is testesitették azokat. Ezt a gondolkodési poziciét nevezzik
antropocentrikus viszonyul4snak.

Az antropocentrikus gondolkodiasban az ember a centrum, igy az &llat a koriv,
amelynek minden pontja a koriv sugaraként az emberre mutat. Az allat szdmtalan
ellenpontot ad ahhoz, hogy az ember fogalmét, az emberi vilag, az emberi megismerés
hatarat bekeritse. Immanuel Kant ezt a viszonyt igy fogalmazza meg: ,Esziink nem
valamiféle, meghatarozatlan messzeségbe kiterjedd siksag, melynek hatarair6l csak
ugy altalanossagban szerziink tudomaést; inkdbb gombhoz hasonlithato, melynek
sugarat megkapjuk a felszinén lelhet6 iv gorbiiletébdl (a szintetikus a priori tételek
természetébdl); ennek alapjan biztonsaggal megadhat6 a gomb beltartalma és az azt
korlatozo feliilet. E gombon (a tapasztalat korén) kiviil az ész szamara nincs objektum;

1 A frazeologiai kifejezést, ,allati fordulat”, el6szor Sarah Franklin hasznalta 2003-ban egy konferencian
Ausztralidban. Hanna Mamzer. Animal as a Meta-turn? 12.

2 Ritvo. 2007.

3 Wittgenstein. 1998. 154.
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még a kérdések is, melyek az efféle vélt targyakra vonatkoznak, valgjaban a gombon
beliil — az értelem fogalmainak alarendel6édve — fennall6 viszonyok atfogo
meghatarozasanak szubjektiv elveit firtatjak.”4 Az antropocentrikus gondolkodas
tehat az embert e gomb kozéppontjaba helyezi, és hozza képest nevezi masnak, jelen
esetben allatnak, a vilagot.

Az dllati fordulatok

A nyugati filozo6fia els6 nagy ,allati fordulata” ezen a gombon lukat ejtett, amikor 1859-
ben, Darwin miive, A fajok eredete napvilagot latott. A koraban megdébbentd elmélet,
miszerint az ember is allat, maig olyan erds gondolati struktarat kinal a nyugati ember
szamara, hogy az ebbdl valo kilépés, azaz azt llitani, hogy nem allat vagyok, hanem
ember, folytonos magyarazatot kivan, és egy ujfajta ember-allat értelmezést
eredményez.

A XX. szézad kozepén, a természettudoméanyos gondolkodas cstcspontjan, a masodik
sallati fordulat” soran az allat az addigi ember helyébe keriilt. Mig korabban az allat,
az allati viselkedés az emberi vilagra vetitve jelent meg, a XX. szdzad kozepén, az
allatot az emberi kornyezett6l fiiggetleniil, 6nmagéban vizsgaltak. Ahogy a nyugati
filozofia egyik kozponti kérdésére, hogy ,Mi az ember?”, az egyik meghatarozo valasz
az individualizmus gondolatisagaban fejtette ki magat, 4gy a XX. szazad kozepén ez
az individualista latdsmoéd jelent meg az allattal kapcsolatosan. A
szemléletmo6dvaltasbol kovetkezéen az allatot, mint egy az embertdl kiilonb6z8, de
formailag azonos lényt kezdték vizsgalni és antropomorf kovetkeztetéseket vontak le
természetével, intelligenciajaval, = megismerésével, észlelésével, tudataval
kapcsolatban, elsGsorban Konrad Lorenz etologiai, Peter Singer allatetikai és Thomas
Nagel allati tudattal kapcsolatos munkai kiemelten relevansak a kérdéskorben. Az
allatot emberi, antropomorf helyzetekben kezdték szemlélni, és vontak le
kovetkeztetéseket természetével, intelligencidjaval, megismerésével, észlelésével,
érzékelésével, tudataval kapcsolatban. A gondolkodés alapjaiban nem valtozott, a
vizsgalodas targya valtozott, az emberr6l az allatra. A megismerés szempontjabol az
antropocentrikussag tovabbra is fennmaradt, hiszen az ember kivincsisaga kutatta a
teriiletet, azonban az addig kizarblag az ember szdmara hasznalt szubjektum-
fogalomtar kontosét a kiilonboz6 allatfajok egyedeivel is felprobaltattak, ezaltal Gjabb
ismereteket nyerve (az ember szamara) réluk. Ez az ismeret azonban tovabbra is
antropocentrikus maradt, mivel egyediil az ember szdmara értelmezhets. Elmondhato
tehat, hogy a természettudomanyos vizsgilodas az allatok iranyaba az ismeretszerzés
szempontjabol mindig egyirdny(i marad, e kovetkeztetés tautologikus természetii,
hiszen a tudomany éppen az ember racionélis megismerésének axiémain alapul.

A harmadik, ritvoi ,allati fordulat” célja egy Gjabb lyukat ejteni azon a gombon, ami
az embert sajat megismerésének korlataival azonositja, és ezaltal meghaladni az
antropocentrikus vilaglatast. Ritvo az akadémiai vilagban lezajlé valtozasrol ir, ami az
elmilt par évtizedben az 4llat fogalma koriil tortént. Allitdsa szerint, egyszerre a
human és a tarsadalomtudomanyokban, megnovekedett az allati téméaval foglalkozo
kutatasok szdma, és ebbdl a kvantitativ novekedésbél egy kvalitativ atalakulas is
érzékelhetd a kutato, azaz az ember, és a kutatas targya, az allat kapcsolataban. Ez a
mindségi modosulés az allat korabbi és jelenlegi szerepének Gjra értelmezésével jar,

4 Kant. 2018.122.
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ami maga utin vonja e kapcsolat masik szereplGjének, az ember fogalméanak
feliilvizsgalatat is.

Hanna Mamzer szociologus a XXI. szazadi allati fordulatot meta-fordulatnak nevezi.
Tovabb bontva Ritvo gondolatat, kiemeli a szoveg és vizualis fordulat sorabol. Meta-
fordulat alatt azt érti, hogy a fordulat nem pusztan abban nyilvanul meg, hogy a vilagot
milyen moédszerrel vizsgaljuk, hanem mindenekel6tt abban, hogy a kutatott vilaghoz
val6 kapcsoldodas modja is megvaltozik. E valtozas okat abban a napjainkban
megjelend poszthumanista pluralizmusban latja, ami arra tesz javaslatot, hogy a
valésadg valamennyi interpretaci6jat relevans valdsagképnek tekintsiik, azaz
individualis reprezentacionak. Ebbdl az allaspontbdl azonban az kovetkezik, hogy
szamtalan vilag létezése lehetséges, ahol minden egyes interpretacié egy kiilonallo
mentélis vilagot jelol. Ezen a ponton jutunk el arra a felismerésre Mamzer szerint,
hogy a mentalis szubjektum, aki az interpretciot végzi, val6jaban nincs kapcsolatban
elme hoz létre, ami fel is fedezi, interpretdlja azt. Az interpretacié, mint
reprezentacios lehet6ség tehat szamtalan individudlis vildg létezésének ad
jogosultsagot, mindekozben azonban megfoszt attdl az alaptol, amit a vilagot feltard
szubjektumok (nevezhet6k mentéalis individuumnak) téliik fliggetlen, ko6zos vilagnak
nevezhetnének. 5

Margo DeMello 2012-es konyve szisztematikusan lattatja az Gj ,kopernikuszi
fordulatot”, amikor az ember-allat tanulminyokat - eltéréen a korabbi
természettudomanyos megkozelitéstfl — egyfajta vilaglatasként fogalmazza meg.6 C.
Wright Mill szociolbgust segitségiil hivva, azt allitja, hogy a szociol6égusok a vilagot egy
szociologus képzelettel 14tjak, ami altal az életiinkre agy tekintiink, mint ami egy
tarsadalmi kontextusba van beagyazva. DeMello gy gondolja, hogy az ember-allat
tanulmanyokra is hasonl6 latasmod jellemzd, a témaja — az ember és 4llat kapcsolatok
— meghatéirozza, de fontos része az a sokféle vilaglatas, ahogyan az &llatokra
tekintiink, és hozzajuk viszonyulunk. Az ember-allat tanulméinyok szerint a
Kklasszifikacio sokkal inkabb meghatarozo az emberi kultiraban, mint maga a biologia.
Az allatok fizikai, biologia azonossaga sokkal kevésbé meghatarozo statuszukra és a
veliik val6 bAnasmo6dunkban, mint szimbolikus és tarsadalmi meghatarozottsaguk. Az
ember-allat tanulmanyok célja az, hogy megértsiikk az Aallatokat az emberi
kontextusban. Foékuszaban az allat all az emberi vilagban, az allatra, mint tarsadalmi
konstrukcibra tekint. Mert mi az allat az emberi kultira nélkiil? — teszi fel a kolt6i
kérdést DeMello. Ebbdl a kérdésbdl pedig adddik a kovetkez6: mi az emberi kultara
az allat nélkiil?

A filozéfia gyakorlati fordulata

Mit értek filozofia alatt, amikor azt &llitom, hogy a XXI. szazadi kutyatartok
tarsadalmunk sétal6 filozofusai? A kérdés megvélaszolasidhoz a filozofia sz6 jelentését
kell megvizsgalni. A filozo6fia gyakorlati fordulatat a Nemes Laszl6 vitainditéjadban”
felvazolt kiilonbségtételeken keresztiil mutatom be, kiemelve a filozofianak azt a

5 Mamzer. 2019. 8-9.
6 DeMello. 2012. 9.
7 Nemes 2017.
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gyakorlati, dinamikus, folyamatszerd jelentését, ami elsGsorban nem az elméleti
megkozelités feldl érthetd.

A filozéfia természete

A filozofia természetét vizsgalva két jelentGsen kiilonbo6z6 iranyt vehetiink: egyrészt,
amikor filozo6fiarél beszéliink, egy bizonyos tudéisra gondolhatunk, masrészt egy
megismerési folyamatra, amit a filozofia gyakorlasakor tesziink. Az els§ inkabb
statikus képet mutat, a mésodik pedig egy dinamikus folyamatot jelol. E kettGs
természet kiilonboz6 filozéfiai gyakorlatot eredményez, ahol a filozéfus szerepe is
valtozik attol fiiggéen, hogy melyik filozoéfiaval foglalkozik. Amennyiben a filozofus a
filoz6fidra, mint egyfajta tudasra tekint, jellemzlen kutatoként, akadémiai
kornyezetben foglalkozik a filozofiai hagyomany kérdéseivel tudostarsai korlatozott
korében. Sajat gondolkodasat épiti, tdmasztja ald a meglévs filozofiai kanon
szovegeivel, és litkozteti azokat kollégaival, akik szintén ismerik ugyanazon kanon
szerepl6it. Mig, ha a filoz6fus a filoz6fidra, mint gyakorlatra tekint, e képesség egész
életét behal6zo folyamatként nyilvanul meg. Amennyiben ezt a filozofiat k6zosségben
miiveli, nem el6adisokat tart, hanem beszélgetéseket szorgalmaz, ahol a filozoéfiai
gondolkodast, a fogalmakon keresztiili reflexiot inicialja.

A fenti két alapvetd meghatarozas jol tiikrozi korunk felfogasat a filozofia fogalmaval
kapcsolatban. Nemes felhivja a figyelmet, hogy a filoz6fia nem korlatozodik ezekre a
teriiletekre: ,Torténete soran a filozofia a legkiilonb6z6bb helyeken, formakban és
kornyezetben jelent meg, visszaesések és fellendiilések idészakainak valtakozaséaval,
gyakran csak utbleg felismerve egy-egy iranyzat vagy gondolkodé jelentGségét. A
filozo6fia olyan, mint a kaméleon: a kornyezeti kihivasokhoz alkalmazkodva valtoztatja
kinézetét. Egyszer a vallashoz vagy a miivészetekhez igazodik, méskor a politikahoz, a
tarsadalom- és természettudomanyokhoz, idénként inkabb az irodalomkritikahoz
keriil kozel, maskor életvezetési tanacsadassa, akar kifejezetten terapias aktivitassa
valik. Egyszer maganyosan mivelik, maskor k6zosségben, egyszer irdsban, maskor
szoban.”s

A mai filoz6fia megnyilvanulasa tehat féként az egyetemi elefintcsonttoronyra
szikiilt, az ,akadémiai gettoban” jelenik meg, ahol elméleti filoz6fia miivelése folyik.
Ennek a marginalizlt szerepnek a feloldasara valaszul indult el az 1960-as évekt6l
kezdve az érdekl&dés a filozofia gyakorlatisaga irant.

A gyakorlati orientalédas harmas taxonémidja

A gyakorlati filozéfia az 1960-a években egyre népszer(ibb lett, ennek egyik
leglatvanyosabb bizonyitéka az ugynevezett alkalmazott filozofia elterjedése. A
filozofia kiilonboz6 agait elkezdték kisebb, konkrétabb teriileteken alkalmazni,
példaul az etikat az allatokhoz valé viszonyulés teriiletén — igy sziiletett meg az
allatetika diszciplindja. A filozofia gyakorlati alkalmazisanak egy masik forméja a
hétkoznapi élet gyakorlatat igyekszik megvaltoztatni, ennek formanak j6 példai a
vegetarianizmus és a veganizmus. Mindkét filozéfiai allaspont soran az elmélet a
gyakorlat soran nyeri értelmét és mindkét esetben az elmélet egyértelmiien elvalik a
gyakorlattol. A taxondémia harmadik eleme az a fajta gyakorlati filozofia, ahol nem
elméletekkel foglalkozunk, hanem gyakoroljuk a filozofiat: ,A filozéfia nemcsak agy

8 U.o. 183.
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lehet gyakorlati, hogy elméleteket alkalmazunk életiink kiilonbo6z6 teriileteire vagy
egészére, hanem ugy is, hogy a filozofalas, a filozofiai gondolkodas, reflexio
folyamatara osszpontositunk. Nem alkalmazzuk a filoz6fiat, hanem csinaljuk.”s A
filozofia praxis inkabb innen érthet6 meg. Ez utobbi filozofiai allaspont tehat nem
abban az értelemben gyakorlati, hogy a filozofiai tudast a gyakorlatba {ilteti az
akadémiai vilagon tul, a filozéfiai tudas alkalmazasan keresztiil értelmet adva a
filozofianak, hanem abban, hogy magat a filozofiat egyfajta dinamikusan torténd
folyamatnak, a mindennapokat atszové életmddnak tekinti, amely soran a filozo6fia az
élet minden teriiletén jelen tud lenni, vagy agy is fogalmazhatunk, hogy az élet minden
teriilete tekinthet6 a filozofia, a filoz6fiai gondolkodas és a reflexid
megnyilvanulasaként.

A kritikai kutyatanulmanyok, roviden kutyizmus

Byung-Chul Han dél-koreai szarmazasa filozofus A kiégés tarsadalma cimid
konyvében a kor emberét elmaganyosodott, elgépiesedett személyként irja le, aki a
Fold, az idegen kultarak, a masik ember kizsikmanyolasa utdn most sajat maga
kizsigerelését kezdte meg. E gondolkodas okat a figyelem fokuszvaltasaban latja, ami
az individuumra sz{kiilt. ,A neoliberalis boldogsagfogalom eltereli figyelmiinket a
fennall6 uralmi Osszefiiggésekrdl, amennyiben csak lelki onvizsgalatra kényszerit.
Gondoskodik roéla, hogy mindenki egyediil sajat magéaval, 6nnon pszichéjével
foglalkozzon, ahelyett, hogy kritikusan rakérdezne a tarsadalmi viszonyokra. A
szenvedést, amelyért a tirsadalom volna felel6s, privatizaljak és pszichologizaljak.”1o
A Han altal leirt tendenciakat Gsszevetve a jelen tarsadalomban megfigyelhetd
kutyatartds mindségi és mennyiségi valtozasaval, az ember kutyidhoz fiiz6d6
kapcsolatanak atalakulasaval elvezet ahhoz a kérdésig, hogy vajon a ma embere nem
a kutyakban/kutyatartasban keresi-e azon emberi értékek gyakorlasat, amelyeket a
fent lefestett emberi vilagban mar nem gyakorolhat, vagy ezek eleddig szokvanyos
gyakorlasa értelmezhetetlen. Amennyiben a filozofiara tekinthetiink Ggy, mint egy
életmaddra, ebbdl kovetkezGen egy-egy jelentds életmodvaltozas gyokerében helytalld
a feltételezés, hogy valtozas mogott filozofiai indokok allhatnak. Ez a folyamat egy
olyan alapvetd valtozas, amely soran nem csak figyelmének targya valtozik, példaul
munkahelyet valt, hanem az ember maga: ,A filozofia a lelki fejlédés modszere,
melynek érdekében az embernek meg kell térnie, gyokeresen at kell alakitania az
életét. Igyekezetében és erdfeszitésében, hogy elérje a bolcsességet, de mar a
bolcsességgel azonositott céljdban is, az antik filozdfia valéban elsGsorban életvitel. A
bolcsesség nem a tudasban mutatkozik meg, hanem abban, hogy altala mis médon
léteziink.”11

Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a kutya mindig jelen volt az ember/iség mellett, akkor
relevans a kérdés, hogy most miképp van jelen az ember életében, s amennyiben
mésként, mint koradbban, akkor ennek mik lehetnek szertedgaz6 okai. Kritikai
kutyatanulmanyoknak, réviden kutyizmusnak nevezem azon hitvilagokat és
cselekvéseket, amelyeket kutyank koré épitiink, s valamilyen moédon belé
projektalunk. Hitvilagok és cselekvések projekcidja alatt azt a folyamatot értem,
amikor a hitlinket és ebbdl ad6ddan a cselekvéseinket az allat sziikségletei hatarozzak

9 U.o. 186.
10 Han. 2019. 22.
11 Hadot. 264-265.

133



Kultiiratudomadnyi Szemle, 2023, 5(2-3).

meg és ezek adnak neki értelmet, azaz hianyunk betoltésének targya az allat, a
sziikségletek kielégitését a kutyan keresztiil éljik meg. Ez az allati fordulat olyan
erGvel bir, hogy az ember hétkoznapjait gyokeresen megvaltoztatja, életmodvaltasra
kényszeriti. Feltevésem, hogy a folyamat soran egy sokkal természetkozelibb,
»,vadabb” ember sziiletik, aki minimalis szdkinccsel, viszont rengeteg érintéssel és
egyltt toltott idGvel szemléli a 1étet, van jelen benne. Tudés el6tti llapot ez, ami olyan
emberi sziikségleteket 6riz meg a kutyan keresztiil, melyek a modern ember utani
embert vetiti el6. A jelenség soran 4j jelentést nyeré fogalmainkat, mint példaul a
csalad, a tars, a gyasz, a szabadsag vagy a szeretet, sz6rmébe bujtatott fogalmaknak
nevezem. A kritikai kutyatanulmanyok filoz6fiajanak kidolgozasa kettds célt szolgal:
egyfeldl a kutyatart6i magatartas vizsgalatdnak a tudomanyos diskurzus témakoreibe
emelése hozzajarulhat a tudatosabb cselekvésekhez, mely masodsorban hosszt tavon
akar el§ is segitheti az emberi életmingség javulasat, fejlédésiink forrasava téve azt.
Kutatdsom kozponti kérdése Thomas Nagel ,Milyen lehet denevérnek lenni?”
kérdésfeltevésével szemben nem a szubjektiv tapasztalatok tudoményos
(interszubjektiv) értelmezhetGségére kérdez ra, hanem a szubjektiv emberi
tapasztalatra, azaz nem arra probalok valaszolni, ,Az ember lehet-e kutya?”, hanem
arra: Milyen lehet olyan embernek lenni, aki kutydnak képzeli magat? A kérdésben a
Iényeg tehat a Mamzer 4ltal kifejtett meta-fordulat minGségi fordulata, amikor a ,,mi”-
r6l a ,hogyan”-ra keriil a fokusz, azaz a fordulat a reprezentaci6 modszerérél a
vildghoz valé kapcsolodds modjanak megvaltoztatasdnak ,lehet”-Gségében van.
Milyen ,lehet”, azaz szabadsigaban all-e az embernek az olyan emberi 1étezés, akinek
a kapcsolodasa a vilaghoz a kutyaéhoz hasonl6? Az ilyen ember példaul naponta sétal
a természetben céltalanul, kezével rendszeresen él6 testet érint, beszéde
informéciokozlés mellett érzelmek kifejezésére is szolgal, stb. Mindez jelentGs
kiilonbséget jelent a vilag érzékelésével kapcsolatban az olyan emberhez képest,
akinek az életébdl mindez hidnyzik. Kérdésem tovabba az, hogy milyen hozomanya
van ennek a gondolkodasnak és életmddnak az emberre és a kutyara nézve egyarant?

Konkluzio

A bemutatott fordulatok, a ritvoi allati fordulat és a filozofia gyakorlati fordulataban
észlelhet6 hangstlyvaltasok a filozofia napjainkban elfogadott jelentésének az
elméleti, akadémiai viszonyrendszerekre val6 korlatozasanak feloldasat célozzak. A
bolcsességszeretet gyakorlatdnak felismerése mas, az akadémiai vildgon kiviil, az
elméleti megkdozelitésen tal vagy elbtt, jelent6s kihivast jelent a tudomanyos vilag
szamara, egyszerre azonban egyre redlisabb modja az emberrdl tudas bévitésére.
Korunk embere egyfajta természetes bolcsességet vél felfedezni a természet mas
entitasainak 1étében, amibdl kovetkeztethetiink arra, hogy a ,,természetes bolcsesség”
az emberi természetben is adott. A filoz6fia éppen aktualis helyének, formajanak,
kornyezetének felismerése a filozofusok feladata. Ezért tartom fontosnak kutatasom
soran allaspontom hangstlyozasat, miszerint a filozofiara egy természetes emberi
adottsagként tekintek, amely adottsig kisajatitasa, kizarolag magas intellektuélis
miivelése elidegenedéshez vezet, mig hétkoznapi gyakorlasa kozeledéshez, -az
allathoz, az emberhez, a természethez, a filoz6fia természetes és egyszerre egyedi
modja az emberi kapcsoloédasnak.

Ahogy a kutya helye valtozott tarsadalmunkban, éppen tgy alakul 4t a filozofia
megjelenése hétkoznapjainkban. 2010 és 2020 kozott egy civil szervezet keretein beliil

134



Kultiratudomdnyi Szemle, 2023, 5(2-3).

dolgoztam azon, hogy ember és kutya egysége a tarsadalom barmely helyszinén
megjelenhessen, djra formélva ezzel a kulturaltsdgot kizardlag az embernek
tulajdonité 6rokolt antropocentrikus, egyénkozpontt vilaglatast. Az ember-allat
tanulmanyok teriiletén éppen ez az a szabadsag és mélység, ami a viszony
vizsgalatabol adédik: a XXI. szazadban az ember kapcsolatait Gjra gondolja, és ebben
a folyamatban a tarsa egy nem emberi létez6, am adottsagaibol kovetkezSen
leghuméanabb allat, a kutya. Mindebbdl kovetkezGen helytall6 az az llitas, hogy a XXI.
szazadi kutyatartds az A&llati fordulat és a filozdfia gyakorlati fordulatanak
manifesztacidjaként valo értelmezése adekvat filozofiai allaspontot.
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