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Miklovicz Attila

A TERMESZET VEDELME, MINT KOZVETLEN MORALIS
IMPERATIVUSZ KANT A GYAKORLATI ESZ KRITIKAJA CIMU
MUVEBEN

Ahogy Gelencsér Andras az Abrdandok biivéletében — A fenntarthaté fejlédés korlatai
cim@ konyvében alaposan kifejtésre keriilt, a Féld bolygén taldlhaté természetes
nyersanyagok és fosszilis energiahordozok ,konzerveit” a fenntarthatosagot
meghalad6 itemben bontjuk ki és fogyasztjuk el (Gelencsér, 2023). A tud6s-ir6 szerint
ez a folyamat jelentGsen a 18. szazad végének Anglidjabol indulva gyorsult fel, az
emberek szerzésvagyanak és a sziikségleteiken feliili fogyasztisanak — részben
mesterségesen — felkorbacsolt névekedése nyomén, amely aztan a 20. szdzadban
kapott igazan szarnyra (Gelencsér, 2023). Nyilvin lehet vitatkozni a kiilonféle
torténelmi vagy szociologiai folyamatok mibenlétér6l, de szerz6 altal homo
shopiensként aposztrofalt 20-21. szazadi emberekbsl formalddé fogyasztoi
tarsadalom meglétét evidencianak lehet tekinteni.

A magam részérdl a helyzet egyik moralfilozofiai aspektusat kivinom megragadni.
Gelencsér Andras ,szerzésvagyat” emlit, mint mozgatérug6t a fogyasztasi laz mogott
(Gelencsér, 2023). A viagy mind a keleti mind a nyugati filozéfidban a kezdetektdl
targyalt fogalom. A buddhizmusban példaul a vagy vagy sovargas (pali szo6hasznalattal
tanha, szanszkrit sz6hasznalattal trisna), azaz, a szenvedés (dukkha) legfébb oka.
Platén a Phaidion dialogusban a testet, annak vagyaival és sziikségleteivel okolja azért,
hogy nem vagyunk képesek az igazi val6sagra koncentralni. Arisztotelésznél kettévalik
az értelmes lélekrész és a vagyakozo6 1élekrész, ahol a vagyakozd 1élekrész ideélis
esetben engedelmeskedik az értelemnek. Immanuel Kantnél a fizikai vilag altal
befolyasolt vagyak inditotta cselekvések minden esetben alacsonyabb rendtek a tiszta
moralis akarat altal vezérelt cselekvéseknél, még akkor is, ha egyébként megfelelnek
a morélis torvénynek!.

Bar — ahogy Gelencsér Andras koriilirta — agy tiinik, hogy a vagy maga ala gytirte az
értelmet, mégis, nekiink filozéfusoknak azt kell keresniink, hogy tételezhet-e olyan
moralis norma, amely tdmogathatja a természettudésok torekvéseit a természet
fenntartasara.

Kérdésként meriilhet fel ez esetben, hogy a filoz6fia moralis rendszereiben 1étezik-e
olyan kozvetlen moralis parancs, amely kifejezetten a természet sziikségszerii
védelmére vonatkozik, nem csupan levezethetd valamely 4ltaldnosabb alapelvbél.

Tézisem szerint Immanuel Kant az erkoélesrél sz6l6 kozponti miivében, A gyakorlati
ész kritikajaban kozvetleniil érinti a természettel szembeni kotelességiink kérdését,
mégha nem is feltétleniil konkrétan ezzel a szandékkal fogalmazta meg az erre utald
megallapitasait.

Kant méltdn hires moralis elve, az tgynevezett kategorikus imperativusz tébb
kiilonb6z6 megfogalmazasban is fellelhet6 az erkdlesokr6l szolé miveiben, de

1Vo6: (Kant 2020) 3. fejezet: A tiszta gyakorlati ész mozgatorugébirél
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tételszertien A gyakorlati ész kritikajanak 7. paragrafusiban fogalmazza azt meg, a
tiszta gyakorlati ész alaptorvényeként a kovetkezGképpen:

Cselekedj tgy, hogy akaratod maximaja mindenkor egyszersmind altalanos
torvényadas elveként érvényesiilhessen (Kant, 2020, 40).

Ezt a tételt Kant kategorikus imperativuszként, azaz hatarozott és kizardlagos
parancsként azonositja, amely minden szabad akarattal rendelkez6 gondolkodé 1ény
szamara (legyen az ember vagy mas) belsé parancsként hatarozza meg az egyedi
cselekvések elvének (amelyet Kant itt maximéanak hiv), altalanos vezérelvét. Tehat,
egyedi cselekvéseink elgondolasat oly modon kell megtenniink, hogy azok
extrapolaciéja nyoman akar altalanos torvényadas alapjaul is szolgilhassanak.
Konnyt belatni, hogy ezen alapelvet minden nehézség nélkiil vonatkoztathatjuk a
kornyezet védelmére, de ugyanezt megtehetnénk akar az arisztotelészi erényetika, az
utilitarizmus vagy més etikai elv alapjan is.

Azonban Ggy vélem, hogy Kant a kategorikus imperativuszt alatidmasztd
érvrendszerében tovabbmegy ennél, és kozvetleniil is utal a természet védelmére.

A gyakorlati ész kritikajanak: A tiszta gyakorlati ész alaptételeinek dedukciojaroél
cimi fejezetében a kategorikus imperativusz alkalmazasanak lehetGségeit és iranyait
fejti ki, és ekozben hoz egy konkrét példat a sajat életiink fenntartasanak megitélése
kapcsan:

Hasonloképp, az életem feletti szabad rendelkezést illet6 maximam rogton
meghatarozast nyer, amint megkérdezem magamtol, milyennek kellene lennie ahhoz,
hogy torvénye szerint fennmaradjon egy természet: az ilyen természetben nyilvan
senki sem vethetne véget onkényesen az életének, mert egy effajta konstiticié nem
jelente tart6s természeti rendet; és igy tovabb az Osszes egyéb esetben (Kant, 2020,
55).

Ebben a mondatban tébb fontos fogalmi elem taldlhat6. A magyar forditasban
szerepll természet sz6 az eredeti németben Natur,? és a természet altalanos fogalmat
kozvetiti.3 Egyedi cselekvésem elvének (maximamnak) tehat olyannak kell lenni,
amelynek torvénye szerint a természetnek fenn kell maradnia, hiszen az elpusztitasa
nem eredményezne tartds természeti rendet. Mondhatnank, hogy Kant itt csak az
egyén sajat életérél valo onrendelkezésre vonatkoztatja a tartés természeti rend,
illetve a fennmaradas imperativuszat, amennyiben nem lenne ott az utols6 félmondat:
,»€s igy tovabb az Osszes egyéb esetben.” Nyilvan az ,0sszes egyéb eset” rendkiviil tag
értelmezési keretet ad, és ez a fajta ,,elnagyolt megfogalmazis” nem is jellemzé Kantra,
azonban az ember, mint cél kanti eszméjéhez illeszkedve kivetithet6, hogy az egyéb
esetbe beleérthetjiik az ember fennmaradasahoz sziikséges kornyezetet is.

A Natur, azaz természet fennmaradéisara tortén6 korabbi utalas pedig kozvetlen
felszolitasként értelmezhetd.

2 Eben so wird die Maxime, die ich in Ansehung der freien Disposition iiber mein Leben nehme, sofort
bestimmt, wenn ich mich frage, wie sie sein miifite, damit sich eine Natur nach einem Gesetze derselben
erhalte. Offenbar wiirde niemand in einer solchen Natur sein Leben willkiirlich endigen konnen, denn
eine solche Verfassung wiirde keine bleibende Naturordnung sein, und so in allen {ibrigen Féllen. (Kant é.
n.) Kiemelés t6lem.

3Vo: (Broring unknown date, 18—20) Concept of Nature Within the Transcendental Idealism fejezet
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Ezt kovetden Kant kifejti, hogy az egyén talsdgosan befolyasolt privat hajlamai (azaz
vagyai) altal, hogy ezt az elvet az egész természetben megvaldsitsa, &m végiil mégis
ugy fogalmaz:

Esziinkkel mindazonéltal tudatiban vagyunk egy olyan torvénynek, amelynek
valamennyi maximank alad van vetve, mintha akaratunk &ltal egyszersmind egy
természeti rendnek is el§ kellene allnia (Kant, 2020, 55).

A természeti rendnek pedig, ahogy az el6z6 idézetbdl kiemeltem, a legelsé feltétele a
természet fennmaradasa. Kant ezutdn sem engedi el ezt a fonalat, hiszen a kategorikus

......

fogalmaz:

A tiszta gyakorlati ész torvényei alatt 4ll6 itélGerd szabalya igy hangzik: kérdezd meg
magad, hogy a szandékodban all6 cselekedetet, ha annak azon természet torvénye
szerint kellene megtorténnie, amelynek te magad is része vagy, tudnad-e tényleg
olyannak tekinteni, mint ami akaratod 4ltal lehetséges (Kant, 2020, 83).

Ebbdl a megfogalmazasboél az vilaglik ki, hogy Kant a szabad akarattal rendelkezd
gondolkod6 1ény moralis itéleteit annak a természetnek a keretein beliil is tételezi,
amelynek az egyén része. Tehat, ha az a természet, amelynek az egyén része nem
marad fenn, az egyén sem maradhat fenn. Kés6bb Kant maga is megkiilonbozteti a
tisztan a moralis torvénybdl fakadé cselekedeteket és a vagyak alapjan afficialt, de a
morélis torvénnyel 6sszhangban 1év6 cselekedeteket, nyilvin magasabbra helyezve a
kozvetleniil a morélis térvény altal mozgatott tetteket. Ami pedig a puszta vagyak altal
valo vezéreltséget illeti, igy fogalmaz:

Az akarat erkolcsi torvény altal val6 meghatarozasanak lényege az, hogy az akarat
mint szabad akarat hatarozédjon meg, kizarélag a moralis torvény révén, ugy tehat,
hogy a torvény az érzéki 6sztonz6ket ne csak kézrehatni ne engedje, de valamennyit el
is utasitsa, és letorje mindazokat a hajlamokat, amelyek ellene szegiilnek (Kant, 2020,
87).

Tehat Kant a vagyaink feletti uralmat a tiszta szabad akaratra bizza, ahogy a
korabbiakbdl kideriil a tartés természeti rend iranyadba hatva azzal, hogy a
természetnek fenn kell maradnia, annal is inkabb mert mi magunk is részei vagyunk.

A természet fenntartasdnak igénye, fliggetleniil azoktél a vitdkt6l, hogy a
klimavaltozas vagy mas tényez6 van-e erre leginkdbb befolyassal, &ltalanosan
elfogadott igényként tételezhetd.

Tézisem azonban a fentiek folyomanyaként az, hogy Immanuel Kant esetében a
természet fenntartasinak parancsa nem pusztin levezethet§ a moréalis alapelvbdl,
hanem kozvetleniil meghatarozott imperativusz, tehat nem kell moralis abrandok
biivoletében élniink, hanem egyszertien kovetniink kell a tiszta gyakorlati ész
torvényét.
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