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Vajna Szabina

A BEKE ARA: SZABADSAG VAGY BIZTONSAG?

Bevezetés

Thomas Hobbes (1558 — 1679) napjainkban reneszanszat éli. A valsagok
filozofusaként is emlegetik, hisz rendszerében a lényeg a talélés. Kozelmultunk
legjelent6sebb globalis krizise a koronavirus, mely djra reflektorfénybe allitotta
Hobbes filoz6fiajat. Nem meglepd, hogy a Washington Posttol a National Reviewn at
vilagszerte szdmottevl cikk jelent meg arro6l, mit mondana a filoz6fus egy haldlos
vilagjarvany idején. Szadmos tanulmany és politikafilozéfiai diskurzus a pandémia
okozta globalis allapotot mintegy a Leviatdn Gjjaéledésekén vetik fel. Hobbes 17.
szazadi vizi6ja sokak szerint napjainkban is megallja a helyét, ugyanis
tarsadalomelméleti modellje vilagosan leirja a talélés receptjét, ami egy szigora
kormanyzas sziikségességén alapul. Hobbes vilagossa tette szdmunkra, ennek
hidnyaban visszazuhanunk az Ggynevezett ,természeti allapotba”, azaz a ,mindenki
haborija mindenki ellen” élethelyzet barmikor Gjra bekovetkezhet. Ezt némileg
tapasztalhattuk, amikor a vildgjarvany soran egy pillanat alatt adtuk fel szokasainkat,
életritmusunkat és szabad mozgasunkat tudvan, hogy életiink a tét. Kényelmiinket
hirtelen felvaltottak a korlatozo6 intézkedések, a félelem, a kijarasi tilalom, a hossza
sorok az élelmiszerboltokban, kiizdelem a vakcinaért és a védéfelszerelésekért. A
polgarok a globalis kioszt egyre inkabb lokalisnak élték meg, tehat a hobbesi félelem
hirtelenjében messze talterjedt egyetlen katasztrofa sijtotta teriileten.

Az egyre latvanyosabban gyorsul6 antropogén éghajlatvalsag még inkdbb megmutatja
Hobbes elméletének folyamatos relevanciajat. Az er6forrasok kimeriilése globalis
1éptékd, a nemzetdllamok kozott pedig jelentGs az eltérés a valsaghoz vald
hozzajarulasuk, annak enyhitésének és az ahhoz val6é alkalmazkodéasuk eszkozeit
illetGen. Az éghajlati valsag ebbdl kovetkezGen tobb, mint pusztan kornyezeti valsag,
ez egy teljes fenntarthatésigi kihivas, amely egyszerre foglalja magiban a
fenntarthatésag kornyezeti, tarsadalmi dimenziéit. Igy az allamrendszerben jelenlévé
mechanizmusok megmutathatjak, miért lehet sziikség radikalisabb megoldésra.
Hobbes aktualitasa abban nyer értelmet, hogy rendszerének kemény, nyers szigora
ellenére torekvése mindig a béke és a biztonsag megtartasa volt. Erveivel azt hivatott
szamunkra igazolni, hogy meglassuk, a tarsadalmi rendet fenyeget6 veszélyek hogyan
teszik indokoltta a radikalis politikai cselekvést.

A klimavaltozas — csak gy, mint a koronavirus esetén - bonyolult, a hétkéznapi ember
szamara nehezen érthetd, kovetkezményeit azonban egyre inkabb sajat bériinkon
érezziik, kozvetlen kornyezetiinkben tapasztaljuk. Ugyanakkor a globalisan fenyegetd
jelenségek koriil kialakul két szektor: akik hisznek benne, elfogadjak a krizist
megoldast keresve, és a szkeptikusok, akik magat a probléma tényét is
megkérddjelezik. (Gelencsér, 20203, 17-18) Csakhogy az allam els6dleges
kotelezettsége az allampolgarok életének védelme, biztonsdguk megtartasa. Hobbes
nézetére hagyatkozva, az énkozponti egyének egységesen soha nem fognak
megegyezni abban, hogy korlatozzak sajat fogyasztasukat. Ezért az allamnak kell a
szigoru szabalyozasokat megalkotnia, melyekkel megvédi polgarai életét tobbek
kozott az eréforrashabortktol. Mindezek hatasira napjaink teoretikusai az egész
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globuszt érint6 problémak kapcsan batran fordulnak Hobbes szigorti modelljéhez
megoldas irant érdeklédve.

Thomas Hobbes

Valsag idején valodi, nyers természetiink leleplezédik. Jol tudott, a filozofiatorténet
egyik alapvetd témajanak szamit az emberi természet problémaja, mikozben felmeriil
benniink: valoban békére itélt 1ények vagyunk, vagy a békét meg kell teremteniink,
esetlegesen alland6an tjra és Gjra kell alkotnunk? Hisz mindegy milyen nyugodtnak
tlinik a vilag, a béke sosem tart sokaig, csupan az ok valtozik, de a habora 6rok. Nagy
kihivas valaszt talalni arra a kérdésre, vajon mi az emberek békés egyiittélésének
akadalya. Erdeklédve vizsgaljuk, létezik-e valamilyen alapvet§ emberi természet, és
ha igen, akkor mik a legfontosabb sajatossagai és hogyan befolyisolja az emberi
gondolkodast és cselekvést. A kérdések, és a rajuk adott valaszkisérletek, kiilonosen
az etika és a politikai filoz6fia nem nélkiillozheti az antropologiai megalapozast.
(Orthmayr, 2007/5). Az erre vonatkozo kisérletek legtobb esetben lényegi modon
kapcsolodnak Gssze az ember természetével és mibenlétével kapcsolatos filozofiai
vizsgaldédasokkal és elméletekkel.

Thomas Hobbes, akinek hagyatéka vitathatatlan, kikeriilhetetlen a téma targyalaskor,
noha az utdkor gyakran mostohan itélte meg, legalabb annyiszor félre is értelmezték
6t. A Leviatan (1651) cim(i miive az els6 olyan rendszeres allamelmélet, mely filozofiai
diszciplinaként mutatja be a politikum 0rok kérdéseit, elméletének tétje pedig egy
id6tlen aktualitdssal biré probléma: a béke és annak tarthatosiga. Irdsomban azt
igyekszem bemutatni, hogy Hobbesnak mi a valasza a béke arat firtaté kérdésre. Mire
teszi tétjét, amikor szabadsagunk és biztonsagunk forog kockan, azaz milyen magas
arat hajland6 megfizetni a békéért?

»~Homo homini lupus”, vagyis ,Ember embernek farkasa” ! — idézziik gyakran, mint
egyfajta 6rokos cinikus igazsigot, ami évszazadok oOta hagyomanyozodott at, és
épitkeziink erre az emberképre. (Kevevari, 2019, 53). Thomas Hobbes az, aki a
politikai filozéfiai gondolkodasban ezt a tételt orokérvénytivé tette. Malmesbury
szornyetegként emlegetve meglehet§sen méltatlanul bant vele az utékor, hisz a
zsarnoksagot, a legabszolutisztikusabb hatalmat segitette igazolni. Tan meglepddiink,
de paradox mdédon Hobbest illet6 szamtalan kérdésre a valasz a béke, a biztonsag és a
tarsadalmi rend fenntartasara val6 torekvése. Politikai filoz6fidjanak célja meggy6zni
az embereket az osztatlan, abszolat és korlatlan, legfébb hatalomnak valo
engedelmesség elényeir6l, mely az egyetlen tt, hogy elkeriilhetd legyen a habort.
(Blanco, 2022, 9-22).

Természetiink tarstalan

Csak gy, mint az Osszes 1jité filozéfus, Ggy Hobbes is minden lehetéséget
megragadott az arisztotelészi filozofiaval szemben landzsat torni. A végsdkig
ismételgeti, hogy az ember természeténél fogva nem zoon politikon, s6t nem is a jo
megvaldsitasira sziiletett, de még csak nem is kozosségi 1ény. Az egylittélés
magyarazatara nem elégséges, hogy az ember vagyik a tébbi ember tarsasagara, mivel
az ember természete nem felel meg az egylittélésnek, mi tobb, természete miatt nem

t Eredetileg az ,Ember embernek farkasa” idézet Titus Maccius Plautus Szamdrvdsar c. miivébél valo.
Hobbes politikai filozofiai tevékenysége soran épitett be a politikai gondolkodasba.
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alkalmas a tarsas létre. Pusztan az el6nyok miatt keressiik egymas kozosségét nem
szocidlis érzékenységiink okan: az emberek nem onmagukért torekszenek tarsas
életre, hanem mert megbecsiilést vagy hasznot kapnak téle.

Ezt az emberképét er6siti Hobbes az Elements (1640)) soraiban is: az ember szdméara
vagyai kielégitése 6romot okoz, de amint kielégiti valamely vagyat, az 6romok iranti
torekvése még erdsebb lesz. Ezért még tobb hatalomra vagyik, hogy még tébb 6romre
tehessen szert. A hatalomvéagya ezért a vagyak folytonos keletkezésének koszonhetd és
annak, hogy senki nem akarja magat kevesebbnek érezni masoknal. A hatalom ezért a
jovére vonatkoz6 varakozas, azaz ki tudja -e majd elégiteni vagyait. A vagyak
kielégitéséhez pedig kell a hatalom a kornyezet, és f6leg a tobbi ember felett. (Gyulai
és Szfics, 2016, 84). A De Cive (1642) cimii miivében Hobbes ugyanezt hangstlyozza:
minden ember boldogsaga abbol ered, ha megszerzi, amire vagyik, ezért hatalmat akar
maganak. A hatalom annak a képessége, hogy valaki képes uralni a kornyezé vilagot,
elkeriili az ellenszegiilést és képes maximalizélni a kivant javakhoz val6 jutasat.

Az egyenléség problémaja

Hobbes szerint az emberek természetiikb6l adodbdan lényegileg egyenléek mind
testileg, mind szellemileg. A testi egyenl6ség tekintetében Hobbes azt kivanja
rogziteni, hogy ha van is némi apro kiilonbség kozottiink, még a gyengébb embernek
is megvan a reménye arra, hogy legy6zzon egy erdsebbet, ha masképp nem akkor
csellel. (Kevevari, 2019, 23). EbbGl adédbéan az emberek kozotti természet adta
egyenlGség legnyilvanvalobb bizonyitéka az, hogy egyarant meg tudjak 6lni egymast.
Senki sem tud véglegesen gy6zni, mindenki képes elvenni mindenki életét.

A szellemi egyenléség esetén is felmeriil egy probléma. Hobbes azt mondja, az
okossag, a szellemi képesség tobbé-kevésbé egyforma mindannyiunknal. Azonban
adott a tény, hogy az ember életkoriilményeire kett6 jellemz6 vonas biztosan igaz, a
stirdi emberi kornyezet és a korlatozott eréforrasok. Tovabba vitathatatlan, hogy tobb
milliban vagyunk s bar — mint a fentiekben mar emlitettem - vagyaink targya
kiilonbozik, véges javainkat figyelembe véve, elkeriilhetetlen, hogy el6bb-ut6bb végiil
egyforman akarjuk ugyanazt. A végeredmény pedig egyértelm: elkezdiink versengeni
egymassal. Ennek kovetkezménye a viszaly. Amikor az emberek ugyanazon javakra
vagynak, amiket nem lehet kozosen élvezni, vagy felosztani, a harc fog donteni.
Hobbes egyszertien tényként kezeli, hogy a természet ilyen Osszeférhetetlenné tett
benniinket, és arra késztet, hogy elpusztitsuk egy mést.

A habora okairol

Hobbes a viszalykodasnak harom f6 okat jel6li meg az emberi természetben: Elsé (1)
a versengés, ami arra 0sztonozi az embert, hogy nyereségért torjon rd masra, és azért
alkalmaz erdszakot, hogy uralkodhasson masok felett. A versengés forrasa a javak
sziikossége, hogy egy id6ben ugyanazt akarjak az emberek, amit nem lehet megosztani
vagy egyszerre élvezni.

Masodsorban (2) a kolesonds bizalmatlansdg, mely a biztonsagra inditja az embert
azért, hogy megvédje, 6nmagat és azt, amije van. Az emberek alapjaban véve
bizalmatlanok egymassal, nem ismerik egymés szandékat, ezért a legrosszabbat
feltételezik a masikrol. A gyanakvo ember pedig fél a méasik embertSl, aminek
kovetkezménye az a torekvés, hogy erével vagy csellel mindenkit leigazzon, akit csak
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tud, mig aztdn mar nem lat maga koriil fenyegetést. Harmadsorban (3) a dicsvagy
pedig a hirnévre 0szt6noz, és szinte a semmiségekért — egy szo6, egy mosoly, egy eltérd
vélemény - képes erGszakot alkalmazni masokkal szemben.

Hobbes emberi természetrol alkotott felfogasaban a habort okaib6l tehat nincs hiany.
Szkepszise az emberek szandékat illet6en rendkiviil radikalis, ebb&l adéddan politikai
kovetkeztetése sem kiméletesebb. Hires mondatéaval: homo humini lupus, azaz ember
embernek farkasa egyértelmtien megfogalmazza emberképét. Mindez vezet az
elkeriilhetetlen bellum omnium contra omnes, azaz mindenki habordja mindenki
ellen allapothoz.

Hobbes egy olyan természeti allapotbdl indul ki, amelyben az ember a teljes
egyenlGségben és korlatlan szabadsagaban, torvény és allam nélkiil élhet, egy olyan
természeti jog alapjan (ius naturalis), amely altal mindenki mindenre igényt tarthat.>
Azonban ez az allapot korantsem t6kéletes, inkabb vad és primitiv. Ebben az tigymond
politikat6l zavartalan allapotban mindenki rakényszeriill onmaga fenntartasara és
megvédésére, hisz elkeriilhetetlen mod érdek-osszeiitkozésbe keriil mésokkal.
Szamdara az ember nem jo vagy rossz, pusztan természeti lény, aki ugyan ismeri a jo és
a rossz kozti természetes megkiilonboztetést, de szenvedélye iranyitja, 1étfenntart6d
Osztone pedig teljesen eluralja 6t. Ezzel Hobbes nem azt mondja, hogy nem hozunk
dontéseket, pont ellenkezbleg, egész elméletében azt igyekszik igazolni, hogy
folyamatosan dontéseket hozunk.

A falas és felfalatas allapota

Hobbes ezt az altalanos haboriskodo allapotot a polgéri tarsadalmon kiviili emberi
allapotként definialja. Ebben a prepolitikai 1étben minden embernek mindenhez joga
van, és minden embernek joga van ahhoz, amihez mindenkinek egyiittvéve joga van.
Ez az érvelés elméletének egy 1ényegi eleme. Millidan éliink egyiitt, kovetkezésképp e
a harci helyzet hatvanyozbédasa okan elkeriilhetetlen kovetkezmény a kaosz, az
abszolat anarchia, mely tele van félelemmel és bizonytalansaggal. Ugyanakkor ez
allapot az abszolat szabadsag és egyenléség allapota is egyben. Hobbes allitja, az
ember szabadulni akar ebbdl a nyomortasagos konstellaciobol, melyben nincs olyan
hatalom, mely a biintetést6l vald félelem eszkozével a természeti torvények -
igazsagossag, méltanyossag, szerénység, megbocsdjtas- - megtartasat biztositja.
(Hobbes, 1999, 205).

A bellum omnium contra omnes allapotban senkit nem lehet felelGsségre vonni, barki
barmit megtehet 6nmaga védelmére, l1étfenntartasa érdekében, masok életének
elvételét is, ez pedig onpusztitashoz vezet. Paradox médon az ember létfenntartasi
0sztonébdl fakaddan védi onmagat, mégis az onpusztulas felé halad. Ez Hobbes
alaptézise, melyre egész rendszerét épiti. (Hobbes, 2011, 20). A sz{inni nem akaro
harc, a fenyegetések végtelen sora, aggodalmaink fokozbédasa okian a Hobbes a
természeti allapotban nem lat kiutat egy olyan egyenstlyi helyzet felé, melyben az

2 A természeti allapot fogalma a klasszikus szerzédéselméletekben arra szolgal, hogy leirjak, milyen
koriilmények kozott élnének az emberek, ha nem lenne 4llam. Az antropologiai el6felvetéseknek fontos
szerepe van, ugyanis valamennyi szerz6déselmélet tigy irja le a természeti allapotot, mint ahol, az egyének
szabad, egyenl§ és racionalis 1ényként élnek. Nélkiilozhetetlen Gsszetevije a szerzédéselméleteknek az,
hogy az eredeti természeti allapotban az emberi élet rossz. Persze ez a rosszasig eltéré fokozatd, lehet
teljesen elviselhetetlen és nyomorisagos, de lehet ennél enyhébb is. De mindenképpen annyira legalabb
rossznak kell lennie, hogy az ember ki akarjon 1épni bel6le. Jol tudjuk ez a kiindulasi allapot a hobbesi
modell esetén a legsotétebb és a legradikalisabb.
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emberek nem valnak egymas farkasaiva, ezért sziikség van egy kozhatalomra, mely
kordaban tartja az embert, mely mindenkit képes megfélemliteni. (Hobbes, 2011, 155,
195-196).

Ennek a tomeges konfliktusnak kovetkezményeit targyalja a Leviatdn 13. fejezete.
Ameddig nincsen kézhatalom, amely mindenkit korddban tart, habora van, ez pedig
mindenki habortja mindenki ellen. Ezekben az idékben nincs helye a szorgalomnak,
se folmiivelésnek, se hajozasnak, se kényelmes épiileteknek, semmiféle
ismeretszerzésnek, se idGszamitasnak, se miivészetnek, se irodalomnak, se
tarsadalmi érintkezésnek. (Hobbes, 1999, 169). Ennek kezdeti megnyilvanulasait
lathattuk a vildgjarvany alatt, amikor nem volt se szinhaz, se mozi, se koncertek se
sportesemények se utazas vagy tarsas érintkezések. Illetve a hobbesi mindenki
hébortja mindenki ellen kdoszt, amikor szamos kormanyzati intézkedés ellen voltak
zavargéasok és tiltakozasok mikézben az orszagok versengtek az oltdéanyagok globalis
piacan.

A béke ara

Hobbes allaspontja a természeti dllapotot illetGen az, hogy a béke nem a természeti
dllapot. Minden ember természett6l fogva nagy értéket tulajdonit 6nmaganak,
megkoveteli masoktdl, hogy megbecsiiljék, kevés értéket tulajdonitanak masoknak,
ami egymas kozti szakadatlan versengést, viszalyt és végiil haborat idéz eld, mely
egymas kiirtasdhoz és a kozos ellenséggel szembeni erék csokkenéséhez vezet.

Ebbdl a helyzetb6l két tényez6 menti meg az embert: az ész és a félelem. Félelem
onmagatol, és masoktol. Hobbes egész politika filozofiai rendszerének sarokkove a
félelem. Ezt teszi meg elméletének fészerepldjévé. Ugy vélte az emberi érzések koziil a
félelem az, mely megment minket, mert racionalisan fel tudjuk fogni, ébren tart és
védelmet jelent a benniinket koriilvev6 veszélyekkel szemben. Racionélis emberi
1ényként az értelmével pedig felismeri, hogy a vad természeti allapotot el kell keriilni
mert veszélyes és nem garantalja a jolétet, a 1étfenntartas pedig csak kozosségben
lehetséges. Mindennek pedig a zaloga, hogy az emberek lemondanak a természeti
allapotra jellemzd szabadsagrol, és atlépnek egy olyan allapotba, amikor mir nem
tehet meg mindenki mindent.

Az els6é nyomos ok, ami a haboraval ellentétes iranyba terel benniinket, hogy nem
akarunk meghalni. Mindannyian az élet meg6rzésére toreksziink. Kétségteleniil
leg@sibb 0sztoniink a talélés Gsztone. A békére 6sztonzé emberi érzelmek koziil a
halélfélelem a legerGsebb. Az értelem is ebbe az iranyba vezet benniinket, a béke
elényos alapelveit sugallja. Az els6 természeti torvény, a ,Békére torekedjiink és
Orizziik a békét” — elv jovoltabol egyetértésre juthatunk egymassal. (Hobbes, 1999,
172). Az embernek ugyanis az a képessége, hogy meg tudja allapitani a dolgok
kovetkezményeit a tobbi allat folé emeli, ennek az értelmi fels6bbrendiiségnek
koszonhetGen pedig sarokigazsagokat és alapelveket képes felallitani. (Hobbes, 1999,
100).

Ebbdl az alapvetd természeti torvénybdl vezeti le a mdasodik torvényt, azaz ,mindenki
onkéntesen mondjon le minden jogardl, feltéve, ha a tobbiek is igy tesznek, ha ez a
béke és az onvédelem érdekében sziikségesnek tartja, s masokkal szemben elégedjen
meg annyi szabadsdggal, mint amennyit 6 mdsoknak sajat magdaval szemben
engedélyez” (Hobbes, 1999, 100). Hobbes ezzel azt akarja mondani, hogy tulélési
eszkozeinket azokra kell korlatoznunk, melyek 6sszeegyeztethet6ek masok életének
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tiszteletben tartasaval. Ez annyit jelent, hogy 1j, sajat magunk A&ltal felallitott
szabalyokkal korlatozzuk sajat magunk szabadsagat. A torvény azonban emlit egy
fontos kitételt: ez csak abban az esetben torténik meg, ha masok is hajlanddak erre. A
raciondlis valasztas, és az abban foglaltak megtartasanak igérete nem elegendd, hogy
az eredmény garantalt legyen. Hobbes tapasztalt eleget ahhoz, hogy ne bizzon az
emberekben, jol tudja milyen konnyen meghajlunk kiils6 hatas alatt. (Tuck, 1993, 78).
Ezért Ggy véli, az ahitott tarsadalmi béke csak akkor val6sulhat meg, ha az egymas
kozotti megegyezés tartossagat egy fels6bb hatalom biztositja. Mert alapvetSen a
tarsadalom erre épiil, arra, hogy lemondunk természetjogaink egy részérdl, és azt egy
harmadik félre ruhazzuk at. Ezt pedig tessziik mindazért, hogy elkeriiljiik a versenyt,
a viszélyt és a harcot, melyben elpusztitjuk egymést és mindenki azt tesz, amit akar.

Az eredmény garanciajahoz igy sziikség van egy abszolut hatalomra, amely erGszakkal
fenntartja ezeket. Ebbdl kovetkezik, hogy olyan kényszerit6 szuverén hatalom
létrehozaséra van sziikség, amely mindenkit kotelez, hogy a vallaltakat megtartsa, és
ugyanez a hatalom egyben arrdl is biztosit benniinket, hogy akik megszegik az
egyezséget, biintetést kapnak. Ez rogziti annak kévetelményét, hogy ennek fényében
mindenki ugyandgy viselkedjen. Azonban a megadllapodas kard nélkiil pusztan
szavak, nincs erejiik ra, hogy akar csak legcsekélyebb biztonsagot is nyujtsak nekiink
(Hobbes, 1999, 205). - sz6l Hobbes hires gondolatainak egyike, mellyel azt kivanja
bizonyitani, hogy ha nem jon létre kézhatalom, akkor béke sem lesz mert az az
embereket nem lehet onkéntes tarsadalmi magatartasra birni szuverén hatalom
nélkil.

fgy hat, a tarsadalom, mint olyan, prepolitikai 4llapotban nem létezik, az emberek,
mint egyének puszta sokasigot alkotnak. (Hobbes, 2011, 34). A hobbesi
konstrukciéban eredendden és természeténél fogva nem politikai 1ény, hanem sajat
magat emeli politikai 1énnyé, mégpedig az értelem segitségével. Nem csupén a politika
emberi tevékenység, hanem maga az allam is teljesen emberi alkotas. Az allam
létrehozasat nem a jolét megteremtése motivalja, hanem a puszta talélés Osztone,
valamint a természetes allapotban 1étez6 veszélyektdl valé megmenekiilés. A tarsas
élet alapja a félelem egyméstol. Ki kell mondanunk - magyarazza Hobbes, minden
nagy és tartés tarsadalom eredete nem az emberek egymas iranti kolcsonds jo
szandéka, hanem az egyméast6l vald félelmiik. A megallapodasban vallaltak
megtartasanak igérete semmit sem ér a biintetés miatti félelem nélkiil. Ergo a
megallapodast a kényszer fenyegetése és a biintetés miatti félelem miatt tartjak be az
emberek. (Gyulai és Szfics, 2016, 89). Ebbdl adédéan Hobbesnal a tarsadalom nem
mas, mint szerz6dés, az abszolat szabadsdgunkroél valé lemondéas, és a hatalom
atadasa és a kijelolt szuverén felhatalmazésa azért, hogy egyiitt tudjunk élni. Ez az 4ra
a békének.

Vajon mennyire kell lemondanunk jogainkrél ahhoz, hogy békében éljiink? Ha ebben
a dilemmé&ban donteni kell, vajon mi az ara a békének, akkor az eddigi okfejtésbdl
vilagosan kideriil Hobbes véalasza erre a kérdésre: a szabadsag. Végletekig ragaszkodik
ahhoz, hogy paradox modon a szabadsaggal valo fizetés az egyetlen tja annak, hogy
azt élvezni tudjuk, ugyanis maximalis szinten a szabadséagot elérni lehetetlen anélkiil,
hogy természetiink ne hajtana bele minket a bellum omnium contra omnes, azaz a
teljes anarchia allapotaba.

Tehat hogy mire teszi tétjét Hobbes, amikor szabadsdgunk és biztonsagunk forog
kockan? Bizony a biztonsagra voksol, és hajlando6 feladldozni az abszolut szabadsagot a
békéért.

108



Kultiratudomdnyi Szemle, 2023, 5(2-3).

Nincs minden veszve

Hobbes vélsagok és valtozasok sorozatanak viharos korszakaban élt. Elete egybeesett
a harmincév éves habortval, az angol polgari forradalommal, a vallashaborik és
tudomanyos forradalom iddszakaval. Ma az emberiség globalis segélykialtasanak
koraban éliink. (Gelencsér, 2023, 3). A gondolkoddk nem hidba vonnak parhuzamot
Hobbes és napjaink krizise kozott. Ugyan Hobbes elmélete belpolitikai és nem sokat
mond a globéalis viszonyokro6l, mégis a kutatok szivesen probalkoznak Hobbes
elméletének tjszerli értelmezésével, mintegy atértékelve modelljét a vilagméretd
problémak és a nemzetkozi kapcsolatok természetére valo tekintettel.

Még nem vagyunk a természet hobbesi allapotaban, még nem. De az el8rejelzések
szerint a fogyasztas novekedése az erdforrasok korlatjaiba iitkozik igen rovid idén
beliill. Az emberi tarsadalom puszta fenntartisa is kérdésessé valik, ami az
elkeriilhetetlen 6sszeomlas felé hajtja az emberiséget. A hobbesi ,,természeti allapot”
ismét kopogtat az ajtonkban, és nekiink a talélés receptjét kell ismét megtalalnunk.

Hobbes rendszere mutathat kiutat, megtanit benniinket arra, hogy nem vagyunk
pusztulasra itélve, az ész és a félelem segitségével ki lehet menekiilni a kaoszbol.
Hobbes azt mondan4 Gj tarsadalmi szerz6dést kellene kotniink, amelyben mindenki
véllalja, hogy rovid tavon aldozatot hoz azzal a tudattal, hogy hossza tavon életben
maradjunk. Ezt pedig szigor, egységes szabalyok betartatasaval lehet elérni, amit egy
21.szazadi Leviatan garantil. Nagy valoszintliséggel ma is egy szigort allam létét
kovetelné, melyben az emberi engedetlenség elfogadhatatlan, az alavetettség melyet
kovetel a polgaroktol ugyanolyan abszolat, mint az atruhéazott hatalom. Hobbes egy
olyan modellt kinal, mely mintegy kivezeti az embert s6tét természeti allapotabol egy
élhet6 tarsadalmi allapot felé, mely allapot ugyan csokkentett szabadsaggal jar, de
garantalt béke és biztonsag van.

Akarcsak a pandémia, Ggy az energia valsag, vagy épp az éghajlati valtozas mind arra
kényszerit benniinket, hogy Gjra gondoljuk eddigi fogyaszt6i szokasunkat. Pazarlo
életmoédunk nem lesz fenntarthatd. Jollehet Hobbes politikai filozofidja a teljes
abszolatizmust hirdeti, ezért gyakran tekintik 6t egyfajta totalitarius rendszer korabeli
szoszoblojaként. De tartsuk szem elGtt tanitasat: a béke az nem természeti adomany,
hanem az emberi tevékenység eredménye. Ez a béke nem természetes és 6rok, hanem
emberi eredetébdl fakadoan torékeny, igy azt allanddan Gjra kell teremteniink.
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