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A jové kiszamithatosagat illetGen egy ilyen deontikus szemlélet moralis fordulatnak
nevezhet6. A vildg megvaltoztatisara iranyulé cselekvéseinket, illetve a
megvaltoztathatatlanhoz val6 viszonyunkat, alkalmazkod4sunkat ugyanis nem a jové
homalyaban rejt6z6 kovetkezmények alapjan, hanem a jelen normai mentén alakitjuk,
melyeket itt és most belatunk, elfogadunk.

A normik, a moral tekintetében joggal meriilhet fel kérdés, hogy mennyiben
fiiggvényei a tarsadalmi beagyazottsagnak, a kiilonféle koroknak, foldrajzi helyeknek,
civilizacidknak. A moralis torvények egyetemesek vagy relativizalhatoak?

A globalis kihivasokhoz — a lakossagszam drasztikus novekedése, klimavaltozas,
energiavalsag, fokozodd fajkihalasok, vilagjarvanyok, migracié, hogy csak a
legéget6bbeket emlitsem — vald viszony kétség kiviil egyetemes alapzatot kovetel. A
globalis valsagok hatasai eltér6 mértékben érinthetik a kiilonféle tarsadalmak
kiilonféle szerepldit, kibtjni aldluk azonban senki sem tud.

Az antropocén szemlélet, mint 6kologiai kategoria, az emberi természetbdl eredezteti
az atalakulasokat. A Kkifejezés 0j korszakot jelol: amikortol az ember kornyezetre
gyakorolt hatasa elérte a természeti hatasok szintjét, azaz bolygdt formald tényezové
valt.s Az elmélettel szembeni legfébb kritika, hogy monolit egységként kezeli az
emberiséget, vagyis nem veszi figyelembe a tényt, mely szerint a kornyezetalakito
hatas nem egyenl6 mértékben oszlik meg az egyedek kozt.

A kritika mindazonéltal pontosan azt célozza, ami a moréalis megkozelitéssel szemben
elényt jelenthet: az egyetemességet — ami egytttal a globalis problémak
megkiilonboztet6 jegye. Vagyis ha a moralis szemléletet az antropocénnel vetjiik
ossze, akkor az utébbi esetében el kell hatdrolodnunk a relativizalhatosagtol, sét,
bizonyos értelemben a torténetiségtdl is, tekintettel Mario Molina, Nobel-dijas
légkorkutat6 tézisére: ,Mi vagyunk az els§ generaci6, amely felismeri az emberiséget
fenyegetG globdlis veszélyeket”. Az antropocén elmélet a kornyezeti valtozasokra
kinalt valaszokban egyfajta antropologiai alland6 felkutatasira Osztonoz. Ez az
allando sziikségképpen egyetemes érvényt, hiszen a globalis 1étfeltételek eltekintenek
térid6tdl, kultaratol, civilizaciotol, személytdl, tarsadalmi beagyazottsagtol.

Osszefoglalas

Kiszamithat6 a jov6? A fentiekben arra kivantam ramutatni, hogy gyakorlati
szempontbol egyszertien kontrafaktualis a kérdésre tagado valaszt adni. A jozan ész és
annak szerves szovetségese a tudomany elGrejelzések kontextusaban miikodik. Az
oksag és az idGbeliség fogalma az események megkiilonboztetését igényli, szakadas
nélkiili folytonossagot, a folytonossagban felbukkan6 elemek kotott sorrendiségét
feltételezi. Amellett érveltem, hogy ebben a folyamatban az el6rejelzést illetGen
vannak kitiintetett poziciok: az id6 esetében a jelen, az oksagon beliil pedig az ok.

A jov6 kiszdmithatésaga korantsem a még meg nem sziletett események
objektumszerti el6re-latast jelenti, hanem olyan Osszefiiggések ismeretét, melyek
mentén a lehetséges események tipusokba sorolhatok. A jové kiszamitasanak esélye

5 A névadas 1999-ben, Fokvarosban, a Nemzetkozi Geotudomanyok konferencian elhangzott javaslathoz
kothetd.
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az ok érvényességi erejének ismeretén, az ok-okozati kapcsolatok idébeni
kiterjesztésének mértékén all vagy bukik.

A moralis szabalyok hangsilyozasanak el6nye, hogy az okozat helyett az okra iranyitja
a figyelmet, hatranya viszont relativizalhatésaganak kockazata. Az antropocén elv
egyetemes érvényességet kovetel, mikozben a moralis megkozelitéshez képest inverz
képet nytjt: nem arra koncentral, milyen feltételek teljesiilésekor lehetséges a helyes
€s j6 emberi 1ét, hanem arra, hogy mely feltételek teljesiilésének hidnyaban lehetetlen.
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Garai Zsolt

A TECHNOLOGIABA VETETT HIT ES A FENNTARTHATOSAGI VALSAG*

A fenntartastervezés eszméje

Gelencsér Andras (2023) konyvének célja, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a
jelenlegi életszervezésiinknek a nagyon kozeli jov6ben tragikus kovetkezményei
lesznek sikeres 6nfenntartasunkra nézve, és mivel az ember alkalomadtan — bar nem
stermészete szerint”, ahogy ezt a torténelem tobb esetben mutatta — tragédiakeriild,
ezuttal is szlikséges egy TERV a menekiil§ Gtvonal kitablazasahoz, melyet kollektiv
akarattal kovetve elkeriilhetnénk a tragikus kovetkezményeket. A terv nem
nélkiilozheti a rendelkezésre all6 er6forrasok szambavételét és az energiadramlas
Gjracsatornazasanak reélis megfogalmazasat. Gelencsér Andras konyvének masodik
felében veti fel és veti el a TERV szdmos elképzelhet§ forgatokonyvét, ramutatva
technikai-energetikai tarthatatlansdgukra, abszurditisukra. A reményt fenntarto6
technikai intézkedésre tett javaslata az energia-alapi pénznem bevezetése, mely
automatikusan a megfelel§ irdnyba vezetné jelenleg tarthatatlan életszervezésiinket.
Az alabbiakban az életforma és a technologia fogalmait vizsgdlom a projekt
értelmezéséhez és konstruktiv tovabbviteléhez.

Eletformajellegb6l ad6dé onveszélyeztetés

Mit értiink jelen életszervezésiink alatt, és milyen értelemben fenntarthatatlan? A
tarsadalmunkra méar legalabb egy évszazada meghatirozoan jellemzd tevékenység,
mely bajba kever benniinket, nem mas, mint az er6forrasokat — energetikailag —
novekvé mértékben kiaknazo, gazdasigilag folyamatosan emelkedést elérni torekvd,
a javak fogyasztasanak fokozasan alapuld életforma motivaldsa. Ez az életforma
messze az emberi sziikségletek csillapitasan talmutato6 javak halmozasaban leli meg
vagyait és oromeit, igy aztdn minden bizonnyal folyamatosan elégedetlen, hiszen
Jhincs az a rakott szekér, amire tobb nem fér”. Ezen életforma implikalta
boldogsagmodell legalabb Arisztotelész 6ta jol definidlt a filozofiaban, és
ellentmondasosként elvetett, hiszen az anyagi javak tekintetében vett 0Orok
elégedetlenségben aligha allhat az ember szdméara megvalosithatd virdgzas.
Mindenesetre, koszonhetGen a technolégia altal 1étrehozott és gazdasagilag elérhet6vé
tett, de energetikailag rendkiviil draga, mégis koznapinak tling javaknak, mara ezen
életkoncepci6 gyakorlasdnak mar nem csak boldogsagelméleti, de a puszta
létfenntartés teriiletén megfogalmazhat6 fenyegetéseivel is szembesiiliink. Gelencsér
szamara nem kétséges, hogy e fenyegetés a kozeljovGben, betonfalszerd hirtelenséggel
valdra valik:

»a fizikai korlatokat semmiféle varazslattal, propagandaval vagy
marketingiizenettel athagni nem lehet. Ezek a k6kemény korlatok a betonfal

1 A kutatast Kooperativ Doktori Program keretében az Innovacios és Technolégiai Minisztérium, valamint
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap tdmogatta.
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az immaron globalissa terebélyesedett tilfogyasztéi tarsadalom szaguldd
vonata el6tt. Mivel ezen a vonaton gyarilag nincs fék, egyeldre igencsak gy
tlinik, hogy az eddig Kkétségteleniill roppant sikeresnek t{ing
sturbokapitalizmus” veri be az utols6 szoget a modern civilizacid
koporsoéjaba.” (Gelencsér, 2023)

tovabba

»Ha a hatalmas 1éptéki{i és emberi 1éptékben befolyasolhatatlan természeti
folyamatokbdl ad6dé kockazatokat is szamitasba vessziik, akkor jelenleg zajlo
globéalis éghajlatvaltozast olyan robogd vonathoz hasonlithatjuk, amely
kazanjaba folyamatosan szenet lapatolva gyorsit, kozben mar lejtds palyara
ért, egyaltalan nincs rajta fék, raad4sul a mozdonyvezetd szeme be van kotve.
Kérdés, hogy feliilnénk-e ilyen vonatra? Normalis ember nyilvanvaléan nem,
amde az emberiség ma éppen egy ilyen robog6 vonaton iil.” (Gelencsér, 2023)

Ha elég ligyesek lesziink és az energetikai tarthatatlansag fenyegetését mégis sikeriilne
eltiintetni, azaz biztositjuk az életvitel fenntarthat6sagat, a filozéfiaban még mindig
var rank egy feladat, hogy a raépiil6 életformat az emberi Onkiteljesités
vonatkozasaban jobb szinbe hozzuk, hogy a bekotozott szemeket felnyissuk, az illaziot
leleplezziik.

A fenntarthatosidg keresése jelenlegi fenntartottsagot implikdl. A ma jellemzd
életforminkat nem mint puszta létezésiinket tartjuk fenn, hanem mint bizonyos
mindségben élt életiinket. Ezt a minGséget a kindlatnovelésbe fektetett, folyton novelt
energia és agymunka biztositja. Megy a hajonk és egyre inkabb luxushajova valik.
Persze tobbnyire az els6 osztilyon panaszkodnak a leghangosabban. Azonban ha
tudni véljiik, hogy a hajot nagyjabol 20-30 év mulva az 6rvény elnyeli, a kérdés a
mindség és utazasi tavolsag tovabbi méregdraga novelése helyett inkabb az lesz, hogy
majd a kritikus pillanatokban melyik deszkajaba kapaszkodva terjessziik ki — a
minimélisan vagy alig minGségbiztositott — puszta 1étezést. Felvethet6 tehat a kérdés,
hogy mi a puszta 1étezés sziikségletének jov6beli biztositéja a rossz koriilmények
kozott és hogyan végezhet$ a mai relative luxuskoriilmények kozott az erre iranyulo
kinalat teoretikus kutatisa. Azaz miképp gondolkodhatunk a goromba vilag sziméara
kialakithat6 célrol és hozzarendelhetd eszk6zokr6l.

A technologiai fejlédésre alapozott optimizmus

A fenyegetés eltiintethet6sége terén wvallott optimizmust pedig, Gelencsér
megyvilagitdsaban, ,a technolégidba vetett vakhit” alapozza meg, mely ,a technolégiai
fejlédést mindenre is megoldasnak tartja” (Gelencsér, 2023) Majd az Epilégusban:
»El kellene engedni azt az illaziot, hogy a modern fogyasztoi tarsadalom a kényszeres
novekedés altala megszabott keretein beliil a technologiai fejlédés 1élegeztetGgépével
életben tarthat6. Ennek legf6bb akadalya, barmilyen meglepd, a rendelkezésre allo
energia.” Amellett szeretnék érvelni az alabbiakban, hogy a technikai képességeinkbe
vakhit annyiban vak, amennyiben elégségesnek tartja azt, ha fenntartasért dolgozo
cselekv8k kizarolag a technikai megoldasokra fokuszalnak, az életforma filozofiai
kritikajat teljesen mell6zve. Ugyanakkor, nyilvdnval6an, a technikai realizmus
allaspontja fenntartand6: a tovabbi technikai fejlédés vivmanyai, e valsagos id6kben
nélkiilozhetetlenek, azaz a fenntarthatosag sziikséges feltételei. Gelencsér a legfGbb
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akadalyt abban latja, hogy a technoldgia szamara hamarosan nem all majd
rendelkezésre energia, illetve a technoldgia eddigi onjavitasi kisérletei az energia
biztositasara illuzorikusak, mivel eredményeik tobbnyire tobb energiat fogyasztanak,
mint amennyit elGallitanak. A sziikséges feltételek ezen sziikséges feltételei
hamarosan hianyozni fognak, ezért a sietség indokolt. A mai kozbeszédben azonban
"csupan" a klima probléma csokkentése motivalja domindnsan a fejlesztést, a
nyersanyag és energiakimeriilés kevésbé — bar, valdjaban, a fejlesztés jelen
allapotaban és elképzeléseiben, mindkettére alkalmatlan.

A tervezés elofeltevései a beavatkozasi pontokra vonatkozéan

Ha a tervezési gondolkodas a jelen életforma-folyamatok fenntarthatésaganak
valsagabol indul ki, akkor, tgy tiinik, két ponton avatkozhat be: vagy e folyamatok
valsagos helyzetén akar valtoztatni (azaz ugyanazon életforma-folyamatokat mint a
beavatkozis céljat teljesen kimenteni valsagos allapotukbol) egy kozeljovében
elérend§ energiateremtd technolégiai vivmany segitségével vagy az életforma
folyamatok ,luxusan” csokkentve, elfogadhat6 koriilmények kozott tartani mind az
életformat mind az energiasziikségletet. Azaz, vagy a valsagtol szabadul a jév6ben az
életmoddot helybenhagyva, vagy valsagossidga miatt a jelen élet mddjatol. Gelencsér
Andras konyve, a diagnozis meghozatalahoz sziikséges és gazdag anyagara
tadmaszkodva, nyilvanval6an inkabb a valsagossag megsziintetésének terveivel, annak
anyagi-energetikai feltételein keresztiil, foglalkozik, mintsem a fenntartanival6
életmdd eszméjének Gjra-kalibralasaval. Jelzi azonban, hogy az eziigyben vallott
realizmus nem hihet a jelenlegi életforma fenntarthatésagiban: ,a nem tal tavoli
jovében a népesség szamaban, életformajaban és a természetesen gazdasagi
mutatokban egyarint drasztikus visszaesés varhatd. A jelenlegi linearis gazdasigi
modell elkeriilhetetleniil megbukik és az emberi tarsadalom puszta fenntartasa is
salyos nehézségekbe fog titkozni.” (Gelencsér, 2023, El6sz0).

Aligha tagadhatd, hogy a technoldégianak a tervezés mindkét alternativajaban
szerephez kell jutnia. Az életformank valsagos-jellegét6l vald szabadulés tervezése
tulajdonképpen a homo shopiens és homo mobilis helybenhagyott céljai melletti
eszkozvalasztasara iranyulé gondolkodas, és igy az adott életmdd technoldgiai
yhogyan éljiink masképpen ha ez és ez a helyzet” fiirkészésének etikai-politikai
miifajaval. Az ambici6zus véaltozds-menedzsment természetesen hallgatélagosan
el6feltételezi és hipotéziseihez rogziti jelen globalis tarsadalmi életformankat, mint
adott etikai-politikai allapotot, de ezt nem vitatja és nem tekinti eszkozei egyikének,
hanem csakis a célnak. Ugyanott szeretnénk landolni ahol felszallt veliink a gép.
Tovabba azt is hinnie kell, hogy jelen életformankrol feltételezhets, hogy -
amennyiben az G6kolégiai kommunikacié hatasara kell6képpen felvilagosul és
meghallja a 6nnon segélykialtasat — érdekeltté tehet6 a sajat maga fenntartasara
irdnyul6d (egyelére leginkabb elméleti sikon zajlo) befektetésben és munkéaban.
Mindenesetre, felfigyelve onveszélyezetets jellegére, ezen életforma legvaldsziniibb
reakcigja nem egy radikalis onatalakito, etikai-politikai gondolkodési térbe es§
metanoia (megtérés) és kockazatos szokasok revizidja lesz, hanem csak egy erételjes
diszkomfort-érzetre torténd instrumentalis hatokord reakcio: nevezetesen régi
eszkozeit az életforma Onfenntartisdhoz mér nem taldlja elég hatékonynak,
valtoztatni akar rajtuk, hiszen rovidtavon onveszélyezet6nek ismeri fel azokat. A
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hatékonysag a technologia normaja, a reakci6 tehat az eszkozok korének frissitésében
meriil ki. Egyesek talan amellett is érvelhetnének, hogy nem ismeriink jobb
kornyezetet a jelenlegi novekedéskozponti életformanknal arra, hogy Gj technolégiai
vivmanyokat motivaljunk: ezek koltségességiik miatt széba sem johetnének egy
megszoritasra koncentral6 terv esetén.

Az etikai-politikai avagy életmodvaltasra iranyuld beavatkozis a masik elvi lehet6ség.
Azonban elsé latasra agy latszik, hogy az emberi-kollektiv megfontolas racionalitasara
és autonémidjara vonatkozé naivnak tlind optimizmuson kiviil semmi mas nem
tamogatja. Jelenlegi életforméank szinte teljesen eltiintette azokat a motivacidkat,
melyek kozosségek, nemzetek vagy a globalis emberiség nemnévekedésének eszméjét
(lasd Latouche, 2011) egyaltalan felfoghatova tennék. Kiilonosen nehéz tehat a helyzet
akkor, amikor mar nem is a nem-novekedés lenne az alkalmas eszkoz, hanem egy
olyan tervezés feltételezte akcidterv, mely logikajaban az emberi boldogulasnak a
jelenlegit6l eltéré eszményével csokkentend$ az életszinvonal szintje, azért hogy az
energiadtaramlas tempoja esélyt adjon a kritikus zéna ujrakalibralt életszervezésii
fennmaradasara.

Foldet érés avagy partra vettetés

Bruno Latour (lasd Latour, 2011, 9.fejezet) szamunkra megvildgitban veti fel a
beavatkozési pontok kérdését: hol tegye le a pilota a gépét? Hol szalljunk le, ha a
képzelt célallomas reptere nem létezik, a felszallbhely pedig megsemmisiilt? Az
életforménkkal egyiittmiikodé bolygd nem létezik, de a kiindul6 helyzetbe sem tudunk
mar visszatérni. Tevékenységiink olyan felfordulasba vitt benniinket, amely mar a
Fold egész rendszerét megmozgatja. A kornyezet, mely eddig passziv hattere volt az
emberi szindarabnak, immar aktiv, st fészerepl6ként 1ép a szinre. Nem tudjuk a
megszokott meséket a szinre vinni, és ez a maximumra fokozza a fesziiltséget. Azt sem
tudjuk miképp gondoljunk az Gj protagonistara: a régi kornyezetként, melyben
kevesebben éltiink és Osszeszedett bolcsességiink szamara az egyediili alkalmazési
teriilet? Vagy a modernizaci6 globuszaként? Nem lehet, mert oly foka okoldgiai
torzulasok kovetkeztek be. Sem a régi, sem az 4j identitaspolitikdk nem képesek jol
azonositani az 1j f6szerepl6t. Nem tudunk tébbé feliilr6l ratekinteni mint dramank
szinpadara, csak oldalrél latjuk, mint szereplé a szerepl6t. A korabbi hattér és
kornyezet kritikus zoénava transzformalédott. Landolas kozben kell a repteret a
szinpadrol kimetszeni és azonositani tobbé mar nem a Teriiletiinket, nyilvanval6an
nem is a remélt Globuszt, hanem maximum az élhet6-éltet6, szdmos fajjal
megoszthato, vilag-képz6 Foldet (Gaiat).

Latour a megvilagito6 allegbriait halmozva a viharos tenger 6rvényében elragadott hajo
képét alkalmazza e kritikus valasztasi, kimetszési helyzet jellemzésére, avagy ahogy
fentebbi szakaszainkban neveztiik a tervezés beavatkozasi pontjainak illusztralasara,
Poe egyik novellajabdl kolesonozve a képet:

»,Ha elfogadjuk, hogy egy ilyen helyzettel a szembe néziink, akkor olyan helyzetben
talaljuk magunkat, mint Edgar Poe novelldjanak hése, a Maelstrém pokldban. Ami
megkiilonbozteti a vizbe fulladtakat az egyetlen talél6t6l, az a hideg figyelem, amellyel
a Lofoten-szigetekrdl szarmazo oreg tengerész a koriilotte 6rvényben kavargd osszes
tormelék mozgéasat vizsgalja. Amikor a hajot a szakadékba rantja a mélység, az
elbeszél6 végiil igy marad életben, hogy egy iires hordéhoz csatolja magat. Olyan
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élesesziinek kell lenned, mint ennek az 6reg tengerésznek: ne hidd, hogy megtszod;
folyamatosan gondosan figyeld az 0sszes roncs sodrodasat, amibdl egy pillanat alatt
kidertilhet, hogy egyes tormelékek miért szivodnak le a fenékre, mig masok alakjuk
miatt ment6csonakként szolgalhatnak. "Kiralysagom egy hordéért!"” (1d. uo.)

Ervek a technolégia elégségessége ellen

A konyv szamomra legérdekesebb és legértékesebb részei azok, amelyek a nagyjabol
iskolazottnak tekinthet6 emberek szamara megragadhato altalanossagi szinten
képesek bemutatni a technolégiai aporidkat és kinokat, melyekkel az eszkézokre
iranyul6 valtozas-menedzsment szemben talalja magat akkor, amikor a nagyjabol
véltozatlanul hagyott életformat, a diagnosztizalt fejlemények mellett akarja tovabb
vinni a kozeli jov6ben, azaz a jelenleg ismert eszkozok mdsképp hasznélataval
megvaltozott koriilmények kozott reprodukalni. A kozos tervezés barmilyen
formajanak sziiksége van egy ehhez hasonl6, a legljabb mérések és szamitasok
fényében frissitett véltozatara. Ugyanakkor az Osszefiiggéseket megragado
nyelvezetnek azon az altalanossagi szintre kell tudnia leforditani a ,tényeket”, melyek
a nem-technikai tarsadalmi kommunikacio6 részévé tehetik Gket.

Amellett szeretnék érvelni, hogy Gelencsér Andrasnak minden oka megvan arra, hogy
ne aruljon olesé optimizmust annak a feltételezésével, hogy olyan technolégiai
vivmanyokat hozunk majd létre (lasd azokat a kornyezetvédelmi allaspontokat melyek
az ilyen vivmanyok elérhetGsége és megoldasjellege mellett érvel, a visszafogisok
rogos utja helyett) melyeket a sarokba szoritott allat leleményessége
természetszertileg létrehozhat. Kétségtelen, hogy a leleményes racionalis allat
esetenként létrehoz ilyen vivmanyokat — kiindulva a szorult helyzetben relative
gyorsan létrehozott atombomba és a covid-oltéanyag, stb. példaibdl, — aligha
tagadhatjuk. Az érvelés azonban mégsem hivatkozhat ilyenek aktualis rovidtavia
létrehozatalara, mert

a) sokkal toébbszor nem sikertilt ilyen nagy vivmanyokkal valaszolni tragikus
helyzetekre, mint sikertiilt (pl. foldrengések életmenté elérejelzésének technolégiai
megoldatlansaga)

b) visszapattan6 hatasok miatt az energiafogyasztas mégsem csokken észlelhetéen
(Gj termelési paradigmak lehetGsége nyilik meg (lasd Szalavetz, 2018, 1074-1076.)

¢) a helyzet ezuttal nagysagrendekkel komplexebbnek latszik és jelen esetben
szinte a semmibdél valé teremtés isteni képességeit igényli

d) — és a magam részérl erre fektetnék néhany gondolat erejéig nagyobb
hangsulyt — az ilyen vivmanyok létrehozdsa csak egy - amigy dltaldnosan
bloffjellegiinek bizonyulé - technolbgiai rendszer és az elsésorban technolbgiara
koncentralédott emberi intelligencia dominancidjanak helybenhagyasaval,
maximalizal6 tovabbvitelével, s6t hatokorének tovabbterjesztése mellett
elképzelhetd. Ez azonban mind sajat jogan mind eredményeiben problematikus.

Amikor az eszkozhatékonysag oncélla valik a gyakorlati intelligencia szamara: azaz
csak arra irdnyul, hogy megfejtse hogyan legyen mint eszkéz/megoldas hatékonyabb
a maga nemében [célviltozatlanul] — nos akkor — a végtelenbe futva - a technol6giat
feltételezziik az Onmaga okozta problémak legjobb gyogyitdjanak, és amellett
érvelhetiink, hogy a nagy er6feszitések kozott éppen azt az egyre hangosabban
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ketyegl, és megnovekedett hatékonysaga miatt egyre nagyobb pusztitisra képes
bombat nem hatastalanitottuk, mely a sarokba szoritott, a technoldgia megoldasra
koncentral6 racionalis 4llat minden vivmanyaval csak egyre veszélyesebbé valik, és
amelynek csupan elsiilési orajat sikeriil késébbre allitanunk a nagy (energetikai,
szellemi) aldozatokkal 1étrehozott vivmanyokkal.

Hogy mekkora az erd6feszités a vivmany létrehozaséara az felmérhetd ugyan anyagilag,
energetikailag, de akar avval is, hogy milyen mértékben novekszik mindennapi
gondolkodasunkban az Onveszélyeztet6 életformankra valo reflexi6o keltette
szorongas. Az ember létezése a technologia rendszerében (Jacques Ellul kifejezése,
Ellul, 2004) mindig Gj és komplexebb szorongisokkal ajandékoz meg benniinket: mig
a konkrét 4j vivmanyok 4j konkrét gondok elé allitanak benniinket, addig a technikara
jellemz6 egyre kockéazatosabb hatékonysag sorozata az altalanos bizonytalansag
érzetet noveli. Az Apple 2023 majusaban bejelentett, biztosan nagyon hatékonyan
miik6dd Gj virtualis szemiivege kérdések sorat veti fel arra nézve, hogy milyen, szinte
atlathatatlanul bonyolult, diszciplinak és intézmények sorat érint6 veszélyezetéseket
fog maga utan vonni. A kockizatokat a technoldgiai diskurzuson beliil sem felvetni,
sem kezelni nem lehet. A technologiai rendszer fogjaud valt ember aggodalma szinte
kizarolag hatékonysagi-kényelmi-profitabilitdsi diszkomfort, ez, Jacques Ellul
szavaihoz kozel jarva, a rabszolga szorongasa, mert tavol van a szabad ember el6tti
kihivas er6feszitésétdl, hiszen a technolégiatol szabad ember nem ilyen mértékben
iranyul arra, hogy miképp hozzon létre dolgokat a vildgban hatékonyabban, ugyanis
ezen tal, és mindenekel6tt az foglalkoztatja, hogy miképp éljen, miképp létezzen az a
dolog, ami 6 maga a meglévé [nem Onjogan és sajatlagos funkcionalitasa
hatékonysagnovelése végett fabrikidlandd] dolgok és lehetGségek kozott. Hogy mit
tegyen hatékonyabb4, ha ezt tartja kedve nyilvanvaléan e 1étezés része, de nem olyan
nagysagrendben mely azt, ami miatt a hatékonysag értelmet nyer, eltiintesse a képbdl.

A technolobgia igéretér6l, a hatékonysagral, tehat valamennyi korszakalkot6 vivméanya
esetén hamar kideriil, hogy hossz tdvon és aranytalanul elhatalmasodott hasznalata
mellett: bloff és a valodi emberi érték-kommunikacié halogatdsa. Minden technoldgiai
dontésnek és vivmanynak a dontés és vivmany kialakitasat megel6z6 helyzetnél
kockdazatosabb 1j helyzet az eredménye, melynek biztositdsara mar nyilvinvaldéan
szoba sem johet mas mint egy tijabb technolégiai dontés és vivmany... és a bloff a
végtelenbe futd sora az elére felmérhetetlen kihivdsoknak, az ember pedig az
elhatalmasod6 kockizatban talalja magat, ahol mar csak evvel foglalkozik, eszkozei
rabszolgajaként, mostanra a puszta ttléléséért.

Erv a technolégia sziikségessége mellett

Ma mar nyilvanval6an nem léphetiink ki csak igy, sem a technologiai gondolkodasbol,
ha Gelencsér Andrasnak igaza van, sem az életforménkat érint6 nagyaranyd, ember-
okt valtozasok fenyegetésébdl. Arra szerettem volna azonban felhivni a figyelmet,
hogy a tervezés beavatkozasi pontjait kutatva, bizonyos ponton tal — és nem akkor,
amikor a technoloégiai kihivassal, tigymond, mar végeztiink — nem hagyhatd
Ujratervezésen kiviil és érintetleniil az az életforma, és az életforma szerves részét
képezb technologiai beallitbdas, mely bloff jellegébdl adbddan a fokozo6dd kockazatok
els6rendi GjratermelGje, és amely annyi oOnbecsapisunk, illazionk és
akaratgyengeségiink forrasa a j6 kérdések keresésekor. Ez a forrasa ugyanis tobbek
kozott annak is, hogy a globalis 6nveszélyeztetés az antroposzcénaban a résztveviket
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szinte kizarblag csak intenzivebb, hatékonyabb eszkozgondolkodasra sarkallja, és
ennek idémenedzsmenje mindig ttl szoros ahhoz, hogy az altalanos értelemadésra
vonatkozo6 kérdések ne maradjanak késébbre halasztva. Ha pedig mégis elGkeriilnek,
akkor csak tigy "hatékony" a valaszhoz latnunk, hogy annyi részre bontva targyaljuk
6ket, amennyi specialista és technolégus rendelkezésre all.

Nem keriilhet6 meg tehat a ,,Minek a fenntartasa is van valsagban?” kérdése és az ezt
kovets ,Mit is lényegi fenntartani ebbdl?” CsokkenthetG-e az Onveszélyeztetés a
fenntartandonak itélt csokkentésével, a technologia korlatozasaval, a nemnovekedés
és a lasstisag vallalasaval?” ,Mit hagy helyben ez az ,,0kos” csokkentés és mihez nem
ragaszkodik?” ,Nincs-e kapcsolatban a ,maradék”, a fenntartandd, tdmogatott
maradék, a lényegileg fenntartando, az emberi természetrdl és boldogsag mibenlétérol
alkotott felfogasunkkal?” ,Milyen beteljesiiletlen vagyak mellett lehetséges még
beteljesiilt, élni érdemes emberi élet?”

Lehet amellett érvelni, hogy a technika az ember természetének része, hogy homo
faber-ek is vagyunk, - vagy legalabbis voltunk a technolégiai rendszer auton6miajat
megel6zéen (Ellul, 2004), - ne nézziikk hat rossz szemmel a technikat. Ez
tagadhatatlan, és nyilvanval6an a technika parttalan korlatozésa éppolyan rossz
megoldas lenne mind minden egyéb egyoldald, talz6 vagy hianyos, az egyenstly
eszméjét, vagy mai marketing kifejezéssel élve a ,k6z0s értékteremtés” -t elhanyagold
TERVEZES. Az egyenstily azonban nem puszta hatékonysig és haszon, valamiképpen
az etikai joval és széppel kapcsolatos.

Hogy a Maelstrom hdse partra vettetett (Poe, 2000) az az 6rvényben atélt dont6
pillanatok hirtelen beéllt tudomanyos-technikai jézansagénak és a helyzetben
rendelkezésreallo szerencsejavaknak koszonhetd, az 6rvény kozelébe sodrodas viszont
egy megallt 6ranak...

Nagyon kivancsi lennék Gelencsér Andras valtoztatas-menedzsment kritikajara,
annak olyan, megujitott, rekapitulalt formajaban, mely a fenntartand6 tartalmanak
meghatarozasidban is mozgasteret feltételez (példaul: milyen technolégai
visszafogasokat lehetne az emberi élet 4ltalaban vett megkarositasa nélkiil eszk6zolni)
és az ilyen valtoztatasok altal kialakitott Gj helyzetre fogalmazna Gjra ap6riait. Tudom,
hogy ez rendkiviili feladat, hiszen a mai On-veszélyeztet6 ember nem az
elmaganyosodott individuum vagy egy kulturalisan, értékrendjében homogén
kozosség, hanem voltaképpen — és szocioldgiailag — a globalis tarsadalmi rendszer
tagja, mely tirsadalmi rendszer természetesen komplex, alrendszereiben [tudoméany,
oktatas, gazdasag, politika, jog, stb.] (avagy energiaforrasaiban) eltéréen érdekelt és
valtozatosan fejl6dé és autopoietikus képet mutat. A szamos rendszer kozotti
okologiai kommunikaci6 és bilirokracia (Luhmann, 2010) feltérképezése és
ujratervezése azonban benyoméasom szerint még mindig csak a technikai dimenziéra
fokuszalo tekintetrdl arulkodna. Nem zarom ki, hogy ennek menthetetlen fogjaiva
dolgoztuk ki magunkat az utolsé évszazadban. Mindenesetre, e fogalmi teriilet felé
indulva kapcsolodhatnak a humén és tarsadalomtudomanyok, legiltaldnosabban a
filoz6fia, a technologiai tervezés kozos egyenstlykeresési torekvéseihez, a
fenntartandordl valé gondolkodas dinamizalasat segitve, hordoéinkat kutatd
szemeinket és értelmiinket élesitve.
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