Kultiratudomdnyi Szemle, 2023, 5(2-3). DOI: 10. 15170/KSZ.2023.05.02.07

Andras Ferenc

A KISZAMITHATO JOVO:

Kiszamithat6 a jov6? A kérdést gyorsan rovidre zarhatjuk egy hatarozott nemmel. A
jov6 nem szamithat6 ki, mert vilaga végtelen sok Gsszetevibdl all, ezzel szemben a ra
iranyitott optikank, legyen barmekkora, csak egy véges szeletét képes ennek befogni.
Mindig is lesz tehat olyan meghataroz6 tényezd, amely megismer6 horizontunkon
talrol gyakorol hatast, varatlanul 1ép fel, ezért kovetkezményei kalkulalhatatlanok.

Mindazonaltal nem ennek a valasznak a fényében éliink. Roppant szembetling az az
ellentmondas, amely a jov6 kiszamithatatlansagaba vetett hit és hétkéznapi életiink
vezetése kozt fesziil. Egyrészt valljuk, hogy nem tudhatjuk, mi lesz holnap, méasrészt
bevasarlasaink soran telepakoljuk a hiitGszekrényt, merthogy nem csak a méara
gondolunk. Ellendrizziik a termékek lejarati datumat, a ,mindségét meglrzi”
intervallumot, tobbet 4ldozunk a strapabir6 dolgokért, el6nyt és értéket jelent az aruk
tartossaga. Igéreteket tesziink, reménykediink, terveziink, véarakozunk - a
megbizhat6sag és a hitelesség életiink vitathatatlan igazodasi pontjai.

A tudoméanyos gondolkodas sem kozombos a jové idejd allitdsokkal szemben. A
hipotézisekben kifejezett varakozds, a modszertani alaptézis, mely szerint a
megegyezl feltételek kozott végzett kisérletek mindig azonos eredménnyel zarulnak,
jovlre vonatkozd érvényességi igénnyel 1épnek fel. Egy tudomanyos kalkulacio,
melyet igazolnak a bekovetkezett események, erdsebbé valik, melyet cafolnak, az
gyengébbé lesz, netan véglegesen el is bukhat. Silyt ad egy elméletnek, ha a dolgok
aszerint torténnek, ahogyan azt megjosolja.

fgy vagyunk a Rémai Klub kutatéinak szavaival. Gelencsér Andras Abrandok
biivéletében cimi miivének Elgszavaban ezt olvashatjuk:

»AZ 1968-ban alakult Romai Klub kutatéinak elérejelzése szerint a vég nélkiili
novekedés az er6forrasok korlatjaiba iitkozik valamikor a 21. szazad kozepe
tajan, emiatt a névekedés megéll, majd erSforrasok kimeriilése miatt még a
rendszer fenntartisa sem lesz tovabb Dbiztosithaté, az Osszeomlés
elkeriilhetetleniil bekovetkezik.” (Gelencsér, 2023, 3)

A Romai Klub el6rejelzése sziik évszazadra nyajtott joslatot, és megallapitasai az évek
mulasaval sokkal inkabb igazolast nyertek, semmint elhomalyosultak. Hatterében
megfontolt szamitasok, sok probat kiall6 tudomanyos eljarasok, moédszertan all.

Kiszamithaté a jov6? Erdemes a gondolatmenetet egy apronak ting, ugyanakkor
fontos megkiilonboztetéssel folytatni. A kiszamitas fogalma nem szinonimaja a
megismerésnek. A megismerés objektumot tételez, amelyre vonatkozik, a kalkulacié
ezzel szemben adatokkal operal, és eredménye bizonyos dolgoknak aztan majd vagy
megfelel, vagy nem. Vagyis a ,jov6 kiszamitisa” kifejezés nem jelent ontologiai

1 Késziilt az RRF-2.3.1-21-2022-00014 azonositészami "Eghajlatvaltozas Multidiszciplinaris Nemzeti
Laboratérium" elnevezésii projektben, a Széchenyi Terv Plusz program keretében, az Eurépai Unid
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elkotelez6dést a jové objektumszert 1éte mellett. Fogalmazhatunk gy, hogy a jovore
vonatkozoan csak kalkulaciéink vannak, de azok kikiiszobolhetetleniil vannak.

Objektiv vs. szubjektiv id6

Miféle entitas a jov6? A kérdés értelemszertien az id6 mibenlétének problémajahoz
vezet. A filozofiatorténetben minden bizonnyal Szent Agoston tette fel
legerételjesebben az id§ 1étére vonatkoz6 kérdést, hogy aztan a valasz utan kutatva
olyan paradigmat teremtsen, amely megkeriilhetetlen felvetéseket tartalmaz a kortérs
gondolkodok szdmaéra is.

»,Mi hat az id6?

Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kérdik t6lem, s meg akarom magyarazni,
nem tudom. Merem allitani, hogy egyet tudok; azt tudniillik, hogy nem volna
milt id6, ha nem volna mulandésag; nem volna jové id6, ha nem volna
jovend6 torténés; nem volna jelen id6, ha egyaltalin semmi sem volna. De
hogyan van meg az idének két fajtija, a malt és a jov8, ha a malt mar nincs,
és a jové még nincs? A jelen pedig, ha mindig jelen maradna, s nem menne at
a multba, nem id6 volna, hanem 6rokkévalosag.” (Szent Agoston, 2015, 175)

Az 4gostoni érvelés szervezd ereje az a premissza, mely szerint objektiv 1étez6 csak az
lehet, aminek mértéke van. Marpedig sem a multat, sem a jov6t nem lehet megmérni,
mert val6sagosan nincsenek.

~A multat és a jov6t - az mar nincs, ez még nincs - senki emberfia nem
méregetheti, - hacsak nem 4allitana, hogy meg lehet mérni azt, ami nincs!”
(Szent Agoston, 2015, 176)

A jelen pillanatanak pedig nincsen mérhet6 kiterjedése.

»--.igazan jelennek csak azt a kicsike id6t nevezhetjiik, amit nem lehet immar

semmiféle még olyan aprd részletekre sem szétkiilonboztetni; ez azonban a
jov6b6l olyan gyorsan atillanik a miltba, hogy nincsen tartalma. Ha volna,
multra és jovére oszlanék, mérpedig a jelennek (mint mondottuk) nincs
folyamatossaga.” (Szent Agoston, 2015, 176)

Agoston végiil arra jut, hogy az id6, a mult, a jelen s a jovS alapveten a lélekhez
kot6dik, nem egy t6le fiiggetlen val6saghoz.

»Lisztan és vildgosan latjuk immar, hogy sem a jov6, sem a mult nem tényleges
valésagok; szorosan véve tehat nem mondhatjuk, hogy haromféle id6 van:
milt, jelen és jov6. Tobb igazsaggal talan gy mondhatnoék, hogy haromfajta
idG van: jelen a miltra, jelen a jelenre, jelen a jovire vonatkozoélag. A harom
id6 csak a mi felfogasunkban van, méshol nem talalhatok; a 1éleknek van jelen
emlékezete a multakrol, jelen szemlélete a jelenr6l és van a jov6re vonatkozd
jelen varakozasa.” (Szent Agoston, 2015, 178)
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Egy ilyen felfogasban vajon mi lesz a jov6re vonatkozo kalkulacionak a sorsa, milyen
modon lehetséges errdl egyaltalan a beszélni?

~Az az egy bizonyos, hogy csak azt lehet latni, ami valami mo6don van, —
akarhogyan torténik is a jovenddk titokzatos elére meglatasa. Viszont az, ami
mar megvan, nem jov6, hanem jelen. Mikor tehat a jov6 meglatasardl van szo,
nem maguk a jovo, tehat még nem 1évé dolgok a latas targyai, hanem okaik,
vagy esetleg jeleik, amelyek megvannak; — a lat6 szempontjabodl tehat nem
jovenddGk, hanem jelenvalok, ezekbdl olvassa és hirdeti a 1élek a jov6t. E
szemlélet azonban tényleg megvan s mint jelen valosag 4ll a jovend6mondo
eltt.” (Szent Agoston, 2015, 177)

Az id6r6l sz016 filozofidban a szubjektiv perspektiva a kezdetekig nylo, meghatarozo
gondolkodokat felsorakoztaté hagyomannyal rendelkezik. Mint azt Nyiri Krist6f a
szubjektiv felfogassal szembeni, az objektiv id§ mellett érvel6 atfogd tanulmanyaban
kifejti, mar Parmenidésznél, Zén6nnél és Platénnal is az idébeliség csupan latszat,
Arisztotelésznél pedig az id6 elvalaszthatatlan a lélekhez kot6dG szamossag
fogalmatol.

~Agoston az idét teljességgel az egyéni 1élek belsejébe helyezi; bé ezerkétszaz
évvel késébb Kant, a newtoni természettorvények megismerhetéségét
magyarazandd, fogalomalkotdsdnak minden transzcendentalfilozofiai
szubtilitisa dacara, végsG soron valamiféle Aagostoni szubjektivizmust
kénytelen segitségiil hivni, mikézben a magéanval6 vilag persze el sem
gondolhat6 idébeliként.” (Nyiri, 2008, 6.)

A 19—20. szazad két meghatarozé idé6filozofusat, Bergsont és Heideggert szintén a
szubjektiv hagyomany folytatdjaként tekinthetjiikk — mutat ra Nyiri.

Ismételjiik meg a kérdést: kiszamithat6 a jov6? Az id6 és annak részeként a jov6
szubjektiv felfogasdhoz a kalkulaci6 fogalman keresztiil jutottunk, megallapitva, hogy
a jov6 kiszamitasa nem jelent ontologiai elkotelez6dést objektiv 1éte mellett. Mint
mondtuk, a jovére vonatkozoban csak kalkulaciékkal rendelkeziink, bar azok életiinket
kikiiszobolhetetleniil kisérik. Ez a gyakorlati szempont a szubjektivizmus feladasa felé
mutat. A fent hivatkozott Nyiri tanulmanyban a szerzd szembeszall a szubjektiv
id6felfogas nézeteivel, részben i) a természetes nyelv szerkezetére hivatkozva:

,Ha mindennapi nyelviink szavai mult, jelen és jové kiilonbozdségét, a
keletkezés valosagossagat sugalljak, miért mondanank, filoz6fusként, hogy
nyelviink félrevezet§? David Pears-t6l Max Black-en és Peter Geach-en 4t
Richard Gale-ig az 1950-es évekt6l a mai napig eleven az a nyelvfilozofiai
vonulat, amely az id6 muladsanak objektiv voltat éppenséggel a mindennapi
nyelv szerkezetére hivatkozva allitja.” (Nyiri, 2008, 8)

Mésrészt ii) a Wilfrid Sellars nevével fémjelzett tudomanyfilozofiai iranyzat
szellemében:

»-azok a moddozatok, amelyekkel a tudds tapasztalati jelenségek
magyarazatara torekszik, finomitisai azoknak a moédozatoknak, amelyekkel a
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mindennapi ember, barmily durvan és leegyszertisitve, az értelem hajnala 6ta
... kOrnyezetét megérteni igyekezett..." (Sellars, 1963, 181-183)

Ahogyan Nyiri Osszegzi, Sellars a tudoméanyt a jozan ésszel folytonosnak tartja. A
mindennapi megfigyelési diskurzus keretében keriil sor bizonyos megfigyelhetetlen
entitisok — 1étezék, tulajdonsagosszesség-hordozok — posztulidlasara, amelyek
segitségével a megfigyelhet§ események magyarazhatova valnak, és az id6 éppen egy
ilyen posztulalt entitids. Erre a folytonossagra utal a természetes nyelv szerkezete
éppen Ugy, mint a tudomanyban és a hétkoznapokban egyarant jelen 1évé megért6
elme.

Bevezet6 gondolatmenetiink az id6 gyakorlati kezelésérdl, illetve a példaként emlitett
Romai Klub eldrejelzése egyarant ezt az objektiv iddfelfogast erdsiti. A jovd
kiszamithat6saganak kategorikus tagadasa egyszerfien tényellentétes az
életforménkkal. De mit is értsilink egy igy tételezett objektivitas alatt? Sajatos modon
az objektiv szemlélet kiindul6 pontjat a szubjektiv felfogas egyik legerésebb embere,
Agoston nytijtja, a kévetkezs passzusban:

»~Ami jovendd, az még nincs; ami még nincs, az egyszeritien nincs; ami nincs,
azt semmi modon sem lehet latni. Jovendét tehat csak a jelen rendjébél lehet
mondani, mert az van és lathat6.” (Szent Agoston, 2015, 178)

Ez a megallapitas vilagosan rogziti a jelen ontologiai Kkitiintetettségét a jovovel
szemben, tovabba rogziti azt is, hogy kizarolag a kitiintetettség alapjan lehet barmit is
mondani a jovor6l.2 A létezést kizarélagosan a jelennek tulajdonitva azonban
6hatatlanul paradoxonba iitkozlink:

1. egyrészt a jelen, mint pillanat, nem folyamat: ,a jelennek ... nincs
folyamatossaga”;
2. ugyanakkor az okok és a jelek latasa vilagosan megmutatja, hogy a

1étezés nem korlatozhat6 a puszta jelenre: ,nem ... a ... még nem 1év6 dolgok
a latas targyai, hanem okaik, vagy esetleg jeleik, ... E szemlélet azonban
tényleg megvan s mint jelen valosag all a jovendémondo el6tt.”

A létezés nem elkiiloniilt jelen-pillanatok diszkrét sorozata, hanem egy olyan
megszakitatlan folyamat, melynek — matematikai metaforaval — grafikonja a ceruza
felemelése nélkiil megrajzolhat6. A metaforat tovabb bontva: az id6beni 1étezés nem
maés, mint a jelen pillanat szakadas nélkiili folyamatta tagitasa, amely gy tarul fel az
elme szamara, hogy az ok-okozati, az események és feltételeik kozti Osszefiiggéseket
tapasztalva a jovére (és a multra) vonatkozo érvényességi igénnyel 1épiink fel.

2 Agoston soraiban szinte sz6 szerint készonnek vissza Parmenidész megallapitasai a 16tez6 és a megismerés
kapcsolatarol:

Nos hét én elmondom, te pedig vidd tovabb szavamat, miutan meghallottad,

melyek a kutatasnak azok az egyediili Gitjai, amelyek elgondolhato6ak.

Az egyik, hogy (az) van és hogy lehetetlen (szamara) nem lenni,

ez a Bizonyossag osvénye, (mert az Igazsagot koveti),

a masik, hogy (az) nincs, és hogy sziikségszerti (szamara) nem lenni.

Azt mondom neked, ez az 6svény teljességgel kutathatatlan,

mert nem ismerheted meg a nem létezt — mivel nem lehetséges —

és ra sem mutathatsz. (Kirk-Raven-Schofield 1998.360)
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Az oksagrol

Vajon mire alapozhatok ezek az érvényességi igények? Tobb jelolt is akad, és dontd
lesz annak jelentGsége, a kovetkezmények miatt pedig meghataroz6 a felelssége, hogy
melyiknek nyitunk utat.

Jol lathat6, hogy nemcsak a Rdémai Klub A&ltal kozzétett, hanem barmilyen
tudomaényos igényi elérejelzés kivaloan illeszkedik a jov6 ilyen tipusa felfogasahoz.
Egy korabbi tanulmanyomban (Andras 2014. 129-136) a kiilonféle gazdasagi
dontéshozatalok modelljeit vizsgalva agy fogalmaztam, hogy az embernek a jelenben
van teendGje a jovot illet6en, aminek érdekében anyagi erdforrasokat kell
elkiilonitenie, s ezen eréforrasok miatt valik a jov6 a jelen anyagi valosdgava. A jov6
alakitadsanak vonatkozasaban igy lesz egyértelmi, hogy a jovordl valdé gondoskodas
felelGssége a jelen cselekvési terében all.

A Roémai Klub joslata, mint tudoményos el6rejelzés, korantsem unikalis jellemzdje
maganak a tudomanynak. Fogalmazhatunk egészen sarkosan: amennyiben az
elérejelzés  Kkiterjesztett érvényességet jelent, akkor sziikségszerti jegye a
tudomanyossagnak. A torvények — akar a természetre, akar a tarsadalomra vagy az
emberre vonatkoznak — ismerete tilmutat az egyedi eseteken, éppen ebben all a
torvényszeriiség lényege.

Az elbrejelzés a kovetkeztetés két fajtaja koziil az, amikor az okbdl jutunk az
okozathoz. Arisztotelész szerint ez a tipusi megismerés az a priori, mig az okozatbol
visszakOvetkeztetni az okra az aposteriori at. Barmelyiket is tekintjiik, az oksag
tételezésével sziikséges elfogadnunk a partikularis eseményeken tdlmutato
kapcsolatot. Ennek elfogadisa akkor is elvart, ha az oksagot puszta illdzidnak,
egyszerd megszokasnak tekintjiik. Nézziik meg ezt az allitast egy 1épéssel kozelebbrol,
a kiindul6pontunk pedig legyen az oksiggal szemben talan legtobbet idézett
szkeptikus, David Hume kételye:

~Ha tehat a tényekre vonatkozo bizonyossag jellegér6l meg akarunk gy6z6dni,
azt kell megvizsgalnunk, hogyan jutunk el az ok és az okozat ismeretéhez.

Altalanos és kivételeket kizaro tételként azt az allitast kockdztatom meg, hogy
e viszonyt a priori okoskodassal soha, semmi koriilmények kozt nem
ismerhetjiik fel, mert ez az ismeret csakis abbdl a tapasztalatbo6l szarmazik,
hogy bizonyos dolgok alland6 kapcsolatban vannak egymassal.” (Hume, 1995,
27.)

Hogyan irhat6 le ennek az allandé kapcsolatnak a struktiraja? A és B az események
két tipusa, amelyek kapcsolata allandosultként jelenik meg, azaz A bekovetkezte utan
B-t varjuk, vagy forditva, B bekovetkeztével A-t feltételezziik. Tehat azt mondani, hogy
egy partikularis a esemény b-t okozta, nem mas, mint e két partikularis eseményt a
megfelel§ két tipusba sorolni. Csakis akkor mondhatjuk, hogy a esemény b-t okozta,
ha a-t és b-t alarendeljiik A-nak és B-nek. Ez a besorolés, ez az alarendelés jogosit fel
az ,okozta” kifejezés hasznalatara.3

3 Ezt a humeianus konklaziot Kripke a privat okozas lehetetlenségének nevezi. Ahogyan Kripke foglalja
0ssze Hume 4llaspontjat: “Not an a priori argument, but custom, is the source of our inductive inferences.”
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A sziikségszerd kapcsolat idedja Hume szerint az eseményeket kisérs ,igy szokott ez
lenni” érzésbdl szarmazik. Amint lathatd, egy ilyen alapokon all6 szkepszis nem a
relaci6 meglétét, hanem annak minGségét illetve eredetét itéli meg eltéréen, helyezi
mashova. ,[V]alamennyi tapasztalatbol eredd kovetkeztetés a szokas és nem az
értelem miive.” (Hume, 1995, 45) — Azaz van olyan, hogy kovetkeztetés, de annak
forrasa nem az értelem, hanem az ismétlédésekre épiil6 megszokas.

Fentebb Ggy fogalmaztam, hogy az id6beni létezés nem mas, mint a pillanat
folyamatta val6 kiterjesztése, amely maganak az oksagnak a conditio sine qua non-ja.
Az oksag tételezésével a pillanaton talmutat6d érvényességi igény 1ép fel. Adodott a
kérdés, hogy mire alapozhatok ezek az érvényességi igények. A valaszok messzire
gylirtiz6 hatisa miatt dont6 annak a jelentGsége és a felelGssége, hogy melyiknek
mekkora stlyt adunk.

Moralis és antropocén szempontok

Jovend6t csak a jelen rendjébél lehet mondani, mert az van és lathaté — idéztem
Agostont, s most oda jutottunk, hogy lehet jovend6t kalkulalni a) az ok-okozat
sziikségszerl kapcsolatara hivatkozva, vagy b) az oksag mogott pusztan megszokast
tételezve, amikor az ok-okozat viszony esetlegessé lesz.

Erdemes megfontolni, hogy Agoston javaslatat sz6 szerint vegyiik. A jelen rendjének
kitlintetettsége az okozattal szemben az okra helyezi a hangsulyt, ami Gj, meghatarozo
szereplGk felbukkanasat eredményezi a jovore vonatkozo kalkulacié soran. Hasonlo,
a jelent fokuszba allit6 fordulatot kinal Zsolnai Laszl6 dontéshozatali modelljének
kidolgozéasakor.4

»~Komplex dontési helyzetekben el6fordulhatnak marginalis hatasok, elére
nem lathat6 kovetkezmények és a tér-id6ben tavoli hatasok. (...) A
kovetkezményelvli szdmbavételi mod nehezen tud megbirkézni az el6re nem
lathaté  kovetkezményekkel, a térid6ben tavoli hatasokat pedig
sziikségképpen diszkontélja. (...) Ezért a felel6s dontéshozatal soran sziikség
van az alternativik nem kovetkezményelvii szdmbavételére is. Ennek
lehetGségét biztositjak az etikai normak.” (Zsolnai, 1998, 156)

Az alternativak nem kovetkezményelvli szambavétele a jelen jovével szemben
prioritasat eredményezi. Az etikai normak beemelésével ugyanis az alternativak a
jelen moralis szabalyai alapjan rangsorolhat6ak, kikiiszobolve a valoszintiséggel jard
bizonytalansagot. A norma szerepeltetésével egy a kovetkezményelvben megbhtivo
ellentmondas sziinik meg. A kovetkezményelv szerint ugyanis egyrészt kalkulalni kell
ajové eseményeivel, ugyanakkor azok a kivant mértékben nem kiszdmithatéak. A nem
kovetkezményekkel, hanem etikai normakkal kalkulalé szemléletet Zsolnai deontikus
szemléletnek nevezi. Ennek értelmében a mérlegeléskor az agens el6tt allo
lehet&ségek sorrendjét nem a kovetkezmények mindsége, hanem a dontés etikai
normaknak valé megfelelése hatarozza meg.

[Nem egy a priori érv, hanem a megszokas a forrasa az induktiv kovetkeztetéseinknek.] Kripke 1982. 67,
Vo.: Andras 2010. 34-36.

4 A témaval bdvebben foglalkoztam: Andras 2014. 129-136, — itt csak a deontikus szemlélet vonatkoz6
jegyeinek ismertetésére szoritkozom.
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A jové kiszamithatosagat illetGen egy ilyen deontikus szemlélet moralis fordulatnak
nevezhet6. A vildg megvaltoztatisara iranyulé cselekvéseinket, illetve a
megvaltoztathatatlanhoz val6 viszonyunkat, alkalmazkod4sunkat ugyanis nem a jové
homalyaban rejt6z6 kovetkezmények alapjan, hanem a jelen normai mentén alakitjuk,
melyeket itt és most belatunk, elfogadunk.

A normik, a moral tekintetében joggal meriilhet fel kérdés, hogy mennyiben
fiiggvényei a tarsadalmi beagyazottsagnak, a kiilonféle koroknak, foldrajzi helyeknek,
civilizacidknak. A moralis torvények egyetemesek vagy relativizalhatoak?

A globalis kihivasokhoz — a lakossagszam drasztikus novekedése, klimavaltozas,
energiavalsag, fokozodd fajkihalasok, vilagjarvanyok, migracié, hogy csak a
legéget6bbeket emlitsem — vald viszony kétség kiviil egyetemes alapzatot kovetel. A
globalis valsagok hatasai eltér6 mértékben érinthetik a kiilonféle tarsadalmak
kiilonféle szerepldit, kibtjni aldluk azonban senki sem tud.

Az antropocén szemlélet, mint 6kologiai kategoria, az emberi természetbdl eredezteti
az atalakulasokat. A Kkifejezés 0j korszakot jelol: amikortol az ember kornyezetre
gyakorolt hatasa elérte a természeti hatasok szintjét, azaz bolygdt formald tényezové
valt.s Az elmélettel szembeni legfébb kritika, hogy monolit egységként kezeli az
emberiséget, vagyis nem veszi figyelembe a tényt, mely szerint a kornyezetalakito
hatas nem egyenl6 mértékben oszlik meg az egyedek kozt.

A kritika mindazonéltal pontosan azt célozza, ami a moréalis megkozelitéssel szemben
elényt jelenthet: az egyetemességet — ami egytttal a globalis problémak
megkiilonboztet6 jegye. Vagyis ha a moralis szemléletet az antropocénnel vetjiik
ossze, akkor az utébbi esetében el kell hatdrolodnunk a relativizalhatosagtol, sét,
bizonyos értelemben a torténetiségtdl is, tekintettel Mario Molina, Nobel-dijas
légkorkutat6 tézisére: ,Mi vagyunk az els§ generaci6, amely felismeri az emberiséget
fenyegetG globdlis veszélyeket”. Az antropocén elmélet a kornyezeti valtozasokra
kinalt valaszokban egyfajta antropologiai alland6 felkutatasira Osztonoz. Ez az
allando sziikségképpen egyetemes érvényt, hiszen a globalis 1étfeltételek eltekintenek
térid6tdl, kultaratol, civilizaciotol, személytdl, tarsadalmi beagyazottsagtol.

Osszefoglalas

Kiszamithat6 a jov6? A fentiekben arra kivantam ramutatni, hogy gyakorlati
szempontbol egyszertien kontrafaktualis a kérdésre tagado valaszt adni. A jozan ész és
annak szerves szovetségese a tudomany elGrejelzések kontextusaban miikodik. Az
oksag és az idGbeliség fogalma az események megkiilonboztetését igényli, szakadas
nélkiili folytonossagot, a folytonossagban felbukkan6 elemek kotott sorrendiségét
feltételezi. Amellett érveltem, hogy ebben a folyamatban az el6rejelzést illetGen
vannak kitiintetett poziciok: az id6 esetében a jelen, az oksagon beliil pedig az ok.

A jov6 kiszdmithatésaga korantsem a még meg nem sziletett események
objektumszerti el6re-latast jelenti, hanem olyan Osszefiiggések ismeretét, melyek
mentén a lehetséges események tipusokba sorolhatok. A jové kiszamitasanak esélye

5 A névadas 1999-ben, Fokvarosban, a Nemzetkozi Geotudomanyok konferencian elhangzott javaslathoz
kothetd.
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az ok érvényességi erejének ismeretén, az ok-okozati kapcsolatok idébeni
kiterjesztésének mértékén all vagy bukik.

A moralis szabalyok hangsilyozasanak el6nye, hogy az okozat helyett az okra iranyitja
a figyelmet, hatranya viszont relativizalhatésaganak kockazata. Az antropocén elv
egyetemes érvényességet kovetel, mikozben a moralis megkozelitéshez képest inverz
képet nytjt: nem arra koncentral, milyen feltételek teljesiilésekor lehetséges a helyes
€s j6 emberi 1ét, hanem arra, hogy mely feltételek teljesiilésének hidnyaban lehetetlen.
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