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Toth I. Janos

+~ABRANDOK BUVOLETEBEN” — KORNYEZETFILOZOFIAI OLVASAT

A kornyezetfilozofiarol

A kornyezetfilozofia az 1970-es években alakult ki a kdrnyezeti valsag (fajok kihalasa,
tallegeltetés, savas es6k), a kornyezetvéd6 mozgalmak és a kornyezettudatossag
megjelenésével egy id6ben. Kialakulasdban dont§ szerepet jatszott az a felismerés,
hogy a kornyezeti valsagot a nyugati civilizaci6 alapvetd sajatossagai (modernizécio,
novekedés, az é16 természet instrumentalis kezelése) okozzak. Ebbdl kovetkezik, hogy
a kornyezeti valsag megoldashoz civilizacionk, értékeink és eszméink Gjragondolasara
van sziikség.

A kornyezetfiloz6fidn beliil viszonylag gyorsan kialakultak az alapvet6 iranyzatok
ugymint  kornyezetetika,  Okopolitika, = mélyokologia, tarsadalomokologia,
allatvédelem, fenntarthat6 fejlédés. Ezek az iranyzatok sokféleképpen osztalyozhatok;
vannak antropocentrikus (fenntarthat6 fejl6dés, tarsadalmi oOkologia) és nem-
antropocentrikus (&llatvédelem, mélyokologia) irdnyzatok. Mindkét osztilyon beliil
tovabbi csoportok kiillonboztethet6k meg: kemény és puha antropocentrizmus, illetve
biocentrizmus, allatfelszabaditas, 6kocenrizmus. Kiilonbség tehet6 a mérsékelt és
jelenlegi tarsadalmi berendezkedés keretein beliil, mig az utébbi azonkiviil keresi. A
kornyezetfilozofiai irdnyzatok a természettudoméanyokhoz val6 viszonyuk alapjan is
osztalyozhatok. Vannak olyan kornyezetfilozofiai iranyzatok, amelyek elsGsorban
természettudomanyos eredményekre és megfontolasokra épitenek ezek koziil a
legfontosabbak Aldo Lepold foldetikaja, Thomas Hardin kozlegel§ tragédiaja és
James Lovelock Gaiai elmélete; illetve vannak olyan kornyezetfilozofiai irdnyzatok
(mélyokologia, okofeminizmus, Okoteoldgia), amelyek szélesebb megkozelitésben
elemzik a kornyezeti kérdéseket (Zimmermann, 2001).

Ha a fenti kategoéridkban akarjuk értelmezni a vegyészmérnok végzettséggel
rendelkezd Gelencsér Andras miivét, akkor egyértelmiien megallapithat6, hogy a mi
természettudomanyos jellegli, mivel az érvelés dontéen termodinamika és az
anyagtudomanyok ismereteire épiil. A konyv a modernizacidval, s6t a megajuld
er6forrasokra épit6 fenntarthat6 fejl6déssel kapesolatban is kritikusan radikalisnak
tekinthet6. A szerz$ szerint ,modern civilizacionk a kritikus nyersanyagok hianya
miatt egy-két évtizeden beliil elkeriilhetetleniil 6ssze fog omlani.” (ElGszd, 1 o0.)
Tovabba, szerinte ,,vesztébe rohan a vilag, és a fenntarthatonak cimkézett megoldasok
globalis 1éptékben torténé erdltetése csak felgyorsitja az 6sszeomlast.” (ElGszd, 2 o.).
Az antropocentrikus és nem-antropocentrikus skaldn azonban mar nehezebb
elhelyezni a rektor Gr munkajat. El6szor is szogezziik le, hogy mint minden
tudomanyos jellegli munkara erre is a dezantropomorf szemlélet a jellemzé. Ez a
megkozelités tartdzkodik attol, hogy emberi tulajdonsidgokat vagy érzéseket
tulajdonitsanak nem emberi entitisoknak, példaul allatoknak, targyaknak vagy
természeti jelenségeknek. Masrészrél a konyv alapvetSen az ember szempontjabol
elemzi a kornyezeti kihivasokat és lehet6ségeket, ezért antropocentrikusnak kell
tekinteni. Réviden a mid nézépontjat leginkdbb a  dezantropomorf
antropocentrizmussal lehet jellemezni.
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A miirél

A rovid terjedelmi konyv 10 szamozott fejezetbdl all, amely magaba foglalja az
irodalomjegyzéket is. 1. El6sz6, amely néhany gazdasagfilozofiai és személyes
megjegyzést tartalmaz. 2. Az energia forradalma, amely az energia- és
anyaghasznalat fejl6dését és kornyezetszennyez6 hatadsat mutatja be. 3. Jol
befiitottiink cimii fejezet a klimavaltozas kérdéseivel (iiveghazhatas, szénhéztartas,
légszennyezés kumuléicidja, Ongerjeszt6 folyamatok) foglalkozik. 4. A wvégtelen
energia mitosza cimd rész az alternativ energiatermelés (napenergia, szélenergia,
geotermikus energia, vizenergia, atomenergia, fizi6s energia) korlatait hangsulyozza.
5. A teremtett anyag cimti fejezet arra mutat ra, hogy az alternativ energiatermeléshez
sziikséges elemek és anyagok (foszfor, telldr, folyami homok) sz{ikosek. Itt ir arrdl,
hogy az {irbanyészat is csak illtzié. 6. Abrandos szép napok cimti fejezet szerint — a
kozhiedelemmel ellentétben — nincs megijulé eréforrds, mert sem anyagot sem
energiat nem lehet teremtetni. A napelem és a szélerdm{ pusztan energia-atalakito
berendezés, amely jelentGs anyag és energia befektetés mellett is csak alacsony
energiastirliséget biztosit. Rdadasul az internet és az okos eszkozok zabéiljak az
aramot, vagyis nem csokkentik, hanem novelik a tarsadalom energiafiiggdségét. 7.
Leckék a multbél és a mabél cimi alfejezet néhany rossz gyakorlatra hivja fel a
figyelmet: hasvét sziget, a Homo shopiens és mobilis. 8. Epilégusban a szerz6 a pénz
és az energia viszonyat elemzi, kiilon kiemelve a kéolaj hatasat a civilizaciora. Itt ir
arrol, hogy a pénz rossz mérce. 9. Remény hal meg utoljara cimi fejezetben Gelencsér
azt hangstlyozza, hogy a jelenlegi kornyezeti valsdgnak nincs globalis és univerzalis
megoldasa. Szerinte sokkal jobban meg kellene becsiilni a felhasznalt energiat és
anyagot. Ezzel kapcsolatban javasolja a naturin bevezetését, aminek az egysége egy
feln6tt ember egynapi energiafogyasztasa.

A mi centruméban az emberi civilizcié energia és anyag korlatainak a pozitivista
jellegli bemutatisa all. Gelencsér Andras szerint nem csak a gazdasig folyamatos
novekedése, hanem a jelenlegi allapot tartds fenntartasa is lehetetlen. S6t, a szerzé a
fenntarthat6 fejlédés féaramlata altal javasolt ut korlatait is hangsilyozza. ,Ez a
féktelen novekedés és jolét legkésébb 2040-ig véget ér, a modern civilizicié sulyos
valsagba keriil.” (Balavany 2022). Tehat a szerz4 egyszerre biralja a novekedés
centrikus modernizaciot, illetve a megoldast igér6 fenntarthat6 fejlédés elméletét is.
Gelencsér — helyesen — a hangstilyt a diagndzisra helyezi és csak nagyon roviden érinti
a terapia kérdését. A diagnodzis kérdése azért egyértelmiibb, mert az egy
szaktudomanyos (,van”) kérdés. Ezzel szemben a terapia vitathatobb, mert azok
atvezetnek a ,lehet” és a ,kell” témait érint6 poszt-szaktudomanyos (szakpolitikai és
ideologiai) kérdésekhez. Ha a szerzé részletesebben foglalkozott volna a terapiaval,
akkor a hangsuly athelyez6dott volna a poszt-szaktudomanyos kérdésekre, és ezaltal
a konyv hitelessége és meggy6z6 ereje is lényegesen gyengébb lett volna. Ezzel
Osszefliggésben a naturin bevezetésére vonatkoz6 javaslat a mi leginkabb vitathat6
része.

A konyv metaforai
Gelencsér konyvében szamos jelentés metaforat megfogalmaz, amelyek elGsegitik a
jelenlegi helyzetiink megértését. Ezek nem egyszeriien csak ad hoc metafordk, hanem

fontos szerepet jatszhatnak egy Gj narrativa korvonalazisaban; érdemes ezeket
roviden attekinteni.
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Rabszolga egyenérték: ,Az egy f6re esé felhasznélt energiat célszerdi ahhoz az
energiamennyiséghez  viszonyitanunk, amennyi egy aktiv feln6tt ember
életmiik6désének fenntartasdhoz sziikséges (ez napi kb. 2400 kilokaléria vagy 10
megajoule)” (2.1; 4)

Forré krumpli: A problémak politikai kezelése a ,forr6 krumpli dobalasara
emlékeztetnek, semmint a bolygd és a globalis fenntarthatoésdg szempontjait
figyelembe vev§ érdemi cselekvésre.” (2.3; 8)

Energia konzerv: ,A szén, kbolaj és foldgaz, az in. fosszilis energiahordozok pedig
valosagos tomény napenergia konzervek, tizmilli6 évek alatt képz6dott novények
eltemet6dott majd a Fold mélyén atalakult maradvanyai, amelyeknek az emberiség
néhany szaz év alatt a nyakara fog hagni.” ( 4.2; 22)

Anyag konzerv: ,Ezek tehat stritett konzervek, épphgy, mint a stritett tej vagy a
paradicsomkonzerv.” ,A dasulas mértéke tobb szazszoros is lehet, a réz esetében
példaul 230-szoros, az aranynal 2000-szeres, a foszfornal 130-szoros.” (5.4; 35)

Konzervgyar: ,,Ezek ugyanis a természet »konzervgyaraban« késziiltek tobb millié év
alatt. A ma kitermelt rézércek egykoron évmilliokig tart6 vulkiani m{ikodés soran
valtak ki. .... Ezeket a potolhatatlan konzerveket elképeszts litemben termeljiik ki. A
tobb tiz milli6 év alatt felhalmozodott készleteknek egy-két évszazad alatt a nyakara
hagunk. ....Ez nyilvanval6, hogy nem mehet igy az id6k végeztéig, a konzervjeink
el6bb-utobb elfogynak (5.4; 35)

Cseresznyefa: ,Képzeljink magunk elé egy hatalmas cseresznyefat, tele érett és
ropog6s cseresznyével. ElGszor nyilvan a foldr6l kényelmesen elérhetf szemeket
szednénk le.” “Valamennyi 4svanykincsre és nyersanyagra igaz, hogy el6szor ——
mindig a legkdnnyebben kitermelhet§ nyersanyagokat banyasszuk ki.” (5.4; 35)

Hamupipbke meséje: Egy tal borsoészembdl konnyld finom borsélevest f6zni. Ha
azonban a gonosz mostoha ugyanezeket a borsészemeket egy hatalmas
homokkupacban elrejti, akkor meg vagyunk 16ve. Ahhoz, hogy levest f6zziink beldle,
el6szor a borsoszemeket ki kellene valogatni. ....A valésadgban ez a lehetetlennel
hataros.” (5.4; 36)

Homo shopiens: ,A 20. szazad folyaman a kapitalizmus tokéletes fogyasztogépet
csinalt a fejlett orszagokban €16 emberekbdl..... Az ember, mint természeti lény mindig
is fogyasztotta a fennmaradasahoz sziikséges javakat, amiket meg kellett termelnie
vagy szereznie. A sziikségleteken til a fogyasztis novelésére azonban a legtobb ember
egyaltalan nem érzett késztetést.” (7.2; 44) Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy
Daniel Quinn (1999) kiilonbséget tett a megtarté (O6kologikus) és az elvevd
(kizsdkmanyol6) tarsadalom kozott.

Homo mobilis: "A kozlekedés és szallitas a vilag energiatermelésének nagyjabdl az
egynegyedét koti le. Jelenleg a teljes szektor energiafelhasznalidsa 95%-ban fosszilis
energiahordozok, dont6en az olaj elégetésén alapul. A 1égikozlekedésben és az
aruszallitasban az olaj kivaltasara nem latszik realis megoldas.” (7.3; 46)

Lélegeztet6gép: ,A bbséges és folyamatosan rendelkezésre all6 energia a modern
civilizacié tartéoszlopa. Hidnyaban az &ltalunk ismert viligunknak néhany napon
beliil vége lenne.” (Epilégus, 48)

Nincs ingyenebéd: ,...a tizmilli6 évek alatt a természet altal készitett napenergia
konzervekbdl véges mennyiség sorakozik a spajzban, amelyeket egyre gyorsuld
iitemben hasznalunk el. Kétségbeesett versenyfutas kezd6dott az idGvel a korlatlan és
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végtelen energiaforras felfedezéséért: a napelemek, széler6miivek ennek a
probalkozasnak az els6, mar most a természeti er6forrasok stilyos korlataiba iitk6z6
termékei. .... Ingyen energia, ahogy ingyenebéd, nincs. Akkor lenne, ha wjbol
megelégednénk azzal az energiafajtaval, ami a Napbdl érkezik.” (Epilogus, 48)

A mii filozé6fiai el6feltevései

Kornyezetfilozofiai szempontbol két relevans hivatkozas lathat6: Dennis Meadows: A
novekedés hatarai, illetve Jared Diamond: Osszeomlas ciml konyve. Ma mar j6l
ismerjiik ezeknek a miveknek a filozofiai el6feltevéseit, amit azért érdemes itt
felidézni, mert Gelencsér konyvének a szemlélete is megegyezik ezeknek a
klasszikusoknak a nézetével. Ezek a konyvek két tipust filozo6fiai el6feltevés-rendszert
tartalmaznak; egyrészt modszertani jellegli meta-el6feltevéseket, masrészt, a foldi
természet és a tarsadalom viszonyara vonatkozo kornyezetfilozofiai el6feltevéseket.
Ezek dont&en implicit modon jelennek meg Gelencsér konyvében.

A mil modszertani el6feltevései a kdvetkez6k. Naturalizmus az a filozoéfiai iranyzat,
amely a vildgot, az embert és a tarsadalmat a természettudomanyok és a természeti
torvények alapjan értelmezi és magyarazza. A naturalizmus monizmuséaval szemben a
dualizmus all, amely a nyugati filoz6fia féaramlatat jellemzi. Az ember a természet
része, mondja a naturalista jellegli kornyezetfilozofia. Multidiszciplinaritas a
kiilonb6z6  tudomanyok  (termodinamika, anyagtudomanyok,  6kologia,
kozgazdasagtan stb.) eredményeit egylitt kezeli. Latnunk kell, hogy a diszciplinaris
hatarokat figyelmen kiviill hagyé gondolkodis alapvetSen ellentétben all a
tudoméanyos gondolkodassal, amely mereven elkiiloniils diszciplinakbol all. Igy
felmeriil a kovetkezé probléma a multidiszciplinaris jellegli problémékat lehet-e
egyaltalin a maguk teljeségében tudomanyosan elemezni? Rendszergondolkodds
szerint a Foldon kiilonb6z6 dinamikus és komplex rendszerek vannak, amelyek
egymassal bonyolult kolcsonhatasban allnak. EbbSl a tézisbdl kovetkezden a
rendszerelmélet is alapvetSen multidiszciplinéris jellegi. A bonyolult és komplex
rendszerek egyik legfontosabb sajatossaga nem-linearitas. Ez azt jelenti, hogy a kis
valtozasok is jelentds, el6re nem lathato hatast okozhatnak a komplex rendszerekben.
Ezzel szemben all a mechanikus gondolkodasra jellemzg linearitas, amely szerint az
az okozat mindig aranyos az okkal.

Gelencsér konyve — a fentieken tdl, de szintén implicit médon — a kovetkez6
kornyezetfilozofiai el6feltevéseket is tartalmazza. A Fold véges rendszer, amelynek
anyagi, energetikai és okologiai jellegli er6forrasai is végesek. A foldi természet
végességére vonatkoz6 nézetet érdemes szembe Allitani az Univerzum és
erGforrasainak a végtelenségével és hatartalansigaval. Gelencsér tébb helyen is
hangstlyozza, hogy az ember nem &ltaldban az Univerzum, hanem a Fold lakdja. A
szerz6 nemcsak azt allitja, hogy az ember praktikusan nem fér hozza az univerzum
anyagi erGforrasaihoz, hanem azt is, hogy a termodinamika torvényei miatt
elérhetetlenek az univerzum tavoli kincsei. A szerz6 explicit médon is kitér arra, hogy
az lirbanyaszat nem jelent valésagos opciot, ahogy a B Fold koncepcidja sem.

A Fold anyagi eréforrasai, kiilonos tekintettel a periddusos rendszer elemeire
egymassal nem helyettesitheték és egymésba nem atalakithat6k. Ez a tézis ellentétben
all azzal a klasszikus kozgazdasagtani el6feltevéssel, hogy az eréforrasok korlatlanul
helyettesithet6k egyméassal. Az ember és az emberi kozosség gazdasagi és technikai
folyamatai termodinamikai és 6kologiai korlatok alatt allnak. Ebbdl kovetkezik,
ahogy azt mar Ernst Schumacher is hangsilyozta, hogy az ember nem teremt6, hanem
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atalakité lény. Ez a tézis szemben 4ll azzal a John Locktdl szarmaz, de Karl Marx
altal is vallott tézissel, hogy nincsenek természeti korlatok és az ember 6nmaga termeli
meg a sajat 1étfeltételeit. Ezzel kapcsolatban az 6kologikus kozgazdasagtan azon tézist
kell hangsilyozni, hogy a termelés is egy entropikus, illetve disszipativ folyamat. Ez
azt jelenti, hogy a gazdasag és a tarsadalom miikodéséhez folyamatosan foldi
eréforrasokra van sziikség. Ezek egy része allomény jellegli, amelyek mennyisége a
készletek felhasznalasdval aranyosan csokken, mig a masik része folyamatosan
biztosan megdjul (pl. napsugarzas) vagy feltételesen megijuld (pl. okologiai
szolgaltatasok). Tehat a tarsadalmi rendszerek a természeti rendszerekbdl élnek és
azokat szennyezik. Sajnos a tdl kevés er6forras vagy a tal sok szennyezés esetében a
kornyezeti probléméanak mar nincs technikai megolddasa. Ez ellentétben 4ll azzal a
techno-optimista felfogassal, hogy minden problémanak van technikai megold4sa. Ha
a fenti szempontbdl értelmezziik a torténelmet, akkor azonnal feltlinik szadmos kulttra
és civilizacio lokdlis 6sszeomlasa; ennek oka a természeti feltételek atalakulasa vagy
kizsdkmanyolasa. Ez a megfigyelés ellentétben all azzal a tézissel, hogy a kultarak és a
civilizaciok fejlédésében a természeti tényez6k szerepe elhanyagolhaté (T6th 2005).

A kornyezeti probléma megoldasat keresve altalaban a kovetkezs tényez6ket szoktak
hangstlyozni. A hosszii tGui szempontoknak az 6koszisztémak és a tarsadalmak
vonatkozasaban is elGtérbe kell keriilni. Bar ezt az elvet ma mér kevesen vitatjak,
ugyanakkor a modern gazdasag és politika strukturélis okok miatt a rovid tava
szempontok szerint cselekszik. A kornyezeti szempontok figyelembe vétele is fontos,
vagyis a tarsadalmi cselekvésnek a kornyezetre gyakorolt t6bbnyire negativ jarulékos
és nem szandékolt hatasait is figyelembe kell venni. Ez azt jelenti, hogy meg kell
tanulnunk nem-antropocentrikus médon gondolkodni és viselkedni.

Gelencsér konyve a tarsadalom-természet anyag és energiacseréjét holisztikusan
elemzi. Ez ellentétben 4ll a Kkorszellemmel, amely mindent az individuum
szempontjabol vizsgal. Mivel a kdrnyezeti valsag stlyos, ezért stirgds cselekvésre van
sziikség. Ennek realizalasat nemcsak a tarsadalmi folyamatok tehetetlensége gétolja,
hanem az is, hogy nincs konszenzus abban, hogy milyen 1épésekre lenne sziikség.
Egyrészt vita van a zoldek és a modernizaciés nézetek képviselGi kozott, masrészt a
zoldek kozott sincs konszenzus abban a kérdésben milyen irdnyban kellene haladni
(globalizmus vagy lokalizmus, vilagkormany vagy er6s nemzetek, technikai
megoldasok vagy fogyasztascsokkentés, stb.) Gelencsér konyve vitairatnak is
tekinthetd, mivel 6 iizenete az, hogy a megijul6é energiat hasznosité berendezések
segitségével nem tudjuk megoldani a kornyezeti valsagot. A kornyezeti valsaggal
kapcsolatban az ideolégiai vaksdg is silyos problémat jelent, ami ugyanugy sujtja a
novekedésparti ideoldégusokat, mint a megajuld energia szerepét tilértékeld zoldeket.

Tudomanyelméleti kitekintés

A tomegtarsadalmak igényei és a gazdasagi érdekek szerepe mellett a modern
korszellem és paradigma is fontos szerepet jatszik a kornyezeti valsagban, amit csak
akkor tudunk problémaként felismerni, ha képesek vagyunk a modernizacids
paradigmat téves nézetként azonositani, illetve egy egységes zold paradigmat
kidolgozni.

Thomas Kuhn (2000) szerint a paradigma egy adott id6szakban az adott tudomany
miivel6i kozott kialakult és intézményesiilt kozmegegyezés arrdl, hogy mi az adott
tudomany targya, feladata, tudomanyosan érvényes kérdései és valaszai. Az anomalia
egy olyan megfigyelt jelenség vagy eredmény, amely ellentmond a jelenleg elfogadott
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paradigmanak vagy elméletnek. Ez 6nmagaban nem probléma, hanem része a normal
tudomanyos fejlédésnek. Még ha az anomalidk szama megsokszorozodik is, a
paradigma akkor sincs veszélyben, mert a tudésok biznak az elfogadott tudoméanyos
elméletben. A paradigmavaltas akkor is hosszi id6t vesz igénybe, ha az 4j
paradigmaéra épiil§ tudomanyos elmélet, minden téren jobb magyarazatokat ad, mint
a régi. Kuhn cinikus megjegyzése szerint a régi paradigma csak akkor kopik ki a
tudoméanybdl, ha képviselsi kihalnak vagy nyugdijba mennek.

Minden paradigma védi magat. Azok a tudomanyos megfigyelések, amelyek
ellentmondanak az elfogadott paradigmanak ellenéllast valtanak ki a tudomanyos
kozosségben. Az elfogadott paradigmaban hivé tudsoknak meggy6z&désiik, hogy az
altaluk elfogadott paradigméaban minden relevans kérdésre van valasz. Ezért a cafolo
adatokat elutasitjak vagy az elméletet az adott paradigman beliil modositjak. Lakatos
Imre (1977) szerint a tudésok a negativ heurisztika segitségével védik az elméletiik
kemény magjat. Ez azt jelenti, hogy egy elmélet képviseldi visszautasitjdk a modus
tollens alkalmazasat az elmélet kemény magjara; ehelyett az &t koriilvev és
védelmez§ ,védGovet” modositjak. Erre jo példa az epiciklusok bevezetése a
geocentrikus elméletbe, amire azért volt sziikség, mert a csillagiszati megfigyelések és
adatok nem voltak 6sszhangban a ptolemaioszi elmélet varakozasaival. Az epiciklikus
koncepcié nem kérdGjelezte meg a geocentrikus vilagkép kemény magjat, hanem egy
védGovet képezve megerdsitette azt.

Kuhn a paradigma fogalmat a fizika fejl6dését vizsgalva alkotta meg és a
természettudomanyok vonatkozasaban hasznalta. Azonban a filoz6fia esetében is
beszélhetiink paradigméaro6l. Példaul a platonizmus és az arisztotelizmus olyan
filozofiai paradigmak, amelyek meghataroztak a filozofiai gondolkodast az 6korban.
S6t, teologia keretek kozott ezek a paradigmak még a kozépkorban is meghatarozo
jelentGségiiek voltak. Sajnos a filozofiai paradigmakat éppen elvontsaguk miatt
gyakorlatilag lehetetlen cafolni. Ezen a téren a paradigmavaltas sokkal nehezebb, mint
a természettudomanyokban. Példaul a keresztény teoldgian beliil régota problémat
jelent a j6 és mindenhato Isten, illetve a vilagban 1étezs rossz ellentéte. Természetesen
a teologusok elutasitjak azt az érvelést (modus tollenst), amely a vildgban 1étezé rossz
alapjan cafolja Isten 1étét (P1. Ha Isten létezik, akkor nem lehet sziikségtelen rossz a
vilagban. P2. A vildgban van sziikségtelen rossz. K. Ezért Isten nem létezik.)

Modernizacios paradigmaja

Az tjkorral, a felvilagosodassal és az ipari forradalommal kialakult egy Gj (modern)
vilagkép, egy Gj paradigma. Az ész szerepének a névekedésével parhuzamosan
altalanossa valt az a nézet, hogy minden tarsadalomnak modernizal6dnia kell vagyis
a modern allapot felé kell haladni. Ez a modernizacioés paradigma — kimondatlanul
vagy csak néhany filozéfus altal kimondva — az ember-természet viszonyaval
kapcsolatban is lényeges téziseket tartalmaz. Mivel a moderniziciés paradigma
jelentGs szerepet jatszik a kornyezeti valsag kialakulasaban, ezért érdemes azt
részletesebben megvizsgalni.

A vilag dualista jelleg(i, amely szubjektumra (alanyra, En-re, emberre, Res cogitans-
ra) és objektumra (targyra, nem-Enre, természetre, Res extensa-ra) tagolhat. A
szubjektum az anyagi korlatokt6l mentes, belsé értékkel rendelkezd szabad és kreativ
szubsztancia, szemben az objektummal, amely belsé értékkel nem rendelkezd, az
anyagi vilag torvényei alatt all6 mechanizmus. A kiils6 természet (kdrnyezet) egy
olyan objektum, amely az ember szempontjabol csak mint er&forras és hulladéklerako
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hely érdekes. E paradigma szerint a természeti er6forrasok a végtelen, kimerithetetlen
és egymassal korlatlanul helyettesithetGk, tovabba a hulladéklerakd hely is végtelen
kapacitasokkal rendelkezik.

A termelés értékteremtés, a termel§ ember sajat maga létfeltételeit allitja elS. Ezért a
tarsadalom-természet kozott lehetséges egy nyilt és folyamatosan novekvd
anyagcsere, vagyis a gazdasagi novekedésnek nincs természeti korlatja. Az ember
hivatasa, hogy uralkodjon a kiils6 és bels természet felett. A kiils§ természet feletti
uralom praktikus célja az individudlis jolét biztositdsa, amelyet elsGsorban a
fogyasztas és a birtoklds mértéke hataroz meg. Ennek fontos eszkoze a folyamatos
gazdaséagi és technolégiai névekedés és haladds, ami nemcsak lehetséges, hanem
sziikséges is. Tehat a modernizacié eszméi és értékei a priori helyesek, tehat minden
olyan eszme, kultira és életforma, amely nem egyeztethet§ 6ssze a modernizicidval
(vagyis a haladassal) irracionalis és devians.

A modernizici6 paradigmajat latszdlag verifikalja az a tény, hogy az emberiség néhany
szaz éve exponencialisan noévekszik szinte minden mennyiségi (extenziv)
paraméterében: népesség, fogyasztas, GDP, anyag és energia felhasznalas stb. A
modernizaci6 szaméra ez a tarsadalom normalis s6t kivinatos miikodési modja.
Alapja az a nézet, hogy az instrumentalis jelleglinek vélt természeti entitasok feletti
korlatlan hatalom gyakorolhat6, amelyet a feltétleniil hasznosnak és jonak tekintett
technika biztosit. ,A novekedés mar tobb mint kétszaz éve a vilag tarsadalmi-
gazdasagi rendszerének meghataroz6, dominans viselkedése. [...] A kormanyok a
novekedésben tulajdonképpen minden probléma orvoslasat latjak.” (Meadows 2005).

Az 6tvenes évektdl kezdve szamos olyan anomalia jelent meg a tarsadalomban, ami
ellentmondot a modernizaci6 klasszikus paradigméajanak: 1952-es londoni szmog 12
ezer ember halalat okozta, Minamata-6bol tragédidja (1956), DDT mérgezések,
amelyekre el6szor Rachel Carson: Néma tavasz (1962) cimi konyvében hivta fel a
figyelmet, Cuyahoga foly6 szennyezése (1969), Love Canal (1970) esete.

A novekedés hatarai (1972) cimi konyv a globélis gazdasag és a Fold eréforrasainak
szamitogépes szimulacidés modelljét mutatja be. A koncepcié szerint a gazdasig a
kornyezet alrendszere és a kett6 kozott szoros kolecsonhatids van. A mi f6
kovetkeztetése, hogy az ipari, mez6gazdasagi és demografiai névekedés a véges
er6forrasok kimeriiléséhez és elszennyezéséhez vezet. A jelenlegi tendenciak alapjan
a 21. szazad kozepén, esetleg a végén varhatod egy globalis Okologiai és gazdasagi
gazdasag 0sszeomlas. Ez az elemzés 1ényegében klasszikus (a folyamatos névekedésre
épiil6) modernizicios paradigma kudarcat fogalmazta meg és igy implicit médon egy
0j (nem-novekedésre épiil§) paradigma megalkotasanak a sziikségességét sugallta.

A ,Nem novekedés“ zold paradigmaja

Csak akkor van esély a modernizaciés paradigma megcafolasara, ha sikeriil
konszenzusra jutni egy hasonléan erds rivalis zold paradigméban. Ez azonban
korantsem egyszer( egyrészt a modernizaciés paradigma mélyen gyokerezik a nyugati
civilizacibban, masrészt a modernizaciés paradigméval sok zold paradigma
(fenntarthato fejlédés, mélyokologia, tarsadalmi okolégia, Okofeminizmus) Aall
szemben, amelyek egymassal is vitatkoznak. A tovabbiakban a korabban emlitett
szempontokkal (naturalizmus, tudomanyossag, rendszerelmélet) 6sszhangban levé
z0ld paradigmat szeretnénk kérvonalazni.
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A vilag monista és naturalista jellegi, a szubjektum és objektum megkiilonboztetés
csak viszonylagos, amelyet az ismeretelmélet hangstilyoz. Ontoldgiai értelemben a
szubjektumnak is vannak objektiv (termodinamikai, oOkolégiai) sajatossigai és
korlatai, mik6zben az objektumnak is vannak szubjektiv sajatossagai (bels6 érték,
indeterminaltsag).

A Foldon taladlhaté természeti erGforrasok végesek, kimerithet6k és egyméssal
alapvet6en nem helyettesithet6k. A foldi természet nemesak természeti eréforras és
hulladék lerakdhely, hanem az ember egyediilall6 élGhelye. Nincs B f6ld és a kozmosz
erGforrasai csak korlatozottan hozzaférhet6k. A termelés nem értékteremtés, hanem
a meglevs természeti értékek dtalakitasa. A tarsadalom olyan disszipativ struktira,
amely input oldalon fogyasztja, mig output oldalon szennyezi a természetet. Tehat a
folyamatos gazdasag novekedés, legalabbis az extenziv (népesség, taplalék, energia
felhasznalas, okologiai labnyom) paraméterekben lehetetlen. Ugyanakkor a gazdasag
intenziv paraméterei (életmindség, hatékonysag, jollét, bolcsesség) folyamatosan
novekedhetnek. A tisztin extenziv és intenziv paraméterek mellett vannak ,kevert”
mutatok is, feltehetGen ilyennek tekinthetd a pénz is.

Mivel a Fold, a bioszféra és maguk az 6koszisztéméak is termodinamikai szempontbo6l
zart és allandosult rendszer, ezért a természet részét képez6 Okologikus
tarsadalmaknak is a termodinamikai zdartsagra és dllandosult dllapotra kell
torekedni. Természetesen ezt az 6kologiai szempontbol idealis allapotot nem kénnyi
elérni, de egy tarsadalom mindig fejl6dhet ebbe az irdnyba. Szintén nagyon fontos a
tarsadalmak sokfélesége. Tobb ok miatt sem létezhet egy univerzalisan érvényes
globalis tarsadalmi modell. Egyrészt az Okoszisztémak és a biorégiok jelentGsen
kiilonboznek egymastdl, masrészt az ember kozosségek is szdmos szempontbdl
(technika, kultdra, életszinvonal stb.) kiillénb6znek egymasto6l, harmadrészt az emberi
tarsadalmak egyformasaga oOkologiai és huméanokolégiai szempontb6l rendkiviil
kockézatos helyzetet jelent (T6th 2022).
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