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MUHELY - Konferencia Gelencsér Andrds Abrdandok
biivéleteben cimii konyvérol

Boros Janos

ELOSZO - A KORNYEZETI ETIKA SZUKSEGESSEGE

2023. majus 5-én Pécsett konferenciat tartottunk Gelencsér Andras konyvérdl. A
szerz$ jelen volt és valaszolt az el6adasokra. A konferencidn elhangzott eladasok
szerkesztett valtozatait tessziik itt kozzé.

Az el6adok a PTE Filozofia Doktori Iskola hallgatéi és tanarai voltak. A
konferencidnak tobb célja is volt. A filoz6fusok figyelmének a kortars probléméakra
vald iranyitasa, a klimavaltozas kérdésének filozo6fiai vizsgalata, a doktori hallgatok
el6adas- és iraskészségének fejlesztése, és nem utols6 sorban, az utébbi évek
legizgalmasabb magyarorszagi klimavédelmet siirget6 konyvének kozos olvasasa.

A konferencia sordn a filozéfiai és a mérnoki beszédmod talalkozott és nyilvanvalova
valt, hogy egy kialakul6 éghajlatvédelmi egyéni magatartasmod és politikai stratégia
kidolgozasahoz sziikség van a kiilonféle diszciplindk egyiittmi{ikodésére. Gelencsér
Andréas konyvében az elképzelhetd legnagyobb koriiltekintéssel mutatja be a globalis
felmelegedés okait és kovetkezményeit. A doktori hallgatok kisérletet tettek a
természettudomanyos-miiszaki irds megkozelitésére, a filozofia fogalmi
eszkoztaraval. Gelencsér Andras altal felvazolt Gsszefiiggésekbdl egy nagy kérdés
emelkedett ki. Miként lehetne megéllitani a felmelegedési folyamatot? A filoz6fusok
egyik felvetése az volt, hogy az emberi magatartast, az etikat kellene megvaltoztatni.
A nagy kérdés természetesen, hogy miutan politikai diktatrat nem akarunk soha
tobbé, milyen modon lehet elérni, hogy az emberek nagy része klimatudatos-etikai
dontéseket hozzon a mindenapokban és ezt a torvényhozas is tiikkrozze.

De milyen is lehetne egy kornyezeti etika?

Mint az emberi cselekvések értékének tudoménya, az etika A&ltalaban és
hagyoményosan az emberek kozotti viszonyokra 6sszpontositott. Amikor Szokratész
azt kérdezte, hogy “mi az ember”, akkor val6jaban az érdekelte, hogy mit kell tennie a
vilagban. Platén a jo allam lehet6ségét abban latta, hogy az emberek megteszik
kotelességeiket és azzal foglalkoznak, amihez értenek. Arisztotelész szerint pedig a jo
élet csak a j6 tarsadalomban lehetséges.

Kotelességeink a klasszikus szerzék szerint csak emberek felé voltak, a természet, a
kornyezet nem volt az etikai cselekvésnek sem szubjektuma, sem objektuma. Az
etikdhoz szervesen kapcsolod6 jogalkotdsban szintén, hossz ideig pusztdn az
emberek egymas kozti viszonyat szabalyoztak, azon feltételezés szerint, hogy a jogok
és kotelességek egyiitt jarnak, és csak az lehet a jog szubjektuma, aki részt tud venni
az adok-kapok rendszerben. Valakinek a jogbiztositdsa masok munkajat és
erGfeszitését igényli, és azok részesiilhetnek ebben, akik maguk is részt tudnak venni
a jogbiztositasban, vagy ténylegesen, vagy lehet6ség szerint. Ez ut6bbi megallapitassal
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bevettiik a jogrendszerbe azokat az embereket is, akik képtelenek a jogteljesitésre,
mint a gyermekek vagy a sériiltek.

A huszadik szazad mésodik felében fordulat kovetkezett be. A technikai fejl6déssel
olyan mértékben valtozdsokat idéztiink el§ a természeti kornyezetben, hogy ezek
valamennyi ember most és a jovOben sziiletend§ ember életét befolyasoljak. A
természet az etika és a jog objektumava valt. Kotelességeink vannak a természettel,
foldiinkkel szemben, mert ezen keresztiil kortars és jovendébeli embertarsaink iranti
felelGsségiinket érvényesitjiik. Bar a természet soha nem lehet az etika szubjektuma,
hiszen nem képes moralis cselekvésre és alanyi jogteljesitésre, de kozvetiti
cselekedeteinket.

Ebbdl kovetkezben a masik ember iranti moralis felelGsségiink kiterjed a természetre.
Kialakult a kornyezetetika, amelyet talan szerencsésebb lenne természetetikanak
nevezni.

Folmeriil azonban a kérdés, hogy van-e a természetnek maganak értéke, pontosabban
moralis értéke. Mivel a természet nem cselekszik tudatosan, pusztan objektiv moralis
értéket tulajdonithatunk neki. Ha csak az embernek és ember vonatkozast dolgoknak
tulajdonitunk etikai értéket, akkor antropocentrikus etika elkotelezettjei vagyunk.

A Biblia elején olvashatjuk, hogy Isten mindent az emberért teremtett, és felszolitja az
embert, hogy nevezze meg a vilag dolgait és ezaltal vegye birtokba. “Isten
megteremtette az embert, sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t, férfinak
és nének teremtette Gket. Isten megaldotta &ket, Isten szdlt hozzajuk: ,Isten
megteremtette az embert, sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t, férfinak
és nének teremtette Oket. Isten megaldotta Sket, Isten szdlt hozzajuk: ,Legyetek
termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ala.
Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden allat fol6tt, amely a foldon
mozog.” Azutan ezt mondta Isten: ,Nézzétek, nektek adok minden novényt az egész
f61don, amely magot terem és minden fat, amely magot rejté gyiimolesot érlel, hogy
taplalékotok legyen. A mezd vadjainak, az ég madarainak s mindennek, ami a f6ldon
mozog és 1élegzik, minden z6ld n6vényt taplalékul adok.” (Biblia Ter. 1. 27-30.)

,Az Uristen megteremtette még a f5ldb6l a mezé minden allatat, s az ég minden
madarat. Az emberhez vezette 6ket, hogy lassa, milyen nevet ad nekik. Az lett a neviik,
amit az ember adott nekik. Az ember tehat minden allatnak, az ég minden madaranak
és a mez6 minden vadjanak nevet adott.” (Biblia Ter. 2. 19-20.)

Arisztotelész szerint a “természet mindent az ember érdekében hozott létre”
(Arisztotelész 1. konyv 8. fejezet). Kant kategorikus imperativusza az
antropocentrizmus kimagaslo teljesitménye és cstcsa.

Az 4j kornyezeti etika képviselGinek egy része anti-antropocentrikus, azt allitja, hogy
a természetnek belsd értéke van, az embert6l fiiggetleniil. Ennek az allitisnak nem
konnytd értelmet adni. Ugyanis az embert6l fiiggetleniil nincs, aki értéket tulajdonit
barminek. Az ember az értéktulajdonitd, az érték megallapito. Raadéasul az érték lehet
fennallo, vagy létrehozott. A fennalld érték képviselGje szerint az embert6l fiiggetleniil
léteznek értékek, vagyis 1étezik az idedk vildga, ahol minden a maga teljességében
létezik, ahogy filozo6fusok mondjak, szubzisztal. Kant, a pragmatikusok és mai
nominalistak szerint értékek nem allnak fonn 6nmagukban, hanem pusztan az emberi
cselekvés céljaként vagy eredményeként értelmezhetbk.
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A tilnépesedés, a kornyezeti karok veszélye mar az 1960-as években nyilvanvalova
valt. A gondolkodas valtozasat siirgették, a természet onallo értékének elismerését,
mint ami nem pusztan lehet&sége az ember korlatlan boldogulasanak és ellatasanak.

A hetvenes évektdl folynak a vitak, hogy a természetnek belsé értéke van, avagy csak
az ember szempontjabdl tekinthet6k értékeseknek. Volt olyan mozgalom, amely azt
allitotta, hogy embereknek kell a fikat, erdSket, volgyeket, mdékusokat a bir6sagon
képviselniiik. Két sajatos kornyezetetikai iranyzatot emelek ki, miel6tt “4tadom a sz6t
— pontosabban az irast” a konferencia el6ad6inak.

M¢ély 6koldgia

A norvég Arne Nass altal alapitott deep ecology képvisel6i szerint a természet
onmagaban hordozza értékét, fiiggetleniil emberi vonatkozast hasznossagatol. Az
“emberi sovinizmus” (az antropocentrizmus egy elnevezése) elleni legjobb
gondolkodasmoéd, ha az embert nem izoldlt egyedként, hanem viszonyrendszer
tagjaként fogjuk fol. Az egyedek a hal6zatok csomopontjai, akiket a hal6zat hataroz
meg. igy tekintve senki nem abszoliit érték, hanem minden tagnak az egészért kell
felelGsséget vallalnia. Az ember azonosithatja magat a természettel, ezzel sajat hatarait
is kiterjesztheti. Kialakul az oOkolbgiai én (ecological Self). A gondolkodidsmoéd
bioszferikus egalitarianizmusnak is nevezik, hangsilyozva az ember beagyazottsagat
a természetbe.

Kritikusai szerint ha az egyén egy a természettel, akkor a természettel is tigy banhat,
mint 6nmagaval. Marpedig minden ember mésként viszonyul 6nmagihoz, vannak,
akik kizsakmanyoljak onmagukat, igy a mély 6kologia a gyarmatositas 0j formajava
valhat. Azt is allitjak, hogy a természettel val 6sszeolvadis nem adja meg a masiknak
mint méasiknak jaro tiszteletet.

Feminista 6kolbgia

A feminista felfogas szerint a nék a férfiak 4ltali elnyoméasa minden elnyomas alapja.
A férfiuralom jellemz6i szexizmus, rasszizmus, diktatara, kizsdkmanyolas. A
természet a férfiuralom aldozata. A férfi gondolkodas jellemzGje a dualizmus, mely a
vilag minden teriiletét ellentétekre osztja. Ez a felfogas a pragmatizmusbdl szarmazik,
Dewey javasolta az 41j, demokratikus logika megalkotasat, mely tillép az ellentéteken,
tulajdonképpen az arisztotelészi logikan — és a vilagot egyben latja. A feminista etika
problémaéja, hogy mikozben kritizalja a korabbi gondolkodasi struktarakat, maga is
azt hasznalja: szembeadllitja sajat gondolkoddsmodjat a régiekkel. Hatékony
gondolkodasi stratégiat mind a mai napig nem sikertiilt kialakitania.

Tudoésoknak, filozoéfusoknak, miivészeknek kozos eréfeszitésre van sziikségiik, hogy
megtalaljuk azokat a fogalmakat, azokat az életmddokat, cselekvési utakat és
torvényhozasi-végrehajtasi eljarasokat, melyek hozzasegithetnek benniinket, hogy
foldiinket, a természetet élhetd allapotban adjuk tovabb a kovetkezé nemzedékeknek.
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