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Boros Janos

AZ EGHAJLATVEDELEM POETIKAJA ES ETIKAJA FELE

Ragadozék, banydszat, Szent Agoston

A parizsi éghajlatvédelmi egyezmény (2015) alkalmabdl Franciaorszagban
bemutattak Az id6k valtoznak (Les temps changent) filmet (Marion, Reviere 2015)
arrdl, milyen lesz Franciaorszig az éghajlatvaltozas kovetkeztében, hacsak nem
sikeriil a folyamatot megforditani. A bordeaux-i sz6l6termel§ vidékek
elsivatagosodnak, a boraszatok Anglidba koltéznek, saskajarasok lepik el Parizst, a
nyari honapokban nem lehet majd a szabadban tart6zkodni, az es6t csak hirb6l vagy
katasztrofalis felhGszakadasokbdl és viharokbol fogjak ismerni.

Az 1960-as évektdl folyamatosan emelkedik a fold felszinének hémérséklete, ami
gyakorlatilag mindenre és mindenkire, a természetre és az egyes emberre kihatassal
van. Ha az éghajlat az emberek szimara nehezen elviselhet§vé valik, akkor veszélybe
keriil annak a lehetfsége, amit ,j6 életnek” neveziink. Ahogy Arisztotelész
hangstlyozta, a j6 és a boldogsag keresése tekintetében haromféle ember 1étezik, a
y,nagy tomeg és a durva lelkiileti emberek a gyonyort tekintik a jonak és a
boldogsagnak, és ezért az élvezethajhaszo életet kedvelik.” (Arisztotelész, 1095b). A
koziigyekkel foglalkozok a dicsGséget, az elmélkedSk a bolesességet keresik, mint a jo
élet forméjat. Am mindezt csak akkor tudjik keresni, ha fennalnak a jo élet
keresésének feltételei. Amennyiben a fold elvesziti azt a képességét, hogy fenntartsa
az emberi életet, akkor nem csak a j6 élet, de maga az élet valhat lehetetlenné, teljesen
fliggetleniil attol, hogy a j6 fogalmat képtelenek vagyunk egyetemesen meghatarozni.
Abban biztosak lehetiink, hogy csak az él6 embernek van lehet&sége a jo életre, barmit
is tartson valaki sajat maga és a hozzé kozelallok szamara jonak.

A Klimakutatok 97%-a és az ipari orszdgok tudomanyos akadémiai egyetértenek
abban, hogy a felmelegedést az ember, az emberiség okozza.

Ez a megfogalmazas ugyanakkor csapdat rejt. Az emberiség mint emberiség csak atvitt
értelemben képes okozni valamit, amennyiben az okozas egyedi cselekvést feltételez.
Az ember altalaban és az emberiség egylittesen nem cselekszik. Egyének cselekszenek,
egyediil vagy kozosségben. Ha tigy fogalmaznéank, hogy az éghajlat valtozasat minden
egyes ember sajat felelGsségével és felelGsségében idézi eld, az hasznosabb lehetne a
valtozas elleni gondolkodasi és cselekvési stratégiak kidolgozasaban. A demokratikus
tarsadalomban nincs diktator, aki diktalna a teend6ket. Ennél fogva minden egyes
ember széles korben szabad és felel6s azért, hogy mit cselekszik és nagyobb
méretekben mi torténik. A kérdés természetesen az, hogy az egyéni felelGsség vallalasa
és az egyén akarata az éghajlat megvédésére hogyan képes olyan politikai akaratot
képezni, amely kifejez6dik a térvényhozasban és a torvény végrehajtasaban illetve
végre hajtatasdban. E kérdés megvalaszolasa donté jelentGségli az éghajlat-valtozas
irdnyanak megforditasara iranyul6 torekvések szamara.

Az egyes ember nem képes valtozast el6idézni, ugyanakkor felel6sségre csak egyén
vonhato, csupéan § felelGs. Kozosségek nem képesek felelgsséget vallalni, legalabb is
nem kozvetleniil és egyszeri akarati dontéssel. Az egyedek kozosséget alkotnak,
egészen a nemzetallamokig, de a cselekvé mindig, minden alkalommal az egyén. Az
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szigetekre nyaralni, az egyén vasarolja meg a legtijabb divata ruhat. A felel6sséget az
egyes ember viseli, még ha az egyes emberek cselekvési hatokore el is tér. Egy
politikusnak nyilvin 0sszehasonlithatatlanul nagyobb a felelGssége, mint egy
vizvezetékszerel6é. Az egyének tudatos aktivitisabol all Gssze a nagy egész, az
emberiség ,cselekvése”. Az etikdnak az egyének szintjén van jelentGsége, nagyobb
Osszefliggésekben ezt helyettesitik a szabalyok, az egyezmények, a torvények. (vo.
Gardiner, Thompson).

Hogyan juthatunk el oda, hogy hatékonnya valjék nagyban, a bolygé szintjén az egyes
ember akarata hogy megmentse az éghajlatot és megéallitsa az altalanos felmelegedést?
A tovabbiakban amellett érvelek, hogy e kérdés igenl6 megvalaszolasara és a valaszok
gyakorlati alkalmazisara csak a technolbégiai és gazdasigi értelemben erdGs
nemzetallamok képesek. Fenntartani és megtartani az élhet6 vildgot minden egyén
feladata, de az erre vonatkoz6 akarat csak akkor lesz eredményes, ha ko6zos
akaratképzéssé és cselekvéssé azaz politikava és torvénnyé valik.

Fenntarthatésag és etika

Mit akarunk fenntartani és mi koéze mindehhez az etikanak? A fold allapotat
szeretnénk fenntartani, abban az allapotban, ahogy azt az emberiség kapta. A homo
sapiens hozzavet6leg kétszazezer éve él a f61don és olyan lakohelyet kapott orokségiil
a fold keletkezése ota eltelt tobb, mint harommillidrd évt6l, amelyben élni tudott,
berendezkedett, élelmet, otthont talalt. Tevékenykednie kellett a fennmaradasért, de
soha nem vett el annyit a természett6l, hogy az ne lett volna képes megtjulni, vagy
ami a fold természetes 1étezését fenyegette volna. Ez a helyzet valtozott meg az elmult
kétszaz évben. A technolégia fejlédésével hatalmas mennyiségli energiara,
élelmiszerre, térre volt sziikség és ezt a f61dbdl, a foldtdl vették el.

Az elvétel nem a taplalkozés biologiai spontaneitasaval tortént, mint a tobbi él6lény
esetében, hanem egy olyan adottsag segitségével, amellyel csak az ember rendelkezik:
a gondolkodas, az értelem, az elme, az emberi agy altal. Megjelent a f6ld felszinén egy
4j tipust ragadozd, amely nemcsak felfal minden él6t, amit kérnyezetében talal, de
még a foldet, ennek korabbi korszakait és ezen keresztiil sajat maga maultjat is
bekebelezi.

Mondjak, hogy a mult nincs, igy hatalmunk sem lehet felette, csak a jelen 1étezik. Szent
Agoston idordl szol6 fejtegetései meggy6zGen mutatjak be, hogy ami elmilt, mar nem
1étezik.

Ha nem létezne, nem lehetne visszahozni, felhasznélni. A banyészat, a fold mélyének
kiemelése és munkéra fogdsa mi mas, ha nem a mult dolgoztatasa szamunkra?

Nem valami hasonl6 torténik a fold mélyében a multban elraktarozott energiaval,
mint a mesében, amikor a szellemet kiengedik a palackb6l? Nem arrol szdl a mese,
hogy kockazatos a szellem felszabaditasa? A szellem mi magunk vagyunk, kozege az
agy. Fenn tudja-e tartani a szellem sajat életfeltételét, a foldet?

Szent Agoston fejtegetései csak az egyén introspektiv id6 érzésére, a szubjektiv id6
szemléletére és az id6 uigynevezett ontoldgiai statusara vonatkozhatnak. A malt itt van
maradvanyaiban. Nem aktiv id6ként, de mint megkoviilt, akar a fold mélyére préselt
és becsomagolt egykori jelen, amelynek cselekvisége bizonyos mddon Gjra éleszthetd.
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Amikor a kdolajat felhasznaljuk, példaul a bel6le késziilt iizemanyag segitségével
kozlekediink, val6jaban a multat dolgoztatjuk a jelenben.

Bizonyos értelemben a miltat, a multban kialakultat tessziik rabszolgdnkka — azaz
mikozben értiink dolgozik, nem kap cserébe semmit. A rabszolgik fellizadnak, uraik
ellen fordulnak, megsemmisité er6vel. A mult- és a fold-rabszolgat is fel kell
szabaditanunk és multat, munkatarsunkként kell kezelni, életiink helyeként, amely
csak akkor miikodik egyiitt veliink, ha fenntartjuk, elismeréssel elfogadjuk, egyiitt
miikédiink vele, bizonyos értelemben viszonosan kiszolgaljuk, ,fizetést” adunk neki,
sajat fennmaradasanak torvényei szerint.

A ké6olaj, a szén, a régmult jelenében kialakult vegyiiletek, kémiai reakciok
eredményei. Mai reakcidba hozatalukkal, elégetésiikkel energiat termelve felélesztjiik
a szunnyad6 energidkat. Ember el6tti id6k energiai Gjra cselekvévé valnak és
torténéseket idéznek el6 az emberi kultiraban, az egyes emberben és az egész bolygd
természetes kornyezetében.

Szerves és biologiai strukttirdk a nap energiaja segitségével felépiiltek, az energiat
strukturalis fennallasukban felhalmoztak, élet alakult ki, tevékenyek voltak, majd
sementek” a f6ld al4, szunnyadtak évmillikat, és az ember kozvetitésével felszinre
j6ve a benniik rejl6 energia altal Gjra cselekvGvé valnak. A szénhidrogénekkel
viszonylag 6sszetett, magas energiaallapoti vegyiileteket égetiink el. Ezek a fold alatti
vegyliletek a bolygon zajlé kiilonds anti-entropikus folyamatok eredményei, amelynek
kiemelked§ eredménye maga az emberi agy.

Kétségteleniil minden anti-entropikus folyamatnak energiara, vagyis a ,mérleg”
masik oldalan novekvs entropiara van sziiksége. Foldiink felmelegedése valojaban
entropia novekedés, mint ahogy a kozmosz feltételezett és lehetséges “hGhalala” is az
entropia legnagyobb mértéke lesz. Az agy és tudat strukturald, felépité ereje és
teljesitménye az entropianovekedés felszabadulé energiajabol taplalkozik. Talan
kimondhat6 a tétel, minél nagyobb az emberi elme teljesitménye, annal nagyobb
entropiat termel.

Az agy és az emberi tudat Gsrobbanas-szertd kibontakozisahoz végtelenhez kozelits
energiara van sziikség. Ahhoz, hogy egy haz megépiiljon, egy beteg meggyogyuljon,
egy gyermekbdl iskolazott feln6tt legyen, Osszeszedésre és Osszeszedettségre van
sziikség. Mindez munkat, energia felhasznalast igényel, amit valahonnan venni kell,
és nem vehet6 mashonnan, mint a fizikai vilagbol, a fold bolyg6 készleteib6l.

A tudomany és a technika fejlédése, az ezzel egyiitt jar6 életszinvonal emelkedés, a
jobb tarsadalmi formék feltaldlasdnak folyamata torvényszerfien vezet els
lendiiletében a felmelegedéshez. Ez a folyamat nem fog, nem tud magat6l megallni,
hacsak nem pusztulassal. Az ipari forradalom kezdete 6ta néhany szaz év telt el, és a
jelenlegi klimavéaltozast kozvetleniil ez a korszak idézte el§. Az elme, a ,szellem” sajat
fejlédéséhez kifacsarja a fold energiait. A logika vilaga az oksag er@it hasznalja. A
fejlédés sziikségszerli fold-pusztité erejére radobbenve az emberiség, ha fenn akar
maradni, legjobb erdit kell arra 6sszpontositania, hogy megforditsa a folyamatokat.

Egyetlen lehetGségiink a menekiilés eldre. A technikai tudést, az etikai tagoltsagot és
a torvényhozast arra kell hasznalni, hogy olyan energiaforrasokat talaljunk,
amelyekkel nem csak korlatlanul lesz energiank, de amely képes a klimavéaltozast
megforditani.
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Még tobb tudasra, még tobb Osszeszedettségre és felelGsség-vallalasra van sziikség,
hogy az id6-jaras, az id6-mulas, a mult id6 Gjramegjelenése folyamatait megértsiik és
ellentink fordul6é tulajdonsigaikat megszeliditsiik. De mi is az id6, és hogyan
viszonyuljunk hozza? Kezelhetjiik-e mint el6re haladast, mint mualést vagy ujra-
eljovetelt?

Szent Agoston ideje

Szent Agoston a Vallomasok tizennegyedik fejezetében megkérdezi, ,hogyan van meg
az idének két fajtaja, a mult és a jovd, ha a mult mar nincs, és a j6v6 még nincs?” Az
id6 folyamként, keretként, feltételként, az elemi tapasztalat feltételeként és csak
ilyenként 1étezik, &m nyilvanvaléan nem fizikai targyként, mint példaul egy k6. Ha
1étezik az idG, akkor csak érzésként, elgondolhatéként, a gondolkodés és a tapasztalas
feltételeként, vagy mint Kant szamara, tiszta szemléleti formaként. Agoston felteszi a
kérdést: ,A jelen pedig, ha mindig jelen maradna, és nem menne at a maltba, nem id§
volna, hanem 6rokkévalosiag. Ha tehat a jelen csak tgy lehet id6, ha at tud menni a
miultba, hogyan mondhatjuk réla, hogy van; hisz az ok, amelynek erejében van, éppen
az, hogy majd nem lesz, - kovetkez6leg csak azért nevezhetjiik valésagos idének, mert
arra torekszik, hogy ne legyen?!” A jelen az eseményekben, torténésekben van,
amelyek folyamatosan elmilnak, Am lerakataik, koviileteik itt maradnak. A jelen csak
agy jelen, hogy folyamatosan atmegy a multba, a multba tevédik, elmulik, mikézben
»akkor és ott” megmarad mindo6rokre. Elraktarozodik az id6 mint emlék, de
elraktarozédnak a folyamatok, amelyek a jelenben zajlanak és belekoviilnek a maltba
mint volt id6be és a fizikai térbe, ami az idGvel ellentétben a jelenben marad. Az id§
mint folyam, az id6 mint feltétel, ha elmilt, nem jon vissza soha t6bbé — ez az id§
orokkévalosaggd valasa abban, ami nincs jelen vagy nem jelen. A tér ugyanakkor
megdrzi az id§ mulasat, a folyamatokat rogziti magéban.

Agoston kérdésében az is benne rejlik, hogy a jelen ismeretelméleti feltétele sajat
multja, hiszen a jelen csak az allandé multta valassal gondolhat6 el. Ha a jelen
folyamatosan bekovetkez$ és azonnal multtd valo események halmaza, akkor az
események nyomai folyamatosan ott vannak a miltban, mint az eltelt idében, de ott
vannak a jelen idében is, a térben, amennyiben az események hatasai és
kovetkezményei, maguk az események térben rogziilnek az idéfolyamban. Most vésem
a kovet, ez a most elmulik, de a k§ vésete megmarad. A megrogziilt esemény-
nyomokban a miilttal keriilhetiink érintkezésbe és talalkozhatunk vele, habar nem az
id6ben, hanem a térben.

Szent Agoston az emlékezetbe helyezi a mult jelenlétét, a miil6 id6 jelene tudatunkban
hagy nyomot és emlékké valik: ,emlékezetiinkb6l meritiink - nem ugyan elmult
dolgokat, hanem szavakat a dolgok és események képeib6l. Ezek ugyanis érzékeinken
keresztiilhaladva, lelkiinkben 4lland6 nyomokat hagytak. Példanak okaért
gyermekkorom nincs tobbé, csak a maltban van, amely szintén nem igaz val6sag; de
gyermekkorom képét, ahanyszor csak ragondolok vagy beszélek réla, jelenben
szemlélem, mert még megvan emlékezetemben.” (Szent Agoston XVIIL. fejezet) Ez a
mult azonban csak a személy multja, és nem a torténelem ideje, amit kés6bb
megerdsit: ,,A harom id6 csak a mi felfogasunkban van, mashol nem talalhatok; a
léleknek van jelen emlékezete a miltakrol, jelen szemlélete a jelenrdl és van a jovore
vonatkozd jelen vérakozisa.” (Szent Agoston XX. fejezet) Az id6 Agostonnal
ismeretelméleti fogalom, mi magunk tekintiink a vilagra az id6 racsozatan keresztiil,
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és latjuk lelkiinkben azt, ami korabban volt jelen, a jelenvalé jelent, és elGvételezziik a
kés6bbi, a jovobeli jelent. ,Lelkem, tebenned mérem az id6t ... értelmem dolgozik”
(Szent Agoston XXVIILI. fejezet). A nyugati kultira szaméara az id6 a 1élek folyamatos
viszonyulasa onmagahoz és a vildghoz. Ez a kapcsolat és az értelem munkdja az, ami
rendkiviil energia- és anyagigényes. Ezeket a forrasokat a természettdl vessziik el,
banyaszattal, magunkéva tessziik. Az egyre jobb és tobbet tudd értelemrdl nem
mondhatunk le, azonosak vagyunk vele, kovetkezésképp az energiarol sem.
Banyasznunk kell.

Miult és banyaszat

A banyéaszat, és a fold dsvanykincseinek kinyerése a mult visszahozasa, elrablasa vagy
inkabb kirablasa, visszahozatala a jelenbe, az o6rokkévalosagba helyezett készletek
feltorése. Felhatalmazott benniinket valaki, hogy a mualt raktarait kifosszuk? Milyen
alapon vessziik el azt, amit évmilliok felhalmoztak? Nem olyan ez, mint a tolvajlas?
Talalunk valamit, és elvessziik, magunkéva tessziik, anélkiil, hogy kérdeznénk a
birtokost, vagy kartalanitanank. Nem csak rabszolgasitottuk a foldet, de ki is fosztjuk.

Hajtsuk uralmunk ala a féldet, ahogy a Biblia els6 soraiban all? ,,Uralkodjatok a tenger
halai, az ég madarai és minden allat fol6tt, amely a f6ldon mozog.” (Biblia, Ter.1.28.)
Am az eredeti héber kifejezés, uredu, amelyet ,uralomként” forditottak, valéjaban
helyesen: ,,6rizve, gondoskodva miivelni” vagy ,m{ivelve gondoskodni” jelentést. (vo.
Szécsi, Toth 21., 64.; Lanyi Andras, Hérany Ferenc, T6th Janos irdsai) Ennek ellentéte
a fold kifosztasa.

Ugyanakkor, a Biblia els6 sorai szerint Isten sajat képére és hasonlatossigara
teremtette az embert. Ez a hasonlatossag pedig nyilvan abban van, hogy gondolkodni
képes és felismeri szabadsagit. Mas szoéval, az istenképiség, Isten felszdlitasai a
Szentirasban, hogy hasonlitsunk hozzi, azaz kovessiik parancsait, a leginkabb
energiaigényes feladat. A Biblidban Isten elvarja, hogy mindent megtegyiink hogy
hitiek legyiink képmaési mivoltunkhoz, vagyis gondolkodjunk, dolgozzunk, energiat
hasznaljunk. Ezt azonban a f6ldrél is gondoskodva kell megtenniink. Amit elvesziink,
azért fizetniink kell, a fold épségét fenn kell tartanunk. Nem arra kaptunk felszolitast,
hogy a foldnek tolvajai vagy kirabloi legyiink, hanem, hogy miiveljiik, azaz mikozben
vesziink, adjunk is, hogy munkatérsai legytink.

A technologiaivd valé ész a fold szempontjab6l az elmalt évszazadokban
rabszolgatartoként, kal6zként, rabloként, tolvajként jar korbe, és magihoz ragad
mindent, amit ér. Mignem felfedezi, hogy a mult kifosztasaval sajat jelen 1étezésének
feltételeit sziinteti meg. Mintha a mult mint 6rokkévalosag éltette volna idGbeli
létiinket, és most ezt szamolnank fol.

A gondolkodas objektivalodasa

Az elmének idGre van sziiksége, az id6n keresztiil tapasztalja a vilagot, az id6ben él. Az
id6 és tudatosulésa rendkiviil anyag- és energiakoltséges. Az, hogy a vilagot id6ben
érzékelhetjiik, megtapasztalhatjuk, atalakithatjuk elfogyasztja az energiat, amit ez a
vildg rendelkezésiinkre bocsat. A megismerés és az ezzel jaro vilagalakitas azzal
fenyeget, hogy 6npusztitova valik.
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Az emberi agy mint neurolégiai szerkezet miikodéséhez energiat hasznal, amit
hagyomanyosan a téaplalkozas révén biztosit. A gondolkodas technologiai
objektivalédasa révén 1j és Gj modon energiaigényes targyakat hoz létre, tovabba a
gondolkodas maga is targyba helyez6dott, amennyiben computereket gyartott. A
mesterséges intelligencia a gondolkod4s meghosszabbitasa, eszkozeinek kitagitasa,
targyakban val6 manifesztacidja és miikodése. Energiaigényes targy minden, amit az
emberiség technologiaval azaz gépekkel 1étrehoz, tovabba az internet, amely ugyan
csendes és a felhasznalo6 helyen csekély energiat hasznal, am a vilaghalot miikodtet6
hatalmas szamitdgép kozpontok energiaigénye rendkiviili.

Megfogalmazhato a tétel, hogy az emberi gondolkodas targyiasulasaval nem csak az
emberi agy melegszik f6], hanem a gondolkodéas targyai is vagy legalabb is az a fold
vagy vilag, amelyekbdl ezeket a targyakat a gondolkodas kihasitja, vagy belGle
“kikonstruélja”. Miutan pedig a targyak az anyagi vilag részei, maga a bolygd a
gondolkodas hétermelése révén és altal melegszik.

Mindez arra utal és vall, hogy a f6ld mint bolygd nem volt felkésziilve a gondolkodd
emberre. Mint egy olyan dolgos gazda, aki nem késziil a tolvaj latogatasara. Az ember
sem volt felkésziilve megfelel6en a foldre. Legalabb is a gondolkodd, tudomanyt
miivel6 és technologiat 1étrehozd ember nem. Ezért aztin az embernek, ha fenn akar
maradni, kell felkésziilnie a foldre. Ha magéat tolvajként vagy rabloként hatdrozna meg
a folddel val6 viszonyaban, akkor a kornyezetetikarol vagy egyaltalan a vilaghoz és
embertarsainkhoz vald etikus viszonyulasroél sz6ld beszédnek egész mas fajtajinak
kellene lennie. Els6 1épésben onellentmondasra jutna, a tolvaj nem tud etikai beszédet
tartani mindaddig, amig tolvaj.

Es mi torténik, ha felismerjiik, hogy az etika mint olyan, rabszolgatartas, tolvajlas
eredménye? Lesz egyetlen ember, akinek jogosultsiga lesz ellentmondas mentesen
etikarol beszélni? Arisztotelész, Kant, Moore idejében, e nagy, etikai korszakalkotok
koraban még nem volt nyilvanvald, hogy az emberiség és az emberség fejlédése, a
kognitiv képességek kialakulasa, és a lehet&ség, hogy e szerzék etikan és a j6 fogalman
gondolkozzanak, val6jaban a foldtdl val6 energia-elvétel eredményei. Az 6 munkajuk,
a kategorikus imperativusz is ezen torvénytelen és ellentmondasos kisajatit6 folyamat
eredménye.

Eszre kell vennie, hogy a foldet felkésziiletleniil érték az elmult kétszaz év tamadasai
és hadmtveletei. A fold védekezik, vagy sem, de forrésodik, és ez immar nem csak a
tolvajlas, de a harc paradigmajaval is értelmezhets. Ha békét akarunk kotni, mert ez
talélésiink zaloga, akkor t6bb tudomanyra, tobb gondolkodasra, kommunikacibra, a
jogalkotas, az etika és a tarsadalomelmélet megujitasara van sziikség. Val6jaban
onmagunkkal és egymassal kell békét kotni, hiszen csak magunkkal és egymassal
targyalhatunk — a folddel nem. A kategorikus imperativuszt ugyanakkor ki kell
terjeszteniink a foldre és nem csak minden emberre. Ezt a kiterjesztést nem nehéz
megtenniink. Kant eredetileg a cselekvés szubjektumaként és objektumaként csak az
emberrel vagy legalabb is az eszes 1énnyel szdmolt.

“Cselekedj azon maxima szerint, melyet kovetve egyuttal azt is akarhatod, hogy
maximad altalanos térvény legyen.”(Kant 50, magyar forditas 52).

Azonban a kategorikus imperativusznak az itélGer§ szerinti megfogalmazasiaban
kijelenti, hogy cselekvésiink altalanos elvét ellentmondas mentesen el kell tudnunk
gondolni mint természettorvényt.
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“Cselekedj 1gy, mintha cselekedeted maximéjanak akartod révén altalanos
természettorvénnyé kellene valnia.” (Kant uo., magyar forditas 53)

Am itt még csak az emberek kozotti kapcsolatra utalt, és feltételes modban
fogalmazott.

A természettorvények tételesen nem feltételes, hanem allit6 moédban vannak. Az
emberi cselekedeteket természettorvény hatasuként felfogva, a masodik idézett
megfogalmazast atalakithatjuk:

Cselekedj annak tudatidban, hogy cselekedeted maximaja akartod révén altalanos
természettorvénnyé valik.

Ezt Ggy kell érteniink, ha mindenki vagy legalabb is a tobbség, a meghatarozd
politikusok, gazdaségi vezet6k aszerint cselekszenek, hogy a fold kincseit felhasznaljak
(elraboljak), a foldet rabszolgava teszik, megfosztjak szabadsagatol, akkor ez agy fog
miikodni, mint természettorvény. Az emberiség kifosztja a foldet, habort viv ellene.

A harci tevékenységnek egy eleme a banyaszat, kiilonosen is az ugynevezett
energiahordozok banyaszata. A fold mintegy becsomagolta és sajat mélyébe
siillyesztette a szénkészlet egy jelentls részét, akar tiszta szén, akar szénhidrogének
formajaban. Ez a folyamat évmilliokig tartott. Mintha a f6ld nem akart volna elégni, a
felilletén talalhat6é szenet, ami az egyik legreakcioképesebb, legéghetGbb
energiahordoz6 anyag, biztonsagba helyezte sajat mélyébe. A szén megszeliditése a
szénvegyliletekre alapozott élet létrehozatalaval kezd6dott. Az élet megjelenése
szénszeliditési, bolygovédelmi folyamatnak is tekinthet8, hogy a fold élhet§ legyen
magasabb szervezettségii teremtmények szamara is. Az él6lények pusztulasaval és
fold ala keriilésével a szén a mélybe jutott, elzara az égéshez sziikséges oxigéntsl. A
szén, szovetkezve egyéb atomokkal, az él6lények kozt olyan struktarat hozott 1étre,
mint az emberi agy és a bel6le vagy benne kialakul6 tudat. Ez pedig nem csak l1étezik
és €él, de fel is ismeri mindezt. Kérdéseket tesz fol, tillépve az oksag sziikségszerl
folyamatain, maga képes 1j folyamatokat 1étrehozni, s6t onmaga miikodési teriiletét
és hatékonysagat képes hatartalanul kibGviteni. Ez az emberi aktivitas és technologia.

Az oksagi folyamatokt6l viszonylag szabad, racionalis cselekvd, mely kutatja a
természet torvényeit és azok felhasznalasaval cselekszik, a maga céljaira alkalmazza
azokat, olyan folyamatokat inditott el amelyek veszélyesek sajat fennmaradasa
szempontjabol. A hatalmas mennyiségli szénkészletet, évmillibk munkéijanak
eredményét az ember két évszazad alatt a levegGbe pumpalta, el6idézve az iiveghaz
hatast és a felmelegedést. Az elmult sz4z évben az livegh4dzhatast gazok koncentracidja
az atmoszféraban 75%-kal nagyobb mértékben nétt, mint az utolsé 21 000 évben. A
huszonegyedik szazad elején a széndioxid mennyisége a 1égkérben nagyobb volt, mint

s

az el6tte 1év6 417 000 évben.

A fold az ember életének feltétele, az ember val6jdban sajat élete feltételét, tehat
onmagat tAmadta meg. Ha ezt a folyamatot az emberek nem tudjak megéllitani, akkor
sajat esziik és intelligenciajuk nem jobb életet és felszabadulast, hanem pusztulast fog
eredményezni. Az emberi faj pusztulasat, nem a f6ld vagy a vilagegyetem pusztulésat.
Akkor ténylegesen az ember is csak olyan epizdd lesz a fold torténetében, mint a rég
kipusztult fajok.

A jelenlegi folyamatok nem tarthatok fonn, az ember, ez a szénvegyiiletek bonyolult
felépitménye meg fog siilni, el fog égni, ha nem véaltoztatja meg a klimavaltoas iranyat
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A felmelegedést el6idézé cselekvési modok nem tarthatdk fenn, rosszak az ember
szamara, vagyis erkolcstelenek.

A technoldgianak a jot, az emberi életet, az ember és az élhetd bolygd fennmaradasat
kell szolgalnia. A j6 valdsdgossiganak és megvaldsithatosdganak kérdését kell
feltenniink.

A jo és az erkoles

A jot a vilagban csak az ember tudja létrehozni. A jot 1étrehozo cselekedet az erkolesos
tett. Nyilvanvalo, hogy a jo élet folyamatos, generacidkon ativel§ létrejovetele és
fennmaradasa érdekében meg kell menteniink bolygonkat az ember okozta
éghajlatvaltozastol.

Az etika két nagy eredeti alakja Arisztotelész és Immanuel Kant. Arisztotelész szerint
az etika targya a jo élet keresése a jo tarsadalomban. A j6 tarsadalmat emberek
alakitjak, tehat az etika a j6 altalanos keresése, melybe a tarsadalom j6 kialakitasa és
megalkotasa is bele tartozik. A j6 élet lehetetlen a nem j6 tarsadalomban. Immanuel
Kant alaptételével kimondja, az egyének cselekedeteit a kategorikus imperativusz
univerzalis racionalitasanak kell alavetni, mely szerint olyan egyedi szabalyok szerint
kell cselekedniink, melyekrél ellentmondés nélkiil akarni is tudjuk, hogy &ltalanos
torvény elvei legyenek.

Jelenleg altaldnos torvény szerint melegszik a fold. A fold felmelegedése az ember
szempontjabol rossz. Az egyes emberek nagy részének cselekedete rosszra vezetett.
Rossz volt az egyes emberek cselekvési elve. Ez a rossz azonban nem feltétleniil az
egyének altal tudatosan létrehozott rossz, hiszen nem tudhattak egyénenként, hogy
fogyasztasi szokasaik, melyeket a tirsadalom kinal, és amely nélkiil élni sem volnanak
képesek, végsé soron a bolygd klimavaltozasdhoz vezet. E hatalmas kihivassal
egyénenként nem is lehet szembeszallni.

A demokraciak mint j6 tarsadalmak megalkotasanal az egyes ember felelGsségének és
szabadsaganak, ebbdl kovetkez6 moralitasanak elvére épitettek. Tekintettel azonban
arra, hogy nem feltételezhetjiik minden ember moralitisat, ezért a kozos élet
szabalyait, a torvényeket kell az etikara alapoznunk.

A kornyezeti probléma ezek alapjan gy lenne megoldhat6, ha a parlamentek olyan
torvényeket hoznanak létre, amelyek kotelez6en védik a természetet, a 1égkort. Jogi és
torvényi fennhatdsiga egy allamnak azonban csak sajat politikai-foldrajzi hatarain
beliil van, a kérnyezetszennyezés pedig nem ismer hatarokat. Ebbdl kovetkezik, hogy
az altalanos klimavéaltozas megallitasara az egész foldre kiterjed§ torvényhozasra,
torvény betartatasi erdszakszervezetre és birosdgra lenne sziikség. Ez azonban
lehetetlenség. Az dllamok konferencidkon nemzetkozi ajanlasokat fogadnak el, melyek
teljesitési szinvonala korlatozott, kétséges és kétségbe ejté.

A vilagméret(i klimavalsag megoldasara erés vilagkormanyra lenne sziikség, ami nem
megvaldsithatd. Ezek utan egyetlen lehetGség latszik, hogy a legfontosabb ipari
orszagok térvényhozasai olyan kérnyezetvéds torvényeket hoznanak létre, amelyek
példaként és kényszerként hatnanak a vilag minden pontjan. Ha az Egyesiilt Allamok,
Kina, Németorszag, Japan és a tobbi jelentds ipari orszag olyan normékat és olyan
kényszereket fogadna el, amelyek radikalisan csokkentik a kibocsatast, az el6bb-utobb
az egész vilagon hatast fejtene ki. A megoldis tehat az erds ipari allamok
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torvényhozasanak fordulata lenne, amelyben egyel6re csak bizhatunk és
reménykedhetiink.
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