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Vehrer Adél

AZ ENKULTURACIO FOGALMA MULTIDISZCIPLINARIS
MEGKOZELITESBEN.
FILOZOFIAI, NEVELESTUDOMANY]I,
KULTURANTROPOLOGIAI ES NEPRAJZI ASPEKTUSOK

El6zmények

Az emberiség torténetével egyidbs, és az iskolai oktatas megjelenéséig tartd folyamat
volt a gyermekek csalddon és kozosségen beliilli nevelése, mint a tudas
megalapozasanak egyetlen forrasa. Mar az Okorb6l vannak feljegyzések arra
vonatkozolag, hogy az anya, illetve az apa adta tovabb sajat ismereteit linyanak, illetve
fianak, gyakorlati tanitas és tanacsok formajaban. Ily modon elsésorban €16 példaval
tudtak hatni és nevelni. Az 6kori Rdmaban a kisgyermekek nevelése els6sorban a
csalddanya feladata volt: meg kellett tanitania nekik a fegyelmezettséget, az
engedelmességet, az 6sok szokasait, illet6leg a vallas és az istenek tiszteletét. Hétéves
kortdl az édesapa vette at a nevelés feladatat. Megtanitotta irasra, olvasasra,
szamolasra és a gyakorlati élet legfontosabb szabdlyaira a gyermeket. KésGbbi
életkorban a rémai fiigyermekek elkisérték apjukat a Forumra, ahol — akarcsak gorog
tarsaik az Agoran — megszerezhették els6 benyomasaikat a politikai életrél. Kezdetben
csak szemlélték az eseményeket, megtanulva igy a torvénykezés eljarasait, a szavazas
lefolyasat a kozosség életét érinté kérdésekben. Nagykortisaguk jeleként késGbb
tizenhét éves koruktél maguk is részt vehettek a szavazasban (Pukanszky, 2013).

Mind a gorég, mind a rémai kultirabol vannak adatok az alapozd nevelésre
vonatkozoélag. A Szdkratész nevéhez kot6d6 heurisztikus moédszer dialégusos
folyamataban péld4ul a tanitvany tudasa a mester segitségével valik teljessé, amelynek
megszerzése voltaképpen csupan visszaemlékezés az eredendGen veliink sziiletett és
késébb feledésbe meriilt ismeretekre. Platon (1984) ezzel szemben hangsilyozza a
kisgyermekkorban megszerzett ismeretek fontossigat, szerinte ekkor alakul ki egész
jellemiink a szokéas hatalmanak segitségével. Arisztotelész (1994) a gyermekkorban
megszerzett ismereteket két tipusba sorolja. Ugy véli, az erkolesi erényeket szoktatas
atjan alakithatjuk ki, a szellemieket pedig oktatas-tanitis segitségével. Az erkolesi
erényekrdl vallott nézetében kozponti elem a gyakorlas: ha tobbszor, Gjra és tGjra
erényesen cseleksziink, a szoktatas-megszokas ttjan kialakul benniink egy tartos lelki
mindség, a 1élek erkolesos habitusa. Valamennyi gorog gondolkodd tehat a korai,
csaladi nevelés tudattalan, akaratlan voltara helyezi a hangsulyt, mely megalapozza a
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késébbi tanulési folyamatokat.

A romai kultarabél Ifjabb Pliniust (1981) érdemes leginkabb citalni a vizsgalt
témaban. A polihisztor igy jellemzi a rdmai kor életszer(i nevelését: ,Régen az volt a
gyakorlat, hogy az 6regebbektdl tanultuk meg — nemcsak a fiiliink, hanem a szemiink
segitségével —, hogy nemsokara nekiink is mit kell cselekedniink, majd pedig —
hasonlé médon — atadnunk a még ifjabbaknak. Ezért az ifjak mindjart katonai
szolgalatot is teljesitettek, hogy megszokjak engedelmeskedés kozben a parancsolast,
s masokat kovetve a vezérkedést. Azutan a tisztségekre palyazva ott alldogaltak a
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tanacshaz kapuiban, s el6szor néz6i voltak a nyilvanos tanacskozésnak, csak kés6bb
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résztvevli. Az apja kinek-kinek egyben tanitoja is volt, s ha nem volt apja, valamelyik
tekintélyesebb és idGsebb senator véallalta el az apa szerepét. Megtanultak, milyen
lehet&ségei vannak a szénoknak, milyenek a szavazoknak, mi a hataskore a hivatalos
személyeknek, mekkora szabadsag jar a tobbinek, hol kell engedniink, mikor kell
tiltakoznunk és mikor hallgatnunk, milyen el6irdsokhoz kell magit tartania a
szonoknak, hogyan kell megkiilonboztetnie az ellentétes véleményeket, miként kell
eljarnia azokkal, akik kiegészitést fliznek az elébb elhangzottakhoz — egyszoval
megtanultdk mindazt, ami a senatorsaggal jar, méghozza példakon bemutatva, ami a
tanulas legeredményesebb mddja.” (Plinius, 1981) Plinius gondolataib6l egyik
legfigyelemre méltobb elem, hogy az ismeretek nemzedékr6l nemzedékre torténd
atadasanak fontossagéra is felhivja a figyelmet: a gyermek, a fiatal gy figyel, hogy
mindazt, amit atél, at tudja adni a kovetkezd generacidonak.

E sporadikus adatok alapjan megallapithat6, hogy a gyermekek korai nevelésének
formai 1ényegében évszazadokon keresztiil valtozatlanok maradtak, egészen a
konyvnyomtatas, késébb az informécios forradalom kibontakozasaig. Az 6kori iskolai
oktatas megjelenésével azonban a tudomany figyelme inkabb a szervezett, formalis
nevelés felé iranyul. A 20. szdzadban jelenik meg tjra az érdeklédés a
néprajztudomany és a kulturalis antropolégia részérdl a csaladi, jorészt informaélis
nevelésre vonatkozdlag. A néprajz részérél a parasztsdg archaikus szokisainak
vizsgalata, a kulturalis antropologidban a preindusztrilis tarsadalmakra iranyulo,
modszertanaban a résztvevs megfigyelésre épiil kutatasi forma kibontakozasaval. A
két rokon tudomanyszak az alapismeretek nemzedékr6l nemzedékre torténd
orokitését a hagyoményozas folyamatéval hozza 6sszefiiggésbe, ugyanis a gyermekek
tanulési folyamatai a paraszti vagy akar a torzsi tarsadalomban elsGsorban a
hagyomanyok elsajatitasa koré épiiltek, melynek f6 kozege a csalad és a helyi kozosség
volt, modja pedig a megfigyelés, eltanulas, belenevel6dés (Vehrer, 2022). A
hagyomény fogalma alatt itt azt a dinamikus szabalyrendszert értjiik, amely a régit és
az Ujat, a jol bevaltat, a sokszorosan begyakoroltat és a kisérletit, az éppen most
elfogadotta, szokasossa formalddot szervezi miikod6képes, a kozosség minden tagja
szamara cselekvési vezérfonalul felkinalkozo6 kulturalis rendszerré (Szilagyi, 2009). A
kozosséghez tartozo egyénnek a multban életvezetése soran meg kellett tanulnia ezt a
norma- és szabalyrendszert, hiszen ez biztositotta szamara az eredményes tarsadalmi
egyiittélést. A gyermekkor kezdeti szakaszdban azonban még napjainkban is fontos
szerep jut az ismeretatadas e hagyomanyos forméainak.

Alapfogalmak

A nemzedékrél nemzedékre 6rokl6ds, megfigyeléssel, utdnzassal torténd tanulasi
folyamatot tobb tudomanyteriilet vizsgalja és valamennyi méas-mas kifejezést hasznal
e jelenségre. Leggyakoribbak a belenevel6dés, a szocializaci6 és az enkulturacié. Jelen
tanulmany ezek koziil az enkulturacié fogalmat emeli ki, mivel a tudomanyteriiletek
elméleti irasai koziil a kulturalis antropoldgia altal hasznalt fogalom fejezi ki
legarnyaltabban e jelenségkor 1ényegét, és a vonatkoz6 szakirodalom differencialtan
szemlélteti magat a kultaraba beilleszkedés folyamatat foldrajzi és kultarakozi
vonatkozasban is.
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Belenevelddés

A néprajztudomany a belenevel6dés fogalma alatt az oktatasi intézményekhez,
tarsadalmi szervezetekhez nem Kkotott, a mindennapi tapasztalaton alapuld,
természetes nevelési tevékenységet érti. A népi kozosségbe belesziiletett egyén
tanulasi folyamatainak kozege a csaldd, a korcsoport és a falukozosség. A
belenevel6dés soran szerzi meg a gyermek a munkihoz sziikséges ismereteket,
készségeket, beletanul a mindennapi érintkezés formaéiba, elsajatitjia a kozosség
hagyomanyait. Ezzel késziil fel a felnéitt életre, sajatitja el a k6zosség normarendszerét
(Németh, 1977; Edelényi, 2009).

Szocializacié

A Durkheim (1980) nevéhez kot6d6 szocializacid fogalom a tarsadalom- és
neveléstudomanyi értelmezés szerint az a folyamat, amely sordn az egyén a
tarsadalom mas tagjaival folytatott interakcidk soran elsajatitja a tarsadalmilag
megfelel6 viselkedést. A néprajztudomény és a kulturélis antropolégia ritkan, de
hasznélja a szocializaci6 fogalmat, és hasonléan értelmezi. Azt a tarsadalmi folyamatot
érti alatta, amelyben az egyén szert tesz azokra az ismeretekre, készségekre,
jartassagokra, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy tevékenységével hozzajarulhasson
annak a tirsadalomnak fenntartasidhoz, amelybe belesziiletett, képes legyen
végrehajtani azokat a feladatokat, amelyeket az adott tarsadalom raro6, ezzel
fenntartoja, esetleg alakitéja lesz tarsadalma kultarajanak. A szocializacié
folyamataban a néprajzi értelmezés szerint két fontos kozeg jelenik meg, az egyik a
szervezett, intézményesiilt nevelés, amely soran a tarsadalom tudatosan torekszik az
egyént formalni, a masik kozeg a nevelédés, a tarsadalmi tapasztalatok spontin
megszerzése (Sarkany, 1982). E kettGsség és tagabb értelmezés kiilonbozteti meg a
fogalmat a belenevel6déstdl.

Enkulturacio

A kulturdlis antropoldgia enkulturaci6 fogalma hasonlatos az elébbihez. A
tudomanyszak értelmezésében ez egy kulttiratanulasi folyamat, mas széval kulturalis
belenevel6dés, a kulturalis szokasok, tapasztalatok, ismeretek 4tadasa a nevelés soran,
tudatosan vagy tudattalanul. Fontos feltétele a kultira zartsdga, de napjainkra az
értelmezés kiterjed az egész életciklusra, vagyis a kornyezet hatasaival szembeni
valaszok tanulasara is. Ebben az értelmezésben egész életen at tart6 kolesonhatasok
egyiittese, melyben dominans szerepet jatszanak a gyermekkorban tanult adaptéacios
mintak. Ezzel 6sszefliggd teériaként meriilt fel, hogy a kulturélis belenevel6dés egy
adott jelenség és az egyénre jellemz§ szokasok kulturdlis megjelenitése kozotti
viszony, ezért egyes szakaszait a kultra és a megijulasi képesség attételei jellemzik
(A. Gergely, 2010). Az enkulturacio folyamatai Kirshner & Meng (2011) szerint hArom
tényez6t foglalnak magukban: a sziil6i normarendszer gyermekek felé iranyuld
kozvetitését, a tudatos utanzast és a tudattalan alkalmazkodast.

Az enkulturacio, vagyis az a folyamat, amelynek soran az egyén részt vesz az
anyanyelvi kultira normativ elsajatitdsaban, csak az 1940-es évek végén jelent meg
onallé konstrukcioként Herskovits (1948) elméletének koszonhet6en. Herskovits
(2003), az enkulturaci6é fogalmanak megalkot6ja, kezdetben a kulturalodas, illetve a
tarsadalmasodés kifejezéseket is hasznalja miveiben. A kulturalédas alatt a
tudattalan megismerés folyamatat érti, melynek segitségével az ember sajat
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kultarajanak birtokosava valik, és amely megkiilonbozteti 6t a tobbi él6lénytdl. Azt a
folyamatot, melyben az egyén asszimilalédik a tarsadalomhoz, tarsadalmasoddasnak
nevezi. Ebben a kortarscsoporthoz valé alkalmazkodas alapvetd szerepét emeli ki,
melynek soran kialakul az egyén szerepe a kozosség életében. A tarsadalomba torténd
integral6das mar intézményesiilt formakban torténik. E fogalompar értelmezésekor a
kulturalodast a nevel6déssel, a tarsadalmasodast a neveléssel azonosithatjuk.

Kulturalis belenevel6dés a hagyomanyba

A hagyomanyos paraszti tarsadalomban egyén és kozosség sajatos dialektikaban élt
egyiitt. A kozosség hatarozta meg a normakat, iranyitotta a viselkedést és a hétkéznapi
szokasokat, amelyekhez az egyénnek alkalmazkodnia kellett a tarsadalomba vald
beilleszkedéshez. A szigorti normak egyben biztonsagot is nytjtottak a benne él6knek:
a hagyomany altal kozvetitett ismeretanyag biztos tudast, altalanos miiveltséget adott
a paraszti tarsadalomban élGknek. A kultirakozvetités kozvetlen emberi kapcsolatok
atjan tortént, tehat fontos volt a latvany altal terjed6 tanulas is (Tarjan, 1991). Ennek
legfontosabb kozege a csalad volt. A gyermek nevelése elsGsorban azt jelentette, hogy
megtanitottdk neki a falu feln6tt tarsadalménak hagyoméanyait. Feln6tté valasaval
pedig mar értett minden munkihoz, amit a felnGttek végeztek, és tudta mindazt, amit
6k. A falu hagyomanyos miiveltségének elsajatitasihoz tehat a csalddon keresztiil
vezetett az Gt. Az egyén felnGttként tagja lett a falu vagy varos kézosségének, amely a
csalad utan a masik fontos kozege a hagyomanyok atorokitésének. A gyermek e két
kozegben ismerte meg az anyanyelvet, a népkdoltészet rigmusait, a hétkoznapok
normait, az innepi szokasokat és a targyi kultarat (Andrasfalvy, 1990).

Vasas (1993) kalotaszegi terepmunkéja alapjan megallapitotta, hogy a gyermek eleinte
utanozza nagysziilei, sziilei és testvérei viselkedési sémait, majd id6vel az eltanult
megnyilvanulasi formak mogott hiizodo értékeket is belsGvé teszi. A gyermek igy egyre
erGsebb szalakkal fliz6dik ahhoz a kozosséghez, amelyben sziiletett. Ebben a
folyamatban lehetésége van megtanulni, ,hogy 6 csak egyik tagja a kozosségnek,
amelyben a koz vagy tarsai javara sokszor le is kell mondania egyéni vagyair6l és
elképzeléseirdl, s mindenekel6tt a kozérdeket kell szem elGtt tartania” (Vasas, 1993.
15).

Ez a jelenség nemcsak az eurdpai népi kultiraban volt megfigyelhetd, hanem a t6rzsi
tarsadalmakban is. Franz Boas kulttrantropolégus ekképpen ir errdl: ,Van a
tarsadalmi életnek egy olyan vonésa, amely arra hajlamosit, hogy a szokasokhoz valo
konzervativ ragaszkodast fenntartsa az emberek tudataban: ez a fiatalok nevelése. Az
a gyermek, akinél kornyezetének megszokott viselkedése még nem alakult ki, annak
nagy részét tudattalan utanzassal sajatitja el. Sok esetben azonban a megszokottol
eltér6 modon viselkedik, ekkor az id&sebbek korrigaljak. [...] A gyermekeket
folyamatosan arra 0sztonzik, hogy kovessék az idGsebbek példajat. Az eddig lejegyzett
megfigyelések szamos utaldst tartalmaznak a sziil6k altal a gyermekeknek adott
tanacsokra, amelyekben a torzs szokisainak betartiasara Osztonzik Gket. Minél
nagyobb egy szokas érzelmi értéke, annal erésebb lesz a vagy, hogy azt a fiatalok
tudataba véssék. Igy bGséges lehet6ség adodik, hogy tudatossé tegyék a szabalyok
megszegésével kapcsolatos ellenalloképességet.” (Sajat forditas, Boas, 1939, 237).

A hasonl6 szamos leiras alapjan Javor (2000) fejti ki, hogy a falusi k6zosségekben az
egyén kezdeményezésének, a kivincsisdgnak igen csekély szerep jutott, az ember
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életét — mar kicsi koratél fogva — lépten-nyomon szabalyoztik a szigort falusi
életelvek, egyiittélési szabalyok, illetve a vallasos élet kotelékei. A k6zosség a tobbi kozt
becstiletességre, igazmondasra, vallaserkolcsre, a csalad iranti felelGsségre, a sziil6k
és az idGsek tiszteletére tanitotta a gyermeket. A nevelés elsGsorban a csaladban
zajlott, de arrdl, hogy a gyermek egész életét a helyi kozosséghez igazitsa, a falu egész
népe gondoskodott, igy ra is szolhattak, ra is verhettek a gyerekre, dolgoztathattak,
etethették. A kozosség itéleteitél a sziil6k mindig tartottak, gyermekeik rendes
megjelenésére ezért nagy gondot forditottak. Az erkoles és megjelenés a paraszti
tarsadalomban egymaéssal elvalaszthatatlanul 6sszefonodott. A sziil6k 1épten-nyomon
tudatositottak gyermekeikben a kozosség itéletét hiba esetén, példaul példazatokat
mondtak neki a falubeliek torténeteib8l. A paraszti nevelés idealjai kozott kozponti
kategoriaként jelent meg az engedelmességre és a fiiggfségre nevelés kitétele, az
atlagossag eszménye, illetve az idGsek tisztelete.

Burke (1991) irja le, hogy az eurdpai mediterran térségben azokban a falusi
kozosségekben, ahol a csalddok tobbsége generacidk 6ta ugyanabban a hazban él,
ugyanazt a foldet miiveli, jogosan feltételezhets egyfajta kulturélis folytonossag. Az
ilyen kozosségekben a szobeli hagyomanyok kevesebbet valtoztak, és igy azok a mult
megbizhatobb forrasai. Ezekben a befelé forduld kozosségekben a multban az
ismeretkines az egyik generaciorol a masikra szinte semmit sem valtozott. Gazda
(1980) hasonléan ehhez megjegyzi, hogy a gyermek a régebbi és Gjabb kulturalis
elemeket kiilonb6z6 nemzedékekhez tartozé nevel6i révén ismerte meg. A nagysziild,
akinek a csaladon beliil inkabb volt ideje foglalkozni a gyermekkel, a negyedszazaddal
korabbi életvitel modelljét, szellemi javait adta tovabb, mig a sziil6k vagy nagyobb
testvérek akar idegenbdl hozott népi alkotasokkal gazdagitott, de egyben fel is higitott
és polgari elemekkel feltoltott kultarat is kozvetithettek.

A sziil6k, nagysziilGk, testvérek tudattalan kultarakozvetit tevékenysége mellett a
kortarscsoport szerepét is meg kell emliteni. A gyermekek nagyon koran, néhany éves
korukban bekeriiltek a hasonlé életkortiak csoportjaba, és ettél kezdve az adott
életkori csoporthoz valo tartozas hatarozta meg a tarsadalmi viselkedés rajuk érvényes
szabalyait. Novekedésiik soran, a szocializaci6 folyamataban alland6an valtoztak ezek
a szabalyok, és ez a folyamat részben a csalad, részben az életkori csoport keretein
beliil zajlott. A tarsadalmi viselkedés valtozo szabalyainak egyik legfontosabb feladata
az volt, hogy az azonos, vagy megkozelitGleg azonos életkori, de mas nemi
csoportokhoz tartozé individuumokat felkészitse a feln6tt tarsadalomba vald
belépésre (Niedermiiller, 1981).

A nevelkedés soran az egyén tehat mindig Gjabb korcsoportba keriilt. A gyerekek a
legtobb esetben egymaéastol, a fiatalabbak az idGsebbekt6l sajatitottak el a
gyermekfolklort, dalokat és jatékokat. A jaték a népi dialektika jellemzd példaja,
hiszen nemecsak szérakozas volt, hanem a felnétt életre val6 felkészités egyik modja is:
a jatéktargyak nemenként eltéréek voltak, és Osszefiiggtek a feln6tt tevékenységekkel.
A lanyok jatéka a rongybabaval felkésziilés volt az anyai szerepre, mint a felnétt ng
legfontosabb feladatara, a fiak pedig a gazdasagi eszkozok kicsinyitett masaival
jatszottak. A jaték soran a gyerekek utanoztak a feln6ttek munkafolyamatait. Emellett
a gyerekek mar kicsi kort6l besegitettek a felnGttek munkaiba, életkoruknak megfelel§
feladatokat kaptak. A belenevel§dés észrevétlen folyamataban késziiltek fel a felnétt
életre (Kresz, 1949). Laczkovits (1995) pontos leirast ad azokrdl a
munkafolyamatokr6l, amelyek nemenként hataroztdk meg a gyermekek
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belenevel6dési folyamatat az életkor el6re haladtaval, de 4ltalanossagban
elmondhat6, hogy a gyermek nemre val6 tekintet nélkiill, a munkaba valo
belenevelGdése révén, a csaladi termelémunkaban val részvétele alapjan valt a csalad
teljes értéki tagjava.

A belenevel6dés eltér6 médon ment végbe a kiillonb6zé vidékeken, hiszen eltéréek
voltak a taji, természeti, életmodbeli feltételek. Egy-egy falu kultaraja altalaban
egységes volt, annak ellenére, hogy a faluban kiilonb6z6 rendd és rangi emberek
laktak, mas volt az anyagi helyzetiik, tobbnyire méas-mas volt a foglalkozasuk. Egy
telepiilés lakéi sok mindenben voltak egyformak, példaul a gazdalkodas elveiben és
eszkozeiben, az épitkezés rendszerében, a népviselet és diszitémiivészet
motivumkincsében, a mesék, dalok ismeretében. Mindezt az egyén sziiletésétél kezdve
figyelte, és felnGtt korara megtanulta, hogy a hagyomanyorzés terén a kozosség mit
var el t6le. Ezeknek az ismereteknek a tobbségét senki nem irta le, szajrol szajra
terjedtek, mégis tudtak a kozosség tagjai (Németh, 1977). Az emberiség évszazadokon
keresztiil kiilonféle kisebb-nagyobb rokoni és teriileti egységekben, csaladban,
nemzetségben, falun, varoson, tradicionalis rendben élt és dolgozott. Ebben a rendben
minden egyes személynek megvolt az iratlan szabalyok altal kijelolt helye, feladata és
munkéija (Késa & Szemerkényi, 1973). A gyermekek kulturalédasaval szorosan
egybefon6d6 tarsadalmasodasat az életciklusonként és  korcsoportonként
Ujraszervez6d6 gyermekkozosségekben valo folyamatos részvétele konnyitette meg
(Gazda, 1980).

Kresz Maria (1949) nyarszoi kutatidsa soran e kultdrakozvetitési folyamatokban
teriileti kiilonbségeket is megfigyelt. A nevelési célokat illetGen jelentds kiilonbséget
latott a polgari és paraszti nevelés kozott. Mig a varosi csaladok arra torekedtek, hogy
a gyermek kivaljék a kozosségbdl, legyen ,kiilonb”, barmilyen tarsadalmi rétegbdl is
vald, addig faluhelyen az volt a cél, hogy a gyermek minél tokéletesebben
beilleszkedjen a kozosségbe, a ,kivalésag”, az ,urizdlds”, az oktatas tjan torténé
feltorekvés vagya pedig mar-mér véteknek szamitott (Kresz, 1949, 64).

Hagyomany és enkulturacié versus szocializacié

Az enkulturacio leggyakoribb meghatarozasai lehetnek: legaltalanosabb értelemben a
sajat kultGra elsajatitasa (Kron, 2003); a kultarjavak és kultartechnikak tudatos
atvétele (Wurzbacher, 1974); az egyén kultira szerinti formélasa, a kulturalis tudas
atadasa a kovetkez§ generacionak a tarsadalmi belenevelés eszkozeivel. Az
enkulturaci6 folyamén az idGsebbek biztositjadk a felnovekvé nemzedéknek a
személyes és szocidlis identitast — elsGdleges nevelGk révén, amely mindig a csalad —,
masrészt onkéntelen tanulassal, mintakovetéssel, részben tudatosan tanulva
internalizaljuk a kultdara elemeit (Hollos, 1995).

Tomory (2004) szerint azonban arnyaltabban sziikséges definidlni a fogalmat,
tekintettel annak folyamat jellegére, személyes, interaktiv és élményszerd voltara. Az
informaciok kddolasa és dekddolasa ugyanis mar a sziiletést6l kezdve végig kiséri az
embert, és ezek oda-vissza kiildott, allando jelzésekbdl allnak az egész élet soran.
Tomory szerint a csaldd idésebb tagjai és a gyermek kozott olyan egyedi
kommunikaciés csatorndk nyilnak meg, melyek mas kozosségre, személyekre,
kulttrakra nem feltétleniil jellemzGek, és olyan tartalmak kozvetitédnek, melyek
szintén helyi, s6t személyes sajatossdgokkal birnak. Interakci6krdl van szo, verbalis és
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nonverbalis kommunikacios folyamatokrdl, melyek a neveltet koriil veszik, melyek
altal integraljak valamibe, amely maga a kulttira egésze (Tomory, 2004).

e

A Herskovits (1948) nevéhez kot6d6 enkulturaci6 fogalom késébb beépiilt a
tudomanyos koztudatba és tobben foglalkoztak vele, akar a szocializaci6 fogalméaval
osszefliggésben is. Hammond (1975) egy konkrét kultaraba val6 beilleszkedést, vagyis
adaptacios folyamatot ért alatta, Nahodil (1986) egy kulturalis komplexumba valo
integral6dasként definidlja. Kezdetben a fogalom értelmezése szerint az elsajatitas a
sajat kultarara vonatkozik, az életkort tekintve pedig a korai gyermekkorra. Az utdbbi
évtizedek antropologidja viszont az életkort kiszélesiti, akar a felnéGttkorra is
kiterjeszti, tekintettel a megnovekedett mobilitasra és az élethosszig tart6 adaptacios
kényszerre. (pl. McMillan, 1995) Mas kutatok a magzati id6szakot is beleértik, amikor
az anyaval val6 harmonikus kapcsolat, annak jo kozérzete mar eleve a sziiletés el6tt,
emocionélisan hat a kozosség leend6 tagjara (Tomory, 2004).

Tomory (2004) szerint tehat az enkulturacio a tanulés legszélesebb kategoriait 6leli
fel, beleértve minden egyes tartalmat, amely az embert, mint kultaraval rendelkez6 és
kultirara képes lényt emberré teszi. Ebben az értelemben a kultara sajatos
hordozoéeszkozként foghatd fel, amely a gyermek feln6tté valasat lehetévé teszi.
Mindig egy konkrét nép, Kkozosség, csoport konkrét  kultarajardl,
gondolkodasmédjarol, illetve az ahhoz kapcsolodd magatartasformakrol, kiilsé
megnyilvanulasok és bels6 tartalmak integracidjarol van szé ebben a folyamatban,
ezért ez minden kultiriban masként zajlik. Az enkulturacié tehat egy olyan
alapfolyamat, amely minden kulturalis tartalmat, valamint azok elsajatitasat magaba
foglalja, alapjai pedig a csaladban gyokereznek.

A kulturalis mintak szerepe

A téma targyalasakor mindenképpen meg kell emliteniink Ruth Benedict Patterns of
Culture (1934) cimi miivét, mégpedig azért, mert ebben kifejtett elmélete jelentbs
hatast gyakorolt a kés6bbi kutatidsokra. Benedict definiilta azokat a kulturalis
mintékat, melyek a szocializacién keresztiil hatnak az egyénre. Ugy vélte, hogy az
azonos kulturalis jelenségek — mint a felnétté valas, férfivd avatas, hadviselés,
hazasodas — hasonl6é gazdasagi helyzet és politikai berendezkedés mellett az egyes
népek életében egymastol teljesen eltér§, egymésnak gyakran ellentmondé
szokasokkal parosulnak. E differencialtsag értelmezésében a tarsadalmi hatisra
helyezte a hangstlyt, abbol kiindulva, hogy minden kultirat csak a maga
rendszerében lehet megérteni, mint elemeinek Osszefiigg6 egységét. Vagyis a kultara
integralt egész, tehat részeinek egysége jellemzi. Benedict a kultirat a hagyoméannyal
azonositotta, amely népenként mas és més formaban jelenik meg, és amely magéban
foglalja az emberi élet eszkozeit, azok hasznalati médjat, az egyiittélés szokasait és
szellemi értékeit. Ugy vélte, valamennyi kulttra kialakit egy tobbé-kevésbé egységes,
am elGregyartott — vagyis a befogadd szamara készen kapott — mintakbdl allo
gondolkodasi és cselekvési rendszert, amely 4thatja a mindennapi cselekvéseket
éppagy, mint az linnep ritusait. Vagyis a kultara kialakit egy bizonyos stilust, ami mar
jellemezhetd, s ez lesz a minta, amelyhez az egyén alkalmazkodik. Minthogy szerinte
minden kultGra integralt egész, amely sajat alakzattal rendelkezik, a kulturalis
alakzatba tartoz6 minden egyén viseli az adott kultira jegyeit, és annak mint4ja
szerint viselkedik (Bohannan & Glazer, 1997). E. T. Hall (1966) amerikai antropologus
attors kutatasait is meg kell emliteni e téma kapcsan, aki els6ként tanulményozta az
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ember térbeli sziikségleteit, az 6 megfigyelései alapjan osztottdk az egyének altal
hasznalt tavolsdgokat zoéndkra. Az enkulturacios folyamatokkal fiigg 6ssze, hogy Hall
kulttra-specifikus normakat azonositott kiilonb6z6 népcsoportoknal, ezzel egyiitt
megfigyelte e kulturalis mintdzatok alkalmazasdnak tudattalan jellegét kozosségen
beliil és azon kiviil. Megallapitotta, hogy a proxemikus enkulturacio 1étezése csak a
kultarak kozotti eltéré normak kovetkeztében valik szembetlingvé.

Kulturalis antropolégiai értelmezésben a szocidlis tanulas a viselkedési formak
adaptaci6ja. (Peoples & Bailey, 1991) Whiting (1991) a szocidlis viselkedés sok
formajat mutatja be, tobb kultira megfigyelésére alapozott tanulmanyaiban.
Egyetemes vonasokrdl beszél, hasonlé karakterjegyekr6l mindenhol a vildgon, az
univerzalis sziikségletekkel és vagyakkal megindokolva azokat. Az anya—gyermek
kozotti interakcidonak is vannak egyetemes jegyei, hisz a gyermek szdméra az anya az
els6dleges érzelmi forrds. Whiting meger6siti, hogy emellett minden kultara
rendelkezik sajatos viselkedési normaéakkal, kiilonbségek is vannak a gyermekek
tanulasiaban, amelyek a gyermekek nemének, koranak, a tarsadalmi szervez6désnek
stb., egyszoval a kulturdlis tapasztalatoknak tudhatok be. Whiting a lap és knee
gyerekek példajat hozva kiemeli az idGsebb gyerek, mint feliigyel6 szerepét a kicsik
nevelésében, illetve a probalgatas, utanzas jelent6ségét. Az tehat enkulturaci6 inkabb
a csaladon beliil biztositja és alapozza meg a kulturélis tartalmakat, a szocializaci6
pedig az egész tarsadalomra vonatkozik, k6zos tevékenységekkel: iinnepek, ritusok,
tancok, énekek, torténetek hallgatasa, eljatszasa stb. Az utanzas minden minta
atvételénél fontos szerepet jatszik (Cole & Cole, 1997; Boglar, 1998).

Kulturalis beilleszkedés a tarsadalomba

s s

és neveléstudomanyi értelemben is. A szocializaciét egy specidlisan létrehozott
kulturalis alkotasnak fogta fel, a tdrsadalom Onfenntart6 eszkézének. (Durkheim,
1980) Ma a fogalmat elsGsorban a pszicholégia és a neveléstudoméany hasznélja, és a
gyermeki fejl6dés tarsas kornyezeti hatasainak Gsszességét érti alatta. Az organikus
folyamat lényege a tarsadalomba val6 beilleszkedés elGsegitése, amely soran az egyén
alland6 interakcioban van a tarsadalmi folyamatokkal. (Falus-Bathory, 1997) A
szocializaci6 els6sorban a szabalyok, normak elsajatitasat jelenti, melyek okvetleniil
sziikségesek a tarsadalomba val6 egyéni beilleszkedéshez, illetve a tarsadalmi életben
val6 hatékony részvételhez. (Babosik, 1997) Bourdieu (2022) szerint a szocializaci6 a
csaladban zajlo ritualis és gyakorlatias tevékenységek eredménye, e tevékenységek
célja pedig az, hogy a kozosség minden egyes tagjaban tartésan olyan érzéseket
keltsen, amelyek biztositjdk az integraciot, mint a kozosség létezésének és
fennmaradasanak feltételét.

A neveléstudomany megkiilonboztet primer és szekunder szocializiciot, a primer a
csaladban, a szekunder az iskolaban zajlik. (Atkinson, 1997) Ez a felosztas egybecseng
a Herskovits (2003) altal haszn4lt kulturalodas, illetve tarsadalmasodas felosztassal.
A csaladi kornyezet jelentSs hatast gyakorol az egyén tarsas magatartasara, a formélis
oktatdsban megnyilvanul6 attitlidjére, ilyen értelemben tulajdonképpen végig kiséri
az egész életet, ezért jelentGsége dominansabb a szekunder szocializacidhoz képest. A
vonatkoz6 szakirodalom nagy része az édesanya szerepét emeli ki a szocializacid
folyamataban, masok mindkét sziil§ szerepét dominansnak vélik (Mead, 1930). Cole
& Cole (1997), azonban szamos jellemz6 példa felsorolasaval emeli ki a testvéri
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kapcsolatok fontossagat e folyamatban. Mint irjak, a testvérek jatéka az egyik
legfontosabb szocializaciés kozeg, de a kisebb testvér sokat abbol is, hogy a
konfliktushelyzetekhez a sziil6k hogyan viszonyulnak, illetve hogyan kezelik a
testvérek kiilonboz6 életkorabol adddo eltérd sziikségleteket.

Le Vine (1988) kultarantropologus kiilonb6zé kultdrakat tanulméanyozva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy alapvet6en haromféle szocializaciés célja van a korai
gyermeknevelésnek: A legfontosabb a talélési cél, amikor a sziil6k vigyaznak a
gyermek egészségére és biztonsagara, hogy ezzel életben maradasat biztositsak.
Masodsorban a gazdasagi cél valosul meg, amikor olyan készségek elsajatitasara
Osztonzik a gyermeket, amelyek feltétleniil sziikségesek ahhoz, hogy gazdasigi
szempontbol eredményes és sikeres felngtt legyen. Harmadikként a kulturalis célt
jeloli meg, amelynek soran a kozosség kulturalis életének értékeit adjak tovabb a
kovetkezé nemzedéknek. E célok Le Vine szerint hierarchidba rendezddnek, bar a
gazdasagi és kulturalis atorokités sorrendjével konnyen vitdba szillhatunk, ha csak
arra gondolunk, hogy a harmadik cél fontossaga kora gyermekkorban megmutatkozik,
mig a masodik cél csak késGbbi életkorban valik 1étfontossagiva. Hasonlban vélekedik
Lips (1962) is, aki a preindusztrilis tarsadalmakra vonatkozolag utal arra, hogy a
kozosség minden tagjanak kotelessége elsajatitani a hagyoményos tudast. Erre
mindenkinek egyenld esélye van, hiszen minden gyermek a sziil6k alland feliigyelete
alatt nd fel. A n6vekv gyermeket 1épésrdl 1épésre avatjak be az Gsi idGk bolcsességébe,
hiszen méar csecsemd koratoél mindig magaval cipeli az édesanya, igy részt vesz
sziil6jének minden mozdulataban és cselekedetében. Lips tgy véli, a legfontosabb
ismeretek a létfenntartdsi ismeretek: ,,A nevelés mindig kettGs célra tor: egyfeldl arra,
hogy a mindenkori kultaranak megfeleléen atadja a létfenntartashoz sziikséges
technikai ismereteket, mésfel6l pedig — amire sokkal nagyobb gondot forditanak, s
fontosabb is —, hogy a gyermek, a serdiil6, a fiatal ember és a fiatal lany megismerje
azoknak az etikai, szellemi és szocialis értékeknek a 1ényegét, amelyek a k6zosségi élet
alapjat alkotjak. [...] Az a hit, hogy ha csak egyvalaki is megszegi a tOrzs szent
torvényeit, hanyagsagaval az egész kozosség biztonsagat veszélyezteti, a természeti
népeknél az egész torzs életbevagbdan fontos feladatava teszi a nevelés kotelességét.”
(Lips, 1962, 262).

Osszegzés

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy minden kultiranak vannak normai, melyeket
tanulassal, utinzassal tudunk elsajatitani. Mint lattuk, a szocializaci6s megkozelitések
kozéppontjdban fontos elem a hatas a nevelés altal és a kornyezet elvarasainak
magunkba épitése. Mindkét folyamat célja a tarsadalmi beilleszkedés, szerepet
kaphatnak benniik tudatos és tudattalan kozvetité elemek. Mig az enkulturacionak
inkabb a csalad, a sziikebb k6zosség a kozege. Ugyanakkor a csalad és kozosség is része
egy kulturalis rendszernek, annak mintazatait 6rokiti tovabb.

Ha az enkulturacios jelenségeket vizsgaljuk, megfigyelhetjiik, hogy tobb évszazadot
ativel$ véaltozatlan folyamatrél van sz6, barmely kulttrarél is beszéliink. Az elmult
évtizedekben azonban torés tapasztalhato a jol bevalt gyakorlatokban, mivel az egyes
nemzedékek szerepe a hagyomanyok, értékek és normak atadisiban jelentds
atalakuldson ment keresztiil. E valtozasokat szdmos tényez§ befolyasolta, de
leginkdbb az 10j évezredben kibontakoz6 informéaciés forradalom. A tarsadalmi
valtozasok mara megvaltozott formaban szabalyozzak az emberek kozotti viszonyokat.
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A népi kultaraban a szokasok kizardlagos birtokosai, tudoéi a felnéttek, idGsek voltak,
s ezzel egyiitt a kultGra elemei valtozatlan, statikus forméaban oroklédtek, addig
napjainkban a szokasok létrehozoi, birtokosai sokszor a kortarscsoportok, és e
véltozasok folytdn dinamikus format oltenek a fiatal generaciok mindennapjaiban. A
generaciok korabbi folytonossagat, a hagyomanyozis folyamatat a generaciok
szakadozottsaga valtotta fel. A fiatal nemzedék szadmara térben kitarult a vilag,
azonban a hagyomanyos kozosségek korabbi védGhaldjanak elttinésével helyzetiik
nehezebb is lett. A mintidk hagyomanyos értékeket méar alig hordoznak, sziileik,
nagysziileik nemzedékéhez viszonyitva. A kora gyermekkori kdzeg ma is hatassal van
feln6tt életlinkre, értékrendiinkre, ezért a nemzedékek parbeszédének fontossiga,
ujragondoldsa a tudomanyos gondolkodasban is el6térbe keriilt az utébbi években,
tobb szakteriileten.
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