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TANULMANYOK

Boronkai Déra

DEIXISEK A GYERMEKNYELVBEN

Bevezetés

A szovegek egyik alapvet6 mikroszinti miivelete, a deixis, kiilondsen nagy szerepet
jatszik a két vagy tobb résztvevls tarsalgisok felépitésében. Korabbi felnétt
adatkozl6kt6l szarmazd spontén és tervezett szovegeken végzett kutatasok igazoltak,
hogy az exoforikus deixisek elsGsorban a személyi viszonyok kialakitasiért, valamint
az idG- és térviszonyok halozatanak megteremtéséért felel6sek (Boronkai, 2010b, c).
A térviszonyok reprezentaldsaban az auto- és heterodeixisnek is szerepe van attol
fiiggGen, hogy a térbeli kijelolés a beszédesemény konkrétan meghatarozott terében,
vagy a valos tért6l eltér6 helyen torténik. A fenti tipusok mellett a spontan
tarsalgasokban az endoforikus diskurzusdeixisek is betolthetnek ramutat6 szerepet.
Mivel a deixis alkalmazasa soran a beszél6 tgy kapcsolja Ossze az utalt entitast a
beszédhelyzettel, hogy a befogad6 ahhoz lehetGleg a legkisebb mentalis eréfeszitéssel
hozzéaférhessen, ezért a deixis kiilonboz6 tipusai feltételezhetGen a gyermeknyelvi
tarsalgasok f6 diskurzusszervezd eszkozeiként is megjelennek. A tanulmény spontan
gyermeknyelvi és gyermek-felnGtt tarsalgasokbol all6 élényelvi korpuszon vizsgélja a
deixis  kiillonb6z6  tipusainak = megjelenését, leggyakrabban  el6forduld
kifejezGeszkozeit, valamint a tarsalgas szervezésében betoltott szerepét.

Elméleti hattér

A deixisek a tarsalgasban

A deixis fogalma deiktikosz 'mutat®’ értelemben mar az 6gorog grammatikakban is
megjelenik, Dioniisziosz Thraxnil mutaté névmas, de hatarozott nével§ is lehet.
Altalanos értelmezése szerint azokat a nyelvi lehetdségeket foglalja magaban, amelyek
az  egyes megnyilatkozasok  koriilményeinek  kiilonb6z6 ~ aspektusaira
vonatkoztathatok, a deiktikus nyelvi elemek pedig azok a formék, amelyek
segitségével a nyelvhasznalat kontextusara, annak bizonyos 6sszetevire lehet utalni
(Lyons, 1989; Levinson, 1992, 1994). A deixis a kognitiv nyelvészeti felfogasban
Langacker (1987. 126, 1991. 91) nyoman olyan mikroszintd rdmutatas, amely a
kommunikalé felek &ltal kialakitott és értelmezett szovegvilagban érzékelhetd
dolgokra, személyekre, tér- és id6viszonyokra, modokra és allapotokra, minGségekre
és mennyiségekre (Tolcsvai Nagy, 2001, 175—180), vagy egy mésik szovegelemre utal,
s az utalés soran a kiilsG dolgot a szovegvilagba beemelve annak feldolgozott részévé
teszi. A deixis tehat olyan nyelvi miivelet, amely soran a beszél§ gy kapcsolja 6ssze
az utalt entitast a beszédhelyzettel, hogy a befogad6 ahhoz mentalisan (Iehet6leg a
legkisebb mentélis eréfeszitéssel) hozzaférhessen (Janssen, 2002, 152). A fentiekbdl
az is kovetkezik, hogy a deixis a parbeszédes szovegek egyik legjellemz6bb utald
eszkoze, amely a tarsalgas szervezése soran a kovetkezéképpen miikodik.
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A parbeszédekben szereplé ramutatasok feldolgozasakor a résztvevék folyamatosan
észlelik az Gket koriilvevé kornyezet legfontosabb Osszetevit (szerepldk, tér, idd,
cselekvések), amelyek fokozatosan beépiilnek a szoveg vilagaba. A deixis
alkalmazasaval a beszél6 egy nyelvi és egy vizualis reprezentaci6 kozott hoz 1étre
kapcsolatot, amelynek érvényessége az adott beszédhelyzetre és az adott szévegvilagra
korlatozodik. A hallgatd a korlatozott feltételek mellett dekodolja a 1étrehozott
kapcsolatot, és megérti a ramutatast. Ezt segiti az is, hogy a deiktikus szerepben
hasznélt névmasok sokféle viszony kifejezésére alkalmasak, ezért képesek a
reprezentalt elemet jol behatarolhatova tenni.

Gyermeknyelvi tarsalgasok vizsgalata

A gyermeknyelvi tarsalgasok empirikus vizsgalata Sacks és Schegloff nyoman indult
meg a nemzetkozi szakirodalomban. A téméban zajlé kora gyermekkori kutatasok
féként a vokalis, mozgasos és nonverbalis jelekre (pl. szemkontaktus), valamint a
targyakkal val6 manipuléciéra, mint kommunikaciés elemekre fokuszaltak. Az els6
valddi tarsalgaselemzé kutatds soran fiak és lanyok jatéktevékenységeit vizsgalva
Goodwin elemezte az utasitasok, a torténetmesélés és a fiiggd beszéd alkalmazasanak
mechanizmusait (v06. 1984, 1990). A kovetkez6 kutatasok a gyermekek
kommunikaci6ja sordn megjelend implikacibkat és érveket (Maynard, 1985;
Goodwin, 1987; Cobb-Moore, Danby & Farrell 2008), valamint a kiilonb6z6
szituaciokhoz kapcsolédd kodvaltasokat (Cromdal 2004) vizsgaltak. Szintén nagy
érdekl6dés oOvezte a gyermekek feln6ttekkel torténé téarsalgisainak elemzését
(Forrester, 2010), valamint interakciéik konverziciéelemzéssel torténd vizsgalatat
(Gardner & Forrester 2010), kiilonos tekintettel a kiilonb6z6 hibajavitasi stratégiak
(Corrin, 2010; Forrester, 2008) vizsgalatéra.

Az els6 olyan nemzetkozi adatbazis, amely felvett hanganyagokat és azok atiratait is
tartalmazza, a CHILDES (Child Language Data Exchange System) nevet viseli
(MacWinney, 2000). A korpuszban szerepelnek anyagok magyar gyermekekt6l is. Ez
az adatbazis elsGsorban grammatikai vagy szdkincsvizsgalatokra nyujt kivald
lehetGséget, de részben tarsalgiselemzési vizsgalatokra is felhasznalhat6. Mivel a
transzkripcidja eltér a tarsalgaselemzés sordn hasznalt valtozattél, f6ként a
szekvencialis rendezettség és a hibajavitasok mechanizmusanak tanulméanyozasara
alkalmas. A nemzetkozi kutatasok kozott meg kell emliteni egy 500 oOranyi
videofelvételt elemz6 kutatast (Kidwell, 2012), amely 1-2,5 éves gyermeknyelvi
anyagot vizsgalt meg a konverzacidelemzés modszerével. A nemzetkozi kutatasok arra
keresik a vélaszt, hogyan sajatitjak el a gyermekek a kommunikacié képességét, és
ezéltal hogyan valnak képessé a tarsas interakciokra (Bateman & Church 2017).

A konverzaciéelemzés modszerének elterjedése hazankban kezdetben a felndtt
adatkozlSktél szarmazo tarsalgasok vizsgalataban jelent meg (Boronkai, 2009), majd
a felnGttnyelvi tarsalgasok vizsgéilata utan fokozatosan megindultak a gyermeknyelvi
kutatasok is. Ezek koziil ki kell emelni a GABI beszélt gyermeknyelvi adatbazison
tortént vizsgalatokat, amelyek 1j iranyokat hataroztak meg a korpusz alapt
gyermeknyelv-kutatasban (Bona, 2017). A korpuszalapt vizsgalatok gyakran
irdnyultak fonetikai és fonologiai (Auszmann, 2017; Jordanidisz, 2017), szbfajtani,
szOkészlettani, grammatikai kérdésekre (Neuberger, 2014, 2017). A vizsgalatok kozott

t A gyermeknyelvi korpuszon torténé nemzetkozi konverzicidelemzé kutatdsokra bévebben 1d. Boronkai
2021.
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els6sorban pszicholingvisztikai megkozelitésb6l megjelentek a tarsalgaselemzéssel
osszefligg6 teriiletek is: pl. megakadasjelenségek (Szabd, 2008; Béna, 2015; Horvath,
2017), 6nmonitorozés, hibajavitasok (Gésy, 2009; Bona & Neuberger 2012). Ezek
mellett megindultak azok a kutatasok is, amelyek Kkifejezetten a tarsalgiselemzés
szempontjaira (beszél6valtasok, szomszédsagi parok, hibajavitasi stratégiak)
helyezték a hangsulyt (Boronkai, 2010a, 2011, 2019)2. A spontan gyermeknyelvi
konverzacioés mintan végzett empirikus kutatasok eddig tobbek kozott a kiilonbozb
tarsalgasi jellemz6k, a megakadésjelenségek, hibajavitasi stratégidk vagy a
metapragmatikai tudatossdg megnyilvanuldsanak vizsgalatara iranyultak. A
konverzaciés kompetencia fejlédésének tanulmanyozisahoz a fenti szempontok
mellett hasznos lehet a deixisek tarsalgasszervezd szerepének vizsgalata is, elsGsorban
az életkor valtozojanak tiikrében.

Kutatas

Hipotézisek

A kutatas hipotézisei elsGsorban a feln6tt adatkozlGkt6l szarmazo korabbi, deixisre
iranyul6 vizsgalatok (Boronkai, 2010b), az anyanyelvelsajatitas fazisaira vonatkozo
elméleti szakirodalom (pl. Goésy, 2005), és a konverzacidelemzéssel tortént
gyermeknyelvi vizsgalatok eredményein alapulnak, mivel a deixisek gyermeknyelvi
vizsgalatara a szakirodalomban nem taldlhaté empirikus kutatasi eredmény. Ezek
alapjan jelen kutatas a kovetkez6 feltevések vizsgalatat tiizi ki célul:

(1) A deixisek koziil az exoforikus deixisek tulsilya, azon beliil a személyekre
vonatkoz6 ramutatiasok dominancija varhatoé.

(2) Aramutatasok gyakorisaga az életkor elérehaladisaval névekszik.

(3) Alanyok gyakrabban hasznalnak ramutatést a spontan tarsalgasokban.

(4) A deixisek leggyakoribb kifejez6eszkoze a mutatdé névmas.

Anyag és médszer

A korpusz épitése részben intézményes, részben csaladi keretek kozott zajlott. A
felvételek egyrészt sajat gytijtésb6l szarmaznak, masrészt 6vodapedagogus és
neveléstudomany szakos hallgatok készitették szakdolgozati kutatémunka, vagy a
kora gyermekkori kommunikacids fejlédéssel foglalkozo6 szeminarium hallgat6ikénts.
A korpusz nagy részének gyiijtése a Dunafldvari Eszterlainc Ovoda, Boleséde és
Konyha Vardzskert Bolcs6déjében, a Dunafoldvar-Boleske-Madocsa Mikrotérségi
Ovoda és Béleséde Eszterlanc Ovoda Tagintézményének Jokai utcai intézményében,
valamint a ,Vasut a Gyermekekért” Alapitvany Székesfehérvari Ovodajaban és a Szent
Imre Altalanos Iskola és Ovodaban zajlott. A csaladi koriilmények kozott gytjtott
tarsalgisok rendszerint valamilyen tevékenység végzése (pl. jaték, siités-fGzés,
farsangi jelmezkészités, televizionézés és reggeli késziil6dés, oltozkodés) kozben
keriiltek rogzitésre. A hangfelvételek rogzitése mobiltelefonos hangrogzité
alkalmazéassal tortént, a felvételek kutatasban torténé felhasznalasat minden esetben
szil6i beleegyezd nyilatkozat engedélyezi. A vizsgalt korpusz 90 gyermek-gyermek,
anya-gyermek, pedagbgus-gyermek tarsalgést tartalmaz, és 13962 szovegszobol all. Az
adatkozldk kozott 116 gyermek szerepel, koziiliik 58 fitgyermek és 58 leanygyermek

2 A magyar konverzacioelemz6 gyermeknyelvi kutatasokra részletesen 1d. Boronkai 2021.
3 Pécsi Tudoményegyetem Kultiratudoményi, Pedagogusképzs és Vidékfejlesztési Kar, 2017-2019.
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van. A feln6tt adatkozl6k szama 25 f6, koziiliik 9 anya, 5 apa, 7 6vodapedagogus, 1
dajka és 3 kutatasvezet6 vett részt a vizsgalatban. A feln6tt adatkozl6kt6] szarmazo
szovegek nem képezik a jelen kutatis targyat, igy a deixisek vizsgilata csak a
gyermekektdl szarmaz6 megnyilatkozasokban val6sult meg.

A gyermek adatkozlGk életkor és nemek szerinti megoszlasat az 1. Abra mutatja. Az
abran jol lathato, hogy a korpusz kialakitasanal fontos szempont volt, hogy az egyes
életkorok és nemek hasonl6 aranyban legyenek reprezentilva a mintaban. Ez az
életkorok tekintetében legkevésbé az els6 (bolcs6dés) korcsoportban, a nemek
szempontjabdl pedig a 3. (k6zépsd csoportos) korcsoportban sikeriilt. A felvett minta
nagysiga azonban csaknem megegyezG ezekben a csoportokban is, ezért a kutatas
eredményeit a fenti eltérések nem befolyasoljak jelentés mértékben.
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1. dbra: A gyermek adatkozlGk életkor és nemek szerinti megoszlasa
Eredmények

A deixisek tipusai a gyermeknyelvben

A parbeszédekben szereplé ramutatas leggyakrabban exoforikus jellegii (Halliday &
Hasan, 1976; Tolcsvai Nagy, 2001, 175—180), tehat a szovegen kiviili elemekre utal,
legjellemz&bb formai pedig a személy/dolog-, hely- és id6deixisek. Emellett ritkabban
el6fordulnak a cselekvés modjara vagy minGségére utalo deixisek is. Az utalas mindig
egy meghatarozott néz6pontbol, a deiktikus centrumbdl torténik, alapvetd eszkozei
altalaban a személyes és mutatd névmasok. Az alabbiakban az exoforikus deixisek f6
tipusainak bemutatasa kovetkezik a mintan végzett vizsgalatok és a korpuszbdl
szarmazo szemléltet§ példak alapjan.

10
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2. dbra: A deixisek megoszlasa életkor és nemek alapjan

A 2. abran a teljes mintaban tal4lhat6 exoforikus deixisek megoszlasa figyelhet meg
életkor és nemek szerint. Az abran lathat6, hogy az Osszesen 531 ramutatasbol a
legtobb deixist a 0-3 éves korosztalyba tartozé gyermekek hasznaltak, a legkevesebbet
pedig a 3-4 év kozottiek. Nemek tekintetében pedig a lanyok majdnem kétszer annyi
deixist produkéltak mint a fit adatkozlGk. A 3. abran a kiilonb6z6 tipusok megoszlasa
lathat6. A leggyakoribb exoforikus deixis a személydeixis volt, a legritkdbban pedig az
idére, modra és minGségre utaltak ilyen moédon a gyermekek.

Hszemély mdolog Ehely Hid6 B mdd, minGség

3. abra: A deixisek megoszlasa tipusok alapjan

A fenti adatok alapjan az exoforikus deixisek leggyakrabban el6fordulé tipusai a
személydeixisek.

11
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4. abra: A személydeixisek megoszlasa életkor és nemek alapjan

A 4. 4bran j6l 1athato6, hogy a személydeixisek leggyakrabban a 0-3 éves, legritkabban
pedig a 3-4 éves korosztalyhoz tartoz6 lanyok, valamint a 0-3 éves fiik esetében
fordultak el6 a vizsgalt mintdban. Az alabbi példak a személydeixisek f6 tipusaira
mutatnak példat a gyermeknyelvi tarsalgasokbol:

(12)4 [74, 16—26]
A: K6:stold meg Js
D: En () nem szeretném ()
B: Tessék v
C: En szeretnék [ ()
A: Ne:m]J(.) gyertek
D: En is akarok itt ebédelni
A: De nincs annyi [ebédiink 4
E: De jo lett (.) de]jé lett (.) a [bandny Hm (.)
C: De én]akarok ebédelni én isy
A: De csak ()
B: Hé: TEn s jovét a:m 7T

Az (1a) példaban négy 30-36 hoénapos kor kozotti gyermek tarsalgasa alapjan jol
lathat6 az E/1. személyl személyes névmas hasznalatdnak gyakorisaga, melyek a

4 A korpuszbdl szarmaz6 példak esetében elsé helyen a tarsalgas sorszama szerepel, amely utan vesszgvel
elvalasztva az adott fordul6(k) szama kovetkezik (pl. [27, 14—19]).
5 A szovegek atirasa soran alkalmazott transzkripcios rendszer forrasa: Boronkai 2009.
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kisgyermekkori egocentrikus vilagképnek megfelelGen a beszél6re mutatnak, és arra
a térbeli, idébeli helyzetre, amelyet a beszél6k a beszélés pillanataban elfoglalnak.

(1b) [27, 14—19]
A: En a sajat agyamba alszanak |
B: Enis |
A: (Es én) mar nem vagyok kisbaba:::
C: De: kisbaba |
A: Ja: A kisbabdk is kiilon szobaba alszanak |,
B. A: te kisbaba vagy |

Az (1b) dialégusban szerepl§ els6 személy(i alakok szintén a beszél6re mutatnak, és
arra a térbeli, id6beli helyzetre, amit a beszél6k a beszélés pillanataban elfoglalnak, a
masodik személyli névmas pedig kozelre, a megszdlitottra mutat, a beszélGvaltas
soran alkalmazkodva a néz6pont kiindul6pontjanak folyamatos megvaltozasdhoz. A
példa 4,5-5 éves fitgyermekek tarsalgasabol szarmazik.

(10) [45, 12—15]

A: Es 6k hol laknak (...) hogy ilyen nagyon messze vannak?

B: ... Angliabat a kicsi| (.) és a nagy| () az az () itt de az is egy picit messze|
A: O is egy picit mess[ze?

B: Uhm]

Az (1c) példaban az is jol lathato, hogy 0-4 éves korig a harmadik személyi névmas
hasznélata még nem alakult ki, helyette a mutaté névmas megfelel6 alakja szerepel, a
személydeixis e tipusa csak a feln6tt beszélget6partner (A) tAimogatasara fejlodik ki a
késébbiekben. Ezt igazolja az (1d) példaban szerepld 5 éves fii adatkozl6t6l (B)
szarmazo megnyilatkozas, ahol viszont a harmadik személyli névmas mar onalléan
megjelenik.

(1d) [54, 13—14]

A: Es hogy hivjdk 6kett
B: O Roland 1 (.) 6 a batyam| (..) D6rit (.) 6 a kishtigom |

A dolgokra utalé deixisek a szovegen kiviili vilag egy elemét a szovegvilag értelem-
Osszetev@jévé, annak részévé teszik. Ez a miivelet szintén a beszél§ és a hallgato
nézépontjabol értelmezédik egy Osszetett reprezentacié részeként. A vizsgalt
szovegben a dolgokra utal6 deixiseket leggyakrabban a 0-3 éves korosztalyhoz tartoz6
lanyok hasznaltak, legritkdbban pedig a 4-5,4 éves korosztalyban fordult el ez a tipus.
Ahogy az 5. dbra is mutatja, a lanyok esetében Osszességében ez alkalommal is
gyakoribb hasznalat tapasztalhato.
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5. abra: A dolgokra utal6 deixisek megoszlasa életkor és nemek alapjan

Az alabbi példak a dolgokra utal6 deixisek f6 tipusaira mutatnak példat a
gyermeknyelvi tarsalgasokbdl kozelre és tdvolra mutatd névmasok alkalmazasaval:
(2a) [63, 17—20]

A: De 6v6 néni, tudod...

B: ... de hat ez nem is kocka...

C: Mert ez még nem a::z (..) Mert ez lesz a kocka|

A: Ez inkabb egy ronda szoérny |

(2b) [30, 1—3]
A: A néger barna | Barna bérii |
B: Mint (.) mint az a baba: (...) latod 1 Mint az|
A: Igen (...) az néger babu:

(2¢0) [25, 1—7]
A: Sok madac:r-...
B: Mi1
C: Ezek a maradak honnan jonnek 1
D: A maddarfészekbdl |
B: A madarfészekbdl |
C: Mibé6l ¢
B: A madarfészekbél jonnek |
A (2¢) példa a dolgokra utal6 deixis mellett az exoforikus deixisek egy masik tipusara

az autodeixisre is j6 példat mutat (Bencze 1993. 44; Tolcsvai Nagy 2001. 178).
Autodeixisrdl akkor beszéliink, ha a térbeli kijel6lés a beszédesemény konkrétan
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meghatarozott terében torténik. A példidban a dologra valé ramutatds a
beszédesemény valés terében, az O6vodai udvaron torténik, és a kontextus
meghatarozott elemére (madarak) vonatkozik.

A személyre és dolgokra utal6 deixisek mellett az exoforikus deixisek masik jellemzd
tipusa a hely- és id6deixis. Kifejez6eszkoziik leggyakrabban a hely- és idGhatarozoszot
helyettesit6 mutaté névmas (névmasi hatarozdszo) vagy kérd6 névmas, amely a
helyre utalé deixis esetében altalaban az elhelyezés (prototipikusan: itt, ott, hol)
vagy az iranyadas (prototipikusan: ide, oda, innen, onnan, honnan) szerepét tolti be,
és iranyultsiga a hallgat6 szamara gyakran mas forrasokbol is kiegészithets (Vater
1991. 46). Ezek a diskurzus vildgan Kkiviili kiils6 forrasok lehetnek kiilonféle
mozgasokkal, altaldban a tekintet iranyitdsaval, az arc és a kéz mozdulataival
kapcsolatos kinezikus jelek. A 6. dbran a helydeixisek el6fordulési gyakorisaga lathat6
az életkorok és a nemek tiikrében. Ez esetben is a 0-3 éves korosztaly, valamint a
lanyok korében erételjesebb a helyre utalé deixisek hasznélata.

50 45
45

40
35
30
25
20

19
14

10 6y , I
. [ ]
0-3 év 3,1-4 év 4,1-5.4 év 5,5-7 év

B fia 14 6 19 12
lany 45 4 2 11

w

Efia = lany
6. dbra: A helyre utal6 deixisek megoszlasa életkor és nemek alapjan

Az 1. szamu tablazat az elhelyezés szerepében all6 helydeixisek aranyait mutatja a
leggyakrabban hasznalt kifejez6eszkozok alapjan. A korosztalyra és nemre vonatkozo,
fent emlitett adatok az elhelyezés tekintetében is megegyeznek, azonban a tablazatbol
a kifejezGeszkozok aranya is leolvashato, mely szerint a kérd§ névmaés alkalmazasa
joval ritkdbb, mint a mutaté névmasé ebben az életkorban.
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1. tAblazat: Az elhelyezés szerepében all6 deixisek megoszlasa életkor és nemek és
kifejez6eszkozok alapjan

Eletkor Fia Lany Osszes
/nem Névmasi Kérdo Névmasi Kérdo
hataroz6sz6 névmas hataroz6sz6 névmas
0-3 év 2 4 29 4 39
3,1-4 &v 3 0 4 o 7
4,1-5,4 év 7 1 o] 10
5,577 év 3 1 8 1 13
Osszesen 15 6 43 5
Mindosszesen 21 48 69

A 2. szama tablazat az iranyadas szerepében 4llo helydeixisek aranyait mutatja. A
tablazatbol leolvashato, hogy a névmasi hatarozoszoval kifejezett helydeixisek
Osszesitett aranyaival ellentétben az iranyadas esetében a 4,1-5,4 éves korosztaly,
valamint a fitk dominaltak. Ebben az esetben kérdé névmaés csak egy alkalommal
szerepelt a kifejezGeszkozok kozott (1. 3b példa), ezért a tablazatban ez nem keriilt
részletezésre.

2. tablazat: Az iranyadas szerepében 4ll6 deixisek megoszlasa életkor és nemek

alapjan
Eletkor/nem fia lany 0sszes
0-3 év 8 12 20
3,1-4 é&v 3 0 3
4,1-5,4 év 11 0 11
5,5-7 év 8 2 10
MindGsszesen 30 14 44

Az alabbiakban az elhelyezés és az iranyadas szerepében all6 deixisekre lathatunk
példat a vizsgalt minta alapjan.

(32) [35, 7—13]
A: Itt a (...)] baleset vo:lt|
B: Ho:l}
A: Ahol megyiink a (...) mamaékhoz, baleset vo:lt|
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C: Igen, egy nénit eliitott egy-

A: A Maté|

C: A Maténak a nagymamdjat|

A: En onnan tudtam, hogy 6 (.) ott voltam|
A (3a) példaban az elhelyezés minden tipuséara taldlhatunk példat, kozelre és tavolra
mutato illetve kérd6 névmassookkal kifejezve a térbeli utalasokat.
A (3b és c) példak az iranyadas két kiilonboz6 pontjat (el6zmény és vég) mutatjak,
valamint megfigyelhet6 az egyetlen gyermeknyelvi példa az iranyadas kérdd
névmassal torténd kifejezésére.
(3b) [27, 1—3]

A: Hoztam még kockat |

B: Honnan 1

A: Onnan (..) hatulrél | (..) Folépttjiik i:gy (...) Ez nem igy |

(3¢) [63, 1—4]

B: Mi lesz ez A: Ez egy piramis auté | Csindlok ide egy kereket (...) Ide is egy
kereket (...) meg ide is egy kereket (...) meg ide::: meg ide::: meg ide:::
meg ide:: meg ide|

B: H1i:: hat mennyi kereke lesz ennek?

A: Ennyi kereke lesz|
A dolgokra és a helyre utal6o deixisekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a
spontan szovegekben csak ritkan fordul el§ a nyelvileg kifejt6 ramutatas, amelyben a
mutatd névmas értelmezését részben elvégzi a vele egy f6névi csoportba tartozé f6név,
és csak a ramutatas irdnya marad kérdéses. Sokkal gyakoribb a kifejtetlen valtozat,
amelyben a résztvev6knek mas forrasokbdl (gesztusok, tekintet) kell
kikovetkeztetnilik a rAmutatés targyat és iranyat. Erre a gyermeknyelvi korpuszban
nagyon jellemz6 jelenségre lathatunk példat a kovetkez6 megnyilatkozasban:
(3d) [66, 12—16]

A: Ezt}

B: Azt (...) meg az egyeset| Keresd meg a racsot|

A: Ezt idet

B: Az oda (...) igen|

A: Ezt?
Az id8deixisek kozott megkiilonboztetiink id6pontra utalé (most) és az id6tartam
kezdetére vagy végére utalé (addigra) tipusokat. A vizsgalt szovegekben aranyaiban

ez a tipus volt a legritkabb, leginkdbb az id6pontra utalas jelent meg hatarozoszéval
vagy névmasi hatarozoszoval, és egy esetben volt csupdn id6tartamra val6 utalds. A
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tipus életkorokra és nemekre vonatkozo6 aranyait a 7. abra szemlélteti, amely alapjan
jollathatd, hogy az id6re valo utalas a 4,1-5,4 éves fiuk korében fordult el6 legtébbszor.

3év 3,14 év 4154 év 5,5-7 év
mfig 1 0 5 2
2 1 1 1

mfia ®lany
7. abra: Az id6re utald deixisek megoszlasa életkor és nemek alapjan

(4a) [11,1—6]
A: Osszekeverjiik |
B: Kapcsolj (.) Most mar jé 1
A: Most mar kiveszem|
B: Most marjo 1 (.) Apuka...
C: Ja:jj, ne sikits|
B: Nagyon nagy hangja vo:lt (...) Azért sikitottam
A (4a) példaban a most id6hatarozosz6 hasznélata figyelheté meg az id6pontra vald

utalas leggyakoribb eszkozeként. A (4b) példa pedig a korpuszban szereplé egyetlen
idGtartam végére valo utalast szemlélteti:

(4b) [40, 21—5]

A: Ha:t azér kérdezem hogy (..) baratkoztatok? (..) [Ja:tszottatok?

B: Hm::] ja:tszottu:nk| (..) Addig bara:tkozu:nk mi:g nem jon a Doni (.) mer
[azé:r—

A: Mié:r] (.) most a Doni at (...)

B: Bete:g|

A: Beteg? (...) Es milyen volt a (..) sziilinapi bulit

A mddra, allapotra, mindségre vagy mennyiségre utal6 deixisek koziil f6ként a médra
és a minéségre utalo fordult el6 gyakrabban a vizsgalt tarsalgasokban. Aranyaikat a
8. abran talalhat6 diagram szemlélteti, amelyen lathat6, hogy ez a deixis leginkabb a
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legidésebb korosztalyban jelenik meg, és a lanyok korében kicsit gyakoribb utald
eszkoz. A modra utalas dltaldban névmasi hatarozoszdval, mingségre utalas mutato és
kérd6 névmassal tortént a legtobb esetben.

25
21
20
15 12 "
10 9
10
6
5 4
1
0 |
0-3 év 31-4 év 41-54 év 557 év
m fia 1 10 9 12
lany 21 6 4 11
Efia ®lany

8. dbra: A modra és minGségre utal6 deixisek megoszlasa életkor és nemek alapjan

A kovetkez6 szovegrészletekben (5a, b) a vizsgalt mintdban legnagyobb aranyban
el6forduld modra és minGségre utald deixisekre lathatunk példat, kozelre és tavolra
mutat6 névmasi hatarozoszo illetve kérdé névmas hasznalataval.
(52) [70, 11—14]

D: Itt a kalapacs (...) fekiidj le|

C: Kalapacs (..) kalapacs | Ne igy | Igy| Kinga:: a David nekem is tigy csindlta
(...) hogy csikizzen ...

D: Ulj fol|
C: Csikizett T
(5b) [1,1—4]
A: Es milyen sdrga legye:n 1
B: [Tlye:n|
C: (Narancssargal)]

A: Na jo (...) Akkor ezt ki kéne (..)akkor ezt (...) ilyen narancssarga?t Akkor ki
kéne (..)

hegyezni |
Az (5¢) példa a csupan egy alkalommal megfigyelheté mennyiségi utalast mutatja be:

(5¢) [74, 21—22]
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D: En is akarok itt ebédelni:::

A: De nincs annyi [ebédiink

Az endoforikus deixis leginkabb a részben vagy egészében el6re megtervezett
szovegtipusokban (pl. tudomanyos, publicisztikai szovegek) fordul el6. Ez a
folyamatban 1év6 diskurzus egészére vagy annak egyes részeire utal, gyakori eszkozei
a diskurzusdeixisként (Levinson 1983. 54, 85—94) hasznalt melléknévi vagy igenévi
jelz6k (pl. alabbi, kévetkezb, fenti). Ezek a spontan tarsalgdsokra nem jellemzGek,
helyettiik a dramai dial6gusokban a hasonl6 funkcioban 4ll6 kozelre mutatod
névmasok (pl. ez, ezek) és a hozzajuk kapcsolddo fénevek toltik be ezt a szerepet,
amelyek a szoveg korabbi vagy kés6bbi részeire utalva, gyakran anaforikus vagy
kataforikus utaldsokkal kombindl6dva valnak a diskurzusdeixis fontos eszkozévé
(Boronkai 2010b). A vizsgalt gyermeknyelvi szovegekben egyetlen alkalommal fordult
el§ ilyen tipust anaforikus hasznalat, amelyet a (6) példa szemléltet. A szoveg egy
korabbi elemére (kakas) utal vissza a mutaté névmaéssal kifejezett deixis (azokat).

(6) [92,1—7]

A: Jujj, jujj (...) bezarni a kapukat| Képzeld e:l (...) elvittiik az allatokat
teherautéva)

[Most viszik el az allatokat),
B: Hova viszitek a kacséakat T A vasarba
A: Nem+ A vizbe (.) ahol tisznak ¥
B: Ja (.) odaviszitek T De a kakas is uszik a vizben T
A: Nem/
B: Szerintem sem+

A: Akkor vegyiik ki a ka..., ka..., azokat| Nézd|
A deixisek gyermeknyelvi kifejezéeszkozei

Ahogy a 9. abran lathat6, a szovegkorpuszban a deixisek kifejez6 eszkozeinek
legnagyobb része a személyes névmésok kiilonboz6 alakjaibol tevédik Ossze. A
személyes névmasok koziil a vizsgalt szovegekben elsGsorban az els§ és méasodik
személyli alakok fordulnak el6, amelyek funkcidja nem tekinthet6 egyértelmi
helyettesitésnek, mivel deiktikus jellegiik miatt a beszél6re vagy a megszolitottra
vonatkoznak, és a beszédhelyzet ismerete altal vilnak értelmezhet6vé. Az ilyen
parbeszédekben a beszél6k az el6zetesen ismert tér-id6 kontinuumban tudjik
elhelyezni az adott névmasok referensét. A személyes névmasokat a névmasi
hatarozo6szok kovetik, amelyek elsGsorban a hely- és id6deixisek, illetve a mbdra utalo
ramutatasok esetében jelennek meg. A mutaté névmasok (Laczkd, 2008) a dolgokra
és személyekre utalasnal, illetve az endoforikus deixis esetében, a hatarozbszok az
id6deixisek, a kérdé névmasok pedig a személyre/dologra és a helyre utal6 deixisek
esetében szerepelnek a ramutatés kifejez6eszkozeként.
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101

B személyes névmas B mutaté névmds B kérdS névmas

B névmasi hataroz6szé B hatarozoszo

9. abra: A deixisek kifejez6eszkozeinek aranyai

Kovetkeztetések

Az els6 hipotézis a vizsgalt minta alapjan teljes mértékben beigazolodott. A
tarsalgasokban egyetlen példa volt endoforikus deixisre, az Gsszes tobbi el6fordulés az
exoforikus deixisek valamely tipusahoz volt kothet6. Ezen beliil legnagyobb aranyban
a személydeixisek szerepeltek, azok kozott is az egyes szam els§ személy(i raimutatés,
amely teljes mértékben megfelel az adatkozlGk életkori sajatossdgainak. Ha azonban
figyelembe vessziik azt a felfogast, amely alapjan a személyes névmasok elsé és
masodik személyli alakja nem tekinthet6 egyértelm@ien ramutatisnak, akkor a
személydeixisek szdma nagymértékben lecsokken.

A masodik hipotézis nem igazolodott be, hiszen a legtobb ramutatés a legelsd
korcsoportban sziiletett, a legid6sebb gyermekek csoportja pedig csak a harmadik
helyen all ebben a rangsorban. Ennek hatterében az a tény is allhat, hogy bar az els6
korcsoportban volt a legkevesebb adatkoz16, az e korosztalyhoz tartoz6 30-36 honapos
lanyokt6l szarmazik a vizsgalt szovegkorpusz legtébb olyan megnyilatkozasa,
amelyben jelentGs az ismétlések, igy a deiktikus utalasok ismétléseinek szadma is (1d.
1a, 1b példk).

A harmadik hipotézis, amely szerint a lanyok hasznalnak t6bb ramutatast, teljes
mértékben beigazolddott, hiszen az altaluk hasznalt raimutatasok szama tobb mint
masfélszerese a fitk &ltal hasznalt deixiseknek. Ez Osszefligg az anyanyelv-
elsajatitassal kapcsolatos nembeli eltérésekkel. Az adatok azt is megmutattak, hogy a
lanyok beszédprodukciéja ebbdl a szempontbdl igen heterogén; mivel a legtobb deixist
a legfiatalabb, a legkevesebbet pedig a 3. korcsoportba tartoz6 lanyok hasznaltak. A
legtobb deixis esetében az eredmény a 2. hipotézishez hasonléan Osszefiigg a
sz6ismétlések gyakorisigéaval is.

A negyedik hipotézist a kapott adatok nem igazoltak, mert a legnagyobb aranyban
a személyes névmasok fordultak el6 a dexisek f6 kifejez6eszkozeként. Ha figyelembe
vesszilk azt a felfogist, hogy a személyes névmasok hasznalata nem tekinthetd
egyértelm( helyettesitésnek, a hipotézisben szerepl§ mutaté névmasokat akkor is
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megelézik a névmasi hatarozoszok, mint a deiktikus ramutatasok f6 nyelvi
kifejez6eszkozei.

Osszegzés

A tanulmény célja a deixisek tipusainak gyermeknyelvi vizsgalata volt élényelvi,
spontan tarsalgasok és dialogusok vizsgalata alapjan. A kutatis soran a deixisek
gyakorisaganak, tipusainak és kifejez6eszkozeinek vizsgalatara keriilt sor a nemek és
az adatkozlGk életkora alapjan. A kutatés elején megfogalmazott hipotézisek részben
beigazolddtak, de sziilettek varatlan eredmények is. A vizsgalt minta a nemek
tekintetében kiegyenlitett volt, az életkori megoszlas azonban valtozatos képet
mutatott. A kapott adatok kizarolag erre a mintara jellemz&ek, és bar a felvett korpusz
a nemek és az életkorok tekintetében is kozel azonos terjedelmi volt, a késGbbi
kutatasok soran az eredmények realitisanak erdGsitése érdekében érdemes lenne
nemcsak a nemek tekintetében, hanem az egyes korcsoportokbol is azonos szamu
adatkozl6tdl szarmazo szovegeket vizsgalni. A tanulméany nem tért ki a deixis és a
nézépont kapcsolatanak vizsgalatara, mely tovabbi érdekes eredményeket hozhat a
gyermeknyelvi kutatasok szamara.
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