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Arat6 Réka

A MORAL KERDESE SCHILLER SZINHAZABAN

A moral és a szinhaz kapcsolata Gjra meg Gjra felmeriil a kortars diszkussziokban. Az
egyik legjelentGsebb dramairo, Friedrich Schiller programjanak kozéppontjaban allt e
viszony megjelenitése, mely maga szdmara is kérdés és feladat volt. 18. szdzadban a
szinhaz erkolcsnemesit§ hatasdnak megitélésével kapcsolatban kiilonb6z6 nézetek,
nemegyszer vitak alakultak ki a kor nagy gondolkodéi kozétt. Ebben a diskurzusban
markans allaspontot képviselt Friedrich Schiller is, kiilonosen A szinhdz mint mordalis
intézmény cimli mivészetfilozofiai irdsaban kifejtett véleményével.

A szinhaz erkolcsoket javitd szerepér6l a mannheimi Valasztéfejedelmi Német
Tarsasig 1784. junius 26-i nyilvanos iilésén tartott el6adasan beszélt elGszor. Az
elhangzott beszéd (Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken?)
1785. marciusaban a Schiller altal szerkesztett Rheinische Thalia cimi folybiratban
nyomatasban is megjelent. Az irast 1802-ben ismét publikaltak, roviditett formaban,
A szinhdz mint mordlis intézmény cimmel (Die Schaubiihne als eine moralische
Anstalt betrachtet).!

Miel6tt azonban ratérnék a tanulmany részleteire, érdemes megvizsgilni az
el6zményeket és azokat a hatasokat, amelyek alakitottak Schiller gondolkodéasat.

A kortarsak hatasa

Schillerre - kortarsai koziill - hatassal lehetett Lessing, aki a Hamburgi
dramaturgiaban foglalkozik a tragédia erkolesokre gyakorolt hatasaval, és azzal, hogy
mit ,vihetiink magunkkal” a szinhazi el6adas befejezését kovetGen a
mindennapjainkba. Lessing az arisztotelészi katarziselméletbdl indul ki, és egyuttal
pontositja a korabbi értelmezéseket. Szerinte sokan rosszul értették és forditottak le
Arisztotelész tézisét, mely szerint a tragédianak részvétet és rémiiletet kell keltenie.
Véleménye szerint az Okori filozéfus sokkal inkabb részvétrdl és félelemrol beszélt,
hiszen ,a tragédia célja nem lehet egyszertien az, hogy megrémisszen a tragikus hést
éré baj bemutatasaval. Ez ugyanis még nem tenné lehetévé a héssel valo résztvevd
azonosulast, a sorsaban vald osztozast.”2 Itt olyan félelemrdl van szd, amelynek
ereddje, hogy azok a szerencsétlenségek, amelyek a szinpadon all6 hdst fenyegetik -
hasonlatossagunk folytan — akar veliink, néz6kkel is megtorténhetnének. Habar a
részvét sz6 eleve magaban foglalja a félelem fogalmat is, Lessing szerint Arisztotelész
nem véletleniil hangstlyozza kiilon ez utébbit is. Szerinte ennek az az oka, hogy azon
tal, hogy meg akart benniinket tanitani arra, hogy ,milyen szenvedélyeket idézhet és
idézzen el§ a tragédia”s, fel akarta hivni figyelmiinket arra is, hogy mely indulatok

Atlantisz 2005. (479. old.)

2 Papp Zoltin, Szécsényi Endre: Az  esztétika  sziiletése, Vitdk a  szinhazrol,
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index93fi.html?option=com tanele
m&id tanelem=885&tip=0

3 Ld: Gotthold Ephraim Lessing: Laoko6n; Hamburgi dramaturgia — Hamburgi dramaturgia,
Hetvenhetedik szdm, ford.: Vajda Gyorgy Mihaly (Laoko6n), Timar Ilona (Hamburgi dramaturgia), Fekete
Sas Kiad6, Budapest, 1999. (237. old.)
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azok, amelyeket meg kell tisztitani a tragédiaval felizzitott szenvedélyek altal, és itt
f6ként ,a félelemre kellett gondolnia”. Hiszen a részvét indulata sem a szinhazban,
sem azon kiviil nem képzelhetd el a félelem nélkiil, amelyet 6nmagunkért érziink.
»Mihelyt a tragédidnak vége van, megsziinik a részvétiink, és az atélt megindulasbol
csak az a valdszint félelem marad meg, amelyet a részvéttel kisért baj 6nmagunkra
nézve mutat. Ezt magunkkal vissziik; és ahogyan a félelem, mint a részvét eleme, segit
megtisztitani a részvétet, éppugy segiti marmost, mint tovabb tart6 szenvedély,
megtisztitani 6nmagat.”4 Ez a megtisztulas pedig a szenvedélyek erényes készségekké
valo atalakuldsa; ehhez azonban sziikséges az, hogy a tragédia képes legyen a részvét
és a félelem végleteit6l megtisztitani a nézdket.

Lessinggel ellentétben Rousseau teljesen mas allaspontot képvisel a szinhaz
megitélésével kapcsolatban. Levél D’Alembert-hez cimi iradsidban egyértelmtien
kifejti, hogy egyaltalin nem hisz a szinhaz erkdlesoket pozitivan befolyasold
szerepében.s Elveti az arisztotelészi szabalyt, mely szerint a szenvedélyek felszitasa
megtisztulasukat eredményezi; és azzal a felfogissal sem ért egyet, miszerint a
tragédia célja, hogy ,,a benniink felébresztett érzések ellentétei legyenek azoknak az
érzéseknek, amelyekkel héseit felruh4zza.”e Rousseau 6nvizsgélatra késztet és felteszi
a kérdést, hogy a nyugtalansag és felindulas érzése - ami az el6adas utin megmarad —
vajon annak a jele-e, hogy kozelebb keriiltiink szenvedélyeink mérsékléséhez és
megfékezéséhez? A valasza egyértelmtien: nem. Azzal érvel, hogy a szenvedélyek mind
rokonok, és ,amikor az egyik szenvedélyt a masik szenvedéllyel akarjuk lekiizdeni,
csak még fogékonyabbé tessziik a szivet valamennyi irant.”” Igy barmely szenvedély
felszitisa a tobbi feler6sodését eredményezi.

Rousseau hatarozottan leszogezi, hogy ,csak egyvalami tisztithatja meg a
szenvedélyeket: az ész; s (...) az ész semmiféle hatast nem tesz a szinhazban.”8

A szinhaz kedvez6 hatasa még akkor is ,elenyész4” lenne, ha annyira tokéletesen
mivelik, amennyire csak lehet, és még a k6zonség is a legnagyobb joéindulattal van
iranta; ugyanis a szinhaz ,silyat”, befolydsat nem lehet novelni. Rousseau szerint
csupan harom eszkozzel lehet a nép erkolcseire hatni; a torvények erejével, a
kozvélemény hatalmaval és az 6romok csabitasaval. De a torvénynek, szerinte nincs

4Uo. 237.

»Sobald die Tragodie aus ist, horet unser Mitleid auf, und nichts bleibt von allen den empfundenen
Regungen in uns zuriick als die wahrscheinliche Furcht, die uns das bemitleidete Ubel fiir uns selbst
schopfen lassen. Diese nehmen wir mit; und so wie sie (als Ingredienz des Mitleids) das Mitleid reinigen
helfen, so hilft sie nun auch (als eine vor sich fortdauernde Leidenschaft) sich selbst reinigen.” Lessings
Werke in Fiinf Banden (Vierter Band) - Hamburgische Dramaturgie, Aufbau-Verlag, Berlin und Weimar,
1975 (376. old.)

5 Az eredeti el6ad4sban Schiller utal is Rousseau elutasito allaspontjara: , A legerésebb tAmadas onnan érte
e miivészetet, ahonnan nem lehetett ra szamitani.” F. Schiller: A szinh4z mint moralis intézmény, M{ivészet-
és torténelemfilozofiai irasok, id. mi 11.

»Der harteste Angriff, den sie erleiden muBte, geschah von einer Seite, wo er nicht zu erwarten war.”
Friedrich Schiller: Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich wirken? - Samtliche Werke, Band
V., Erzahlungen, Theoretische Schriften; Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG, Miinchen, 2004.,
(820. 0ld.)

6 Jean-Jacques Rousseau: Ertekezések és filozofiai levelek — Levél D’ Alembert-nek ford.: Kis Janos, Magyar
Helikon, Budapest, 1978. (337. old.)

7 J-J. Rousseau id. mi 338.
8 Uo. 338.
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helye a szinhazban, mert - a legcsekélyebb kényszer hatasara - szorakozasbol
biintetéssé valik. A kozvélemény nem fiigg a szinhaztél, sokkal inkabb forditva, a
szinhaz a kozonségtdl ,kapja a maga torvényeit”. Az 6romok hatasat pedig a minél
gyakoribb szinhazlatogatassal lehet fokozni.

A szinhaz egyéb hatasait vizsgalva, kritikat fogalmaz meg azokkal a véleményekkel
szemben is, amelyek szerint a szinhaz ,,megszeretteti az erényt és gytiloletessé teszi a
biint.”9 Nem hiszi, hogy ezek az érzések gyengébbek ott, ahol nincs szinhaz. A szinhaz
csak azért tesz csodat, ,mert azt teszi, amit a természet és az ész mar végrehajtott
el6tte. 10

Rousseau irasét azzal zarja, hogy elképzelhetd ugyan olyan szinmf, amely erkolcsileg
kedvez6 hatassal van a kozonségre, de ez csak addig tart, amig az eseményeknek
csupan szemléldi vagyunk, hiszen ,,az emberi sziv minden dologban helyesen érez, ami
nem tartozik személyesen rea.”* Amikor azonban mar az érdekek is megjelennek - a
szinhaz vilagan tdl, visszatérve a valodi életbe -, ,csakhamar hamisan kezdiink
érzeni.”2 Igy tehat a szinhaz hatésa az el6ad4s befejezésével szertefoszlik.

Elézmények

Schiller 1782-ben irt, Uber das gegenwartige teutsche Theater cimi irasaban a
szinhaz erkolcsokre gyakorolt hatasarél még egyaltalan nincs meggy6z6dve. Koranak
német szinh4zarol irt miivében arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,amig a k6zonség nincs
kimiivelve a szinpada szamara, a szinpad aligha mtivelheti ki k6zonségét.”13

~A kOzOnség ugyanis, vette észre Schiller éles szemmel, titokban élvezi azt, amin pedig
fel kellene hidborodnia.”4 A kozonség soraiban a kéj, a mamor iranti vagy legyGzi az
erényt. Az erényes szerepeket jatszo érzéki szinésznGkkel kapcsolatban Schiller
felteszi a kérdést, hogy vajon a szinésznének nem kellene-e filozofikusabban
gondolkodnia? Arra a kovetkeztetésre jut, hogy amig a ,bujasig dldozatait a bujasag
lednyai jatsszak”; addig a nyomortsag, a félelem és a rémiilet jelenetei inkabb arra
szolgalnak, hogy a szinészng karcst termetét, szép labait, kecsességét bemutassak.!s

9 Uo. 3309.
10 Uo. 3309.
11 Jo. 340-341.
12 Jo. 341.

13,,Bevor das Publikum fiir seine Biihne gebildet ist, diirfte wohl schwerlich die Biihne ihr Publikum bilden.”
F. Schiller: Uber das gegenwartige teutsche Theater - Samtliche Werke Band V. id. m{ 813.

14 Riidiger Safranski: Friedrich Schiller avagy a német idealizmus felfedezése. Ford. Gyorffy Miklos, Eurdpa,
Budapest, 2007. (193. old.)

Az ,Uber die tragische Kunst” (1792) cim{ tanulmanyaban kés6bb Schiller igy fogalmaz: ,,...a tapasztalas
bizonyitja, hogy a kellemetlen indulat nagyobb ingert gyakorol rednk és tehit az indulat okozta gyonyor
sajat tartalméaval éppen megforditott viszonyban all. Altaldnos jelenség az emberi természetben, hogy a
szomord, a félelmetes, s6t a borzaszt6 is ellenalhatatlan varazserével vonzanak; hogy a nyomor és iszonyat
tiinetei egyenlG erével taszitanak és vonzanak ismét benniinket.” (forras: Schiller kisebb prézai irataibol, A
tragikai miivészetrdl, ford. Zollner Béla, Budapest, Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Franklin
Tarsulat 1887., 80. old.)

15 Ld. F. Schiller: Samtliche Werke Band V. id. m{ 813.

»Solang die Schlachtopfer der Wollust durch die Téchter der Wollust gespielt werden, solang die Szenen
des Jammers, der Furcht und des Schreckens mehr dazu dienen, den schlanken Wuchs, die netten Fiif3e,
die Grazienwendungen der Spielerin zu Markte zu tragen...”
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Amig a szindarab sokkal inkabb egyfajta id6toltés, mint iskola, addig a szindarab irék
»le fognak mondani arrél a hazafias hitsagrol, hogy a nép tanitéi legyenek.”1¢ Ehhez
kapcsolddoan a koltd feladatat is elemzi ebben az irasaban Schiller. Véleménye szerint
a drama két divatiranyzata az a két véglet, ,amelyek kozott az igazsag és a természet”
mozog.”” ,Parizsban kedvelik az emberek a sima, kecses babakat, amelyekrdl a
miivészet lecsiszolt minden merész természetességet. Az érzést milligrammban mérik,
és a szellem taplalékat diétasra szeletelik, hogy kiméljék egy marki karcst feleségének
érzékeny gyomrat; mi németek, akarcsak az erds szivli britek, merészebb adagokat
engediink meg magunknak, héseink egy régi tapétara festett, durva és gigantikus,
tavolsagtarté Goélidthoz hasonlitanak.”8 Schiller tgy véli, mindkét stilusra sziikség
van ,a természet j6 masolatahoz” (,zu einer guten Kopie der Natur”); és ennek
megvalosulasdhoz a nemes batorsag és a szégyenlds félszegség is hozzatartozik.

David Hill szerint ,,a dramair6 atalakitja a valésagot, amikor dramat alkot, de Schiller
ragaszkodik ahhoz, hogy a drama 4ltal kinalt korlatozottabb perspektiva ne torzitsa el
az elemek kozotti kapcesolatot, amely a tagabb, valos vilagban 1étezik.”9 Schiller egy
fenséges palota el6tt all6 hangyahoz hasonlitia a — vildgegyetem el6tt allo -
kozonséget. A rovarokhoz hasonloan a nézék is az épiiletnek csak egy részét, egyik
szarnyat latjak; latdismodunk korlatozottsaga miatt nem tudjuk befogadni az egész,
teljes felépitményt. ,...rovarszemiink elid6zik ezen a szarnyon, és talan rosszul
elhelyezettnek taldlja ezeket az oszlopokat, ezeket a szobrokat; egy jobb 1ény szeme a
szemkozti szarnyat is befogja, és észreveszi ott azokat a szobrokat és oszlopokat,
amelyek szimmetrikusan helyezkednek el itteni tarsaikkal. A kolt§ azonban
hangyaszemeknek fest, és a masik felét is kicsinyitve hozza latokoriinkbe; a rész
szimmetridjabol az egész szimmetridjara készit fel benniinket, és hagyja, hogy az
utdbbit az elébbiben csodaljuk.”2° Tehat a szerzd feladata, hogy dbrazolasmodjaval
kompenzaljon, és meglattassa veliink a nagyobb struktira aranyossagat.

A kolt6 vétlen is lehet, ha a drama nem éri el céljat, hiszen az el6adés sikere nagyban
mulik az el6addkon is. A képzelet teremtményeit megtestesité szinész el6tt két
jelentds kihivas all; egyészt el kell felednie 6nmagat és a figyelG tomeget, hogy beleélje
magat a szerepébe; masrész reflektalnia kell a jelenlévé nézdk izlésére és elvarasaira.

16_Solang mogen immer unsere Theaterschriftsteller der patriotischen Eitelkeit entsagen, Lehrer des Volkes
zu sein.” (uo. 813.)

17 Ich bemerke zwei vorziigliche Moden im Drama, die zwei duBeresten Enden, zwischen welchen
Wahrheiten und Natur inne liegen.” F. Schiller: Samtliche Werke Band V. id. m{ 814.

18 7u Paris liebt man die glatten zierlichen Puppen, von denen die Kunst alle kithne Natur hinweg schliff.
Man wagt die Empfindung nach Granen und schneidet die Speisen des Geistes didtetisch vor, den zértlichen
Magen einer schmichtigen Marquise zu schonen; wir Deutsche muten uns, wie die starkherzigen Briten,
kiihnere Dosen zu, unsere Helden gleichen einem Goliath auf alten Tapeten, grob und gigantisch, fiir die
Entfernung gemalt.” Uo. 814.

19 Schiller: National Poet — Poet of Nations, A Birmingham Symposium; David Hill: Lenz and Schiller All’s
well that ends well, szerk.: Nicholas Martin, Rodopi, Amsterdam - New York, 2006. (110. old.)

»The dramatist transforms reality when creating a drama, but Schiller insists that the more limited
perspective then offered by the drama must not distort the relationship between the elements that exists in
the larger real world.”

20 __..unser Insektenblick verweilt auf diesem Fliigel und findet vielleicht diese Saulen, diese Statuten iibel
angebracht; das Auge eines bessern Wesens umfasst auch den gegeniiberstehenden Fliigel und nimmt dort
Statuen und Sdulen gewahr, die ihren Kameradinnen hier symmetrisch entsprechen. Aber der Dichter male
fiir Ameisenaugen, und bringe auch die andere Hilfte in unsern Gesichtskreis verkleinert heriiber; er
bereite uns von der Symmetrie des Teils auf die Symmetrie des Ganzen, und lasse uns letztere in der
ersteren bewundern.” F. Schiller: Samtliche Werke Band V. id. mii. 814-815.
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Schiller t6bbszor tapasztalta, hogy az el6bbit felaldozzak az utobbiért:2! ,ha a szinész
zsenialitdsa nem tudja mindkett6t kielégiteni — még mindig inkdbb meg akarja sérteni
ezt a masik javara.”22

A korai tanulmanyt olvasva jol lathato, hogy Schiller a szinh4az moralis, erkolcsoket
jobbit6 hatasarol még egyaltalan nincs megbizonyosodva. Safranski szerint, a szerzd
azt sugallja, hogy akit ,mélyebben megérint a szinpadi torténés, éppen ezzel adja jelét,
hogy mar jobb ember, és az erkolesi javulashoz egyaltalan nincs sziiksége a
szinhazra.”23 Itt tehat még nem moralis intézményként beszél Schiller a szinhazrol; az
iras inkabb egyfajta gyakorlati Gtmutatoként szolgal szerzok és szinészek szamara, a
szinhazmiivészet altalanos javitasanak szandékaval.

A tanulmany kovetkeztetése a szinhazzal kapcsolatban, hogy elég érdem, ha a nézé
Ujra megtalalja sajat vilagat, valaki mas sorsaban dlmodja meg sajat sorsat, batorsagat
a szenvedés szinterein erdsiti, és érzéseit a szerencsétlenség helyzeteiben gyakorolja.
~A nemes, romlatlan lelkiiletet éltet§ meleg éri a szinpad fel6l — a nyersebb tomegben
legalabb az emberség valamely elhagyatott hirja zeng még kicsit elveszetten.”24 Ennél
tobbet egyel6re nem is var a szinhaztol Schiller.

A szinhaz mint moralis intézmény

Két évvel késGbb, Lessinghez hasonléan, Schiller is eljut a teAitrum moralis hatasanak
felismeréséhez - habar teljesen més indokokkal aldtamasztva.2s A szinhdz, mint

21 Két évvel késGbb, 1784 &szén Schiller az &ltala meghirdetett Rheinische Thalia cimi folydirat
hirdetményében tigy fogalmaz:

»Egy olyan ingadoz6 miivészetben, mint amilyen a dramai és utanz6 miivészet, ahol a szinészek hitsaga a
durva tomeg gyalazatos tapsat sokszor olyan éhesen ,kebelezi be”, hogy ez konnyen Gsszetéveszthet§ az
igazsag hangjaval, a kritika nem lehet elég szigor.” ,In einer schwankenden Kunst, wie die dramatische
und mimische ist, wo des Schauspielers Eitelkeit den beschimpfenden Beifall des rohen Haufens oft so
hungrig verschlingt, so gerne mit der Stimme der Wahrheit verwechselt, kann die Kritik nicht streng genug
sein.” (F. Schiller: Ankiindigung der Rheinische Thalia - Sdmtliche Werke Band V. id. m{. 858.)

Fontosnak tartja tehat, hogy megfelel§ recenzidk keriiljenek a lapba a szinhazi el6adasok kapesan, hiszen
ahogy fogalmaz: ,a magasabb szépséget nem lehet alacsony 6nérdek ala vonni” (,,...h6here Schonheit kann
hier unmoglich niedrigem Eigennutz unterliegen.”). (uo.)

22 ...wenn das Genie des Akteurs nicht beides ausreichen kann — mdchte er immerhin gegen dieses zum
Vorteil jenes verstoBen.” F. Schiller: Uber das gegenwartige teutsche Theater - Simtliche Werke Band V. id.
mi. 815.

23 R. Safranski id. m{ 193.

24 Fin edles unverfilschtes Gemiit fingt neue belebende Wiarme vor dem Schauplatz — beim roheren
Haufen summt doch zum mindesten eine verlassene Saite der Menschheit verloren noch nach.” F. Schiller:
Samtliche Werke Band V. id. m{. 818.; forditas: Gyorffy Miklos (R. Safranski id. mi 193.)

25 Erdemes megjegyezniink, hogy az el6adas elhangzasa idején (1784) Schiller valdszintileg még nem
ismerte Arisztotelész Poétik4jat. Erre 1797. tavaszan Goethe-vel folytatott levelezéséb6l kovetkeztethetiink.
Goethe azt irja Schillernek, hogy ,Aristotelés Poétikajat Gjra a legnagyobb gyonyorrel olvastam végig...”
(»,Ich habe die Dichtkunst des Aristoteles wieder mit dem groBten Vergniigen durchgelesen.”) Schiller
vélaszaban ugy fogalmaz: ,Nagyon elégedett vagyok Arisztotelésszel (...) Mégis nagyon oriilok, hogy nem
elébb olvastam: nagy élvezettdl fosztottam volna meg magam, és minden elénytdl, melyben most részesit.
Ha haszonnal akarjuk olvasni, akkor az alapfogalmakkal mar tokéletesen tisztaban kell lenniink.” (,,Ich bin
mit dem Aristoteles sehr zufrieden (...) Indessen bin ich sehr froh, daB ich ihn nicht frither gelesen: ich hétte
mich um ein groBes Vergniigen und um alle Vortheile gebracht, die er mir jetzt leistet. Man mu8 {iber die
Grundbegriffe schon recht klar sein, wenn man ihn mit Nutzen lesen will...”)

forras: Goethe és Schiller levelezése ford.: Berczik Arpad, Raib Gyorgy, Gondolat Kiad6, Budapest 1963.
(200-201. old.) https://www.friedrich-schiller-archiv.de/briefwechsel-von-schiller-und-goethe/1797/304-
an-schiller-28-april-1797/
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mordalis intézmény cimi tanulmany — a korabbi, Uber das gegenwartige teutsche
Theater cimi irdshoz képest - mar egyértelmi kiallas a szinhaz erkolcsnemesitd
hatasa mellett.26 Rousseau-val ellentétben, Schiller hiszi, hogy a szinhaz moralis
hatésa hosszatava, amely a fiiggony legordiilte utan is befolyasolja a nézét.

»A szinh4z harmas intézmény - irja Schiller -: egyfel6l moralis intézmény, mésfeldl a
<gyakorlati bolcsességet> terjeszt6 kozosségi, és végiil esztétikai intézmény.”
Hermann Zoltan szerint ,Schillernél pontosabb megfogalmazasa ennek a harmas
szerepnek ma sincs: ez 1ényegében <a szinh4z tarsadalmi szerz6dése>.”27

Schiller a 18. szazad végén megirja a szinhaz melletti védébeszédét, amelyben ,,még
egyszer csokorba koti a szinhazpartiak érveit, akikhez tobbek kozott Lessing
(Hamburgi dramaturgia, 1767/68), Sulzer (Philosophische Betrachtungen iiber die
Niitzlichkeit der dramatischen Dichtkunst, 1760) és Mercier (Du Théatre ou Nouvel
Essai sur I'Art Dramatique, 1773, német forditas: Heinrich Leopold Wagner 1776)
tartozott...”28

A tanulmany els§ valtozatinak bevezetGjében Schiller - a szinhdz hatasaval
kapcsolatban — agy fogalmaz: ,Aki tehat ellentmondasmentesen be tudja bizonyitani,
hogy a szinhdz mivelGleg hat az emberekre és a népre, az az allam legelsé
intézményével azonos rangot jelol ki a szdméara.”29 Kit{izi tehat azt a magasztos célt,
amelyet érvelésével el szeretne érni. Nincs konnyt dolga, hiszen — Schiller szerint — a
dramai mivészet az egyik legmegosztobb miivészeti ag, amely hol ,istenités”, hol
selatkozas” targya; ,a talzas miatt pedig elveszett az igazsag”se.

Johann Georg Sulzerre hivatkozik, amikor a szinhaz létrejottének forrasaként az uj és
rendkiviili iranti ellenallhatatlan vagyat jeloli meg, és azt a kivansagot, hogy
»szenvedélyes allapotban érezziik magunkat”.3:

26 Amikor a Német Valasztofejedelmi Tarsasag eltti beszéde elhangzik, Schiller a mannheimi szinhaz

csez

foglalkoztatja; ez is kozrejatszhatott abban, hogy ebben a tanulmanyaban a szinh4z erkolesi hatasa és
felvilagositasban jatszott szerepe ilyen erételjes hangstlyt kap. Ahogy Safranski fogalmaz: ,ekkora patosszal
és hatérozottsaggal addig még soha senki sem bizonygatta a szinpad tarsadalompolitikai és moralis
hasznat.” (Ld.: R. Safranski id. mii 192.)

27 idézetek: Hermann Zoltan: Néz6, A szinhaz mint moralis intézmény, L’Harmattan, 2015. (12. old.)

28 Matthias Luserke-Jaqui (Hrsg.) Schiller Handbuch Leben-Werk-Wirkung, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart,
Weimar, 2005. (345. old.)

»Schiller biindelt noch einmal die Argumente der Theaterbefiirworter, zu denen u.a Lessing (Hamburgische
Dramaturgie, 1767/68), Sulzer (Philosophische Betrachtungen iiber die Niitzlichkeit der dramatischen
Dicht- kunst, 1760) und Mercier (Du Théatre ou Nouvel Essai sur 'Art Dramatique, 1773, iibersetzt V.
Heinrich Leopold Wagner 1776) gehoren...”

29 F. Schiller: A szinhdz mint moralis intézmény, M{ivészet- és torténelemfilozofiai irdsok id. md 10.

»~Wer also Wer also unwidersprechlich beweisen kann, daf8 die Schaubiihne Menschen- und Volksbildung
wirkte, hat ihren Rang neben den ersten Anstalten des Staats entschieden.” F. Schiller: Was kann eine gute
stehende Schaubiihne eigentlich wirken? - Saimtliche Werke Band V. id. m{ 819.

30 Uo. 11.
»...die Wahrheit ging verloren durch Ubertreibung” (uo. 820.)
31  Verlangen, sich in einem leidenschaftlichen Zustande zu fiihlen...” (uo. 821.)

Sulzer: Allgemeine Theorie der schonen Kiinste (Schauspiel) miivére hivatkozik itt. (Ld: M. Luserke-Jaqui
id. mi 351.)
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Az emberi természet nem tud hosszi id6n keresztiil sem az dllati dllapotban maradni,
sem pedig ,az értelem finomabb munkait folytatni”s2; a két véglet kozotti egyenstlyi
allapotot 6hajtja. A szinhaz alkalmas arra, hogy 0sszekosse ,az értelem és a sziv
kimiivelését (...) a legnemesebb szorakozassal”33, mindezt gy, hogy nem fesziti tal a
1élek valamennyi erejét.

A szinhaz és a vallas kapcsolatat elemezve Schiller felteszi a kérdést, hogy vajon a
vallas lehet-e az a teriilet, amely ,az ember egész miivel6dését kiteljesiti?"
Megallapitja, hogy a vallas az érzékiség révén hat leginkabb, és ha megfosztjuk a
szemléleti eszkozeitsl, képeit6l, abrazolasaitol, a vallas elvesziti erejét. Azonban a
torvények és a vallas megerdsodnek azaltal, ha ,,szovetségre 1épnek a szinhazzal, ahol
szemlélet van és eleven jelenvalosag”.34 A szinhaz egyik legnagyobb el6nye és
hatasanak titka tehat ez az eleven jelenvaldésag (lebendige Gegenwart). A szinhazban
megfoghatoan, ,ezernyi képben” tarul a nézg elé a biin, a balgasag, az erény vagy a
bolcsesség; lehullanak az emberi maszkok és 1épésrél 1épésre megoldodnak a
rejtélyek.

Schiller hisz abban, hogy ,a szinhéz biraskodésa ott kezd&dik, ahol a vilagi torvények
hatalya véget ér.”ss Az értekezés egyik legmarkansabb gondolatdhoz hasonld
véleményt fogalmazott meg Lessing is a Hamburgi dramaturgiaban, amikor a
torvények kiegészitésének nevezi a szinhizat (,Supplement der Gesetze”).3¢
Valészintileg Schillerre hatassal volt Louis-Sébastien Mercier: Du théatre ou Nouvel
Essai sur 'art dramatique (1773) cimf irasa is, amelynek 1776-ban jelent meg német
forditasa.3” Mercier Ggy fogalmazott: ,szinhaz a legfelsébb bir6sag, amely elé a haza
ellenségét idézik és nyilvinos megszégyenitésnek teszik ki.”38 Schiller szerint, ha az
igazsagszolgaltatis képtelen betolteni feladatat, ha a kiils6 jogi kornyezet
elviselhetetlenné valik, ,akkor a szinhaz 4tveszi a kardot és a mérleget, s rettentd

32 F, Schiller: Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. m 12.

»...die feinern Arbeiten des Verstandes fortzusetzen...” F. Schiller: Simtliche Werke Band V. id. mi 822.
33 Uo. 12.

,..die Bildung des Verstandes und des Herzens mit der edelsten Unterhaltung vereinigt.” (uo. 822.)

34 Uo. 13.

»--.sie mit der Schaubiihne in Bund treten, wo Anschauung und lebendige Gegenwart ist...” (uo. 822.)

Hans-Robert Jauss gy fogalmaz, hogy egy irodalmi mi képes lehet arra, hogy ,attorjon olvaséi elvarasain,
és feltegye nekik a kérdést, amire a vallasilag vagy allamilag elismert erkéles addig ad6s maradt. (...) mar
Bertold Brecht el6tt is hirdették - a felvilagosodas koraban - az irodalom és az elismert erkolesi normak
konkurrens viszonyat, amint ezt tobbek kozott Friedrich Schiller is vallotta a polgari szinjaték feladataval
kapcsolatban: ,,Ott kezdédik a szinpad torvénye, ahol a vilagi torvények hatalma véget ér.” Hans-Robert
JauB: Irodalomtorténet, mint az irodalomtudomény provokacidja (ford.: Bernath Csilla) http://real-
j.mtak.hu/1244/1/HELIKON 1980.pdf

35 F. Schiller: Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. md 13.

»Die Gerichtsbarkeit der Biihne fingt an, wo das Gebiet der weltlichen Gerichte sich endigt.” F. Schiller:
Samtliche Werke Band V. id. m{i 823.

36 Ld.: Lessings Werke IV. id. mfi 40. és M. Luserke-Jaqui id. mi 352.

37 Habar ,semmi sem bizonyitja, hogy (Schiller) olvasta Mercier esszéjét, de a parhuzam a német kolts és a
francia teoretikus felfogasa kozott tilsdgosan szembet(ing ahhoz, hogy ne lassuk az utdobbi altal kifejtett
hatast.” Ld. Etudes littéraires, Raymond Gay-Crosier: Louis-Sébastien Mercier et le théatre
https://www.erudit.org/fr/revues/etudlitt/1968-vi-n2-etudlitt2179/500023ar/

38 Theater (...) der oberste Gerichtshof, vor welchem der Feind des Vaterlandes citirt, und der 6ffentlichen
Schande blos gestellt wiirde.” Ld.: M. Luserke-Jaqui id. mi 352.
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itél6szék elé kényszeriti a blinoket.”39 A szinhiznak ezt az erGteljes hatasat azzal
indokolja, hogy amint a lathat6 dbrazolas is er6sebb hatasu a holt betiinél és az iires
szavaknal, gy a szinhaz is ,mélyebben és tartésabban hat a moralnal és a
torvényeknél.”40

Azonban a szinhiz nemcsak tdmogatja a vilagi torvénykezést, hanem ennél tovabb is
mehet: ,Biintet ezernyi vétket, melyeket amaz biintetleniil megtiir; partfogol ezernyi
erényt, melyekrél amaz hallgat.”4t Schiller szerint, ezen a teriileten mar a vallashoz és
bolcsességhez kapcesolodik, innen veszi mintait, tantételeit. Szenvedéllyel tolti el
lelkiinket, és isteni eszményeket allit elénk, kovetni val6 célokként. Amilyen ,szeretni
valbdan” jelenik meg szinhaz tiikrében az erény, éppoly ,ratul” festenek benne a biinok.

Schiller meggy6zGdése, hogy a szinhaznak fontos szerepe van abban, hogy megévja az
embereket a ,rosszi valastol”, ennek titka pedig, hogy segit felvértezni a sziveket a
gyengeségek ellen. A tarsadalom boldogsagit a bilinok mellett, a ,balgasag” is
szétzilalja. Az igazsagszolgaltatas és a lelkiismeret megvédhet a biinokt6l, de a
balgasignak csak a szinhaz tarthat tiikrot, és teheti nevetségessé gyengeségeinket.

Ezen tal pedig a ,,szinhaz az allam minden egyéb kozintézményénél jobb iskoldja a
gyakorlati bolcsességnek, utat mutat a polgéri életben, biztos kulcsot ad az emberi
1élek legtitkosabb ajt6ihoz”.42 Miel6tt azonban — a realitastol teljesen elrugaszkodva -
korlatlan hataskorrel ruhazna fel a szinhazat, Schiller maga is elismeri, hogy ,,Moliére
Harpagonja talan még egyetlen uzsorast sem javitott meg”43, vagy sajat draméajara
utalva: ,Karl Moor szerencsétlen haramiatorténete nem teszi sokkal biztonsagosabba
az orszagutakat”4. Azonban a szinhaz vitathatatlan érdeme: ha nem is sziinteti meg a
biint és a balgasagot, de hozzajarul azok felismeréséhez és artalmatlanna tételéhez.

Az emberismeret mellett a szinpadi el6adas felkészit benniinket a nagy sorsfordulékra
is, és megtanit azok elviselésére. Schiller hiszi, hogy az altalunk iranyithat6 ,tervnek”
és az iranyitasunkon Kkivill es§ ,véletlennek” ugyanolyan fontos szerepe van
életiinkben, mig utébbinak ala kell rendelniink magunkat, el6bbit mi vezéreljiik. A
szinhdzban el6zetesen atélt élményeknek koszonhet6en azonban ,a végzet
elkeriilhetetlen csapisai nem taldlnak egészen Onuralom hijan, (...) s sziviink

39 F. Schiller: Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mi 14.

»...ubernimmt die Schaubiihne Schwert und Wage und reifit die Laster vor einen schrecklichen
Richterstuhl.” F. Schiller: Samtliche Werke Band V. id. mii 823.

40 Uo. 14.
»--.gewiB wirkt die Schaubiihne tiefer und dauernder als Moral und Gesetze.” (uo. 824.)
41 Uo. 14.

»Tausend Laster, die jene ungestraft duldet, straft sie; tausend Tugenden, wovon jene schweigt, werden von
der Biithne empfohlen.” (uo. 824.)

42 Jo. 16.

»Die Schaubiihne ist mehr als jede andere Offentliche Anstalt des Staats eine Schule der praktischen
Weisheit, ein Wegweiser durch das biirgerliche Leben, ein unfehlbarer Schliissel zu den geheimsten
Zugangen der menschlichen Seele.” (uo. 826.)

43 Uo. 16.
»...vielleicht Molieres Harpagon noch keinen Wucherer besserte...” (uo. 826.)
44 Uo. 16.

»--.Karl Moors ungliickliche Raubergeschichte die LandstraBen nicht viel sicherer machen wird...” (uo. 826.)
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megedz6dott jobban tiirni, mi rank méretik.”45 A szinhdzban mesterségesen elallitott
érzelmek és illuziok tehat - a valddi atélésnek koszonhetéen - a valdsagban is

” 2

megerssitik a lelket a szerencsétlenségekkel szemben.

Az ,erkolesi kimiivelésen” (,sittliche Bildung”) tal az értelem felvilagositasdban is
fontos érdemei vannak a szinhaznak. A felviligosodas munkéja tehat kiteljesedik itt,
a ,magasabb szféraban” (,,in dieser hohern Sphire”). A szinhaz egy kozos csatorna,
melyben ,a nép gondolkodd jobbik részétdl zavartalanul aramlik ala a bolesesség
fénye, s ahonnan halvinyabb sugarakban szétterjed az egész allamra”4¢. Ebben a
kornyezetben szertefoszlanak a kartékony babondk és hiedelmek, és oszladozik a
szellemi sotétség.

A jo szinhaz kedvez6 hatasai kozott emliti a vallasi tolerancia er6s6dését; a szinpad
tovabba a nevelés tévedéseinek felszamolasaban is hatékony lehet. Hiszen csak a
szinhaznak van eszkoztara ahhoz, hogy megrazo képekben hivja fel a figyelmet az
elhanyagolt nevelés aldozataira.

A szinhaz politikai funkci6javal kapcsolatban Schiller agy véli, hogy lehetGség lenne
»a szinhaz révén — ha az allam fejei és 6rzbi értenének ehhez - helyesbiteni a nemzet
véleményét a kormanyzatrol és a kormanyzokrol”47. Illetve néhany bekezdéssel el6bb
azt is megjegyzi: ,a vilag nagyjai csak itt halljak, amit ritkdn vagy sohasem hallanak:
az igazsagot.”48 Tehat a politikai lizenetek becsatornazisaban is fontos szerepet szan
a szinpadnak.

Az iras végéhez kozeledve Schiller a szinh&z nemzet szellemére gyakorolt hatasarol is
sz6t ejt. ,A fiatal dramairé agy tekint szinpadi miveire, mint amelyek hozzajarulnak
a nemzet kialakulasahoz, a modern polgari német tarsadalom fejlédéséhez.”49 Schiller
gy véli: ,ha megérnénk, hogy nemzeti szinhazunk legyen, akkor nemzet is lennénk.”s0

45 Uo. 17.

»-..unausbleibliche Verhéngnisse uns nicht ganz ohne Fassung finden, (...) und unser Herz zu dem Schlag
sich gehértet hat.” (uo. 827.)

46 Uo. 19.

»Die Schaubiihne ist der gemeinschaftliche Kanal, in welchen von dem denkenden, bessern Theile des Volks
das Licht der Weisheit herunterstromt und von da aus in milderen Strahlen durch den ganzen Staat sich
verbreitet.” (uo. 828.)

47 Uo. 19-20.

»Nicht weniger lieBen sich — verstiinden es die Oberhdupter und Vormiinder des Staats — von der
Schaubiihne aus die Meinungen der Nation iiber Regierung und Regenten zurechtweisen.” (uo. 829.)

48 Uo. 18.
,Hier nur horen die GroBen der Welt, was sie nie oder selten horen — Wahrheit...” (uo. 828.)

49 Otto Dann: Friedrich Schiller politikai retorik4ja. Laokoon, 4. (2005) ford.: Papp Zoltan,
http://lackoon.c3.hu/dok/dann schiller.pdf

50 F. Schiller: Miivészet- és torténelemfilozéfiai irasok id. mi 20.

»...wenn wir es erlebten, eine Nationalbiihne zu haben, so wiirden wir auch eine Nation.” F. Schiller:
Samtliche Werke Band V. id. mii 830.

Erdemes megjegyezni, hogy a 19. szizad elején a Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt betrachtet
cimi iras az egyetlen elméleti Schiller sz6veg, amely megjelent magyar nyelven. Ennek egyik oka az lehetett,
hogy habar még nem volt alland6é magyar szinhaz, az ezzel kapcsolatos igény méar felmeriilt. ,,A kulturalis
diskurzus egyik f6 téméajat 1800 koriil - talan éppen ezért - a nemzeti szinhéz sziikségességének kérdése
adta.” Az els6 magyar nyelvii forditas az 1800-as évek elején késziilt el. Benke J6zsef szinész-rendez6, 1810-
ben A jaték-szin cimmel iiltette 4t magyar nyelvre Schiller irasat. Egy évvel korabban jelenteti meg Benke
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Ezzel Lessing egyik korabbi gondolatanak éppen ellenkez§jét fogalmazza meg, aki ugy
vélekedett: ,micsoda jaAmbor 6tlet nemzeti szinhazat teremteni a németeknek, amikor
mi németek még nem vagyunk egy nemzet!”s! Schiller hisz abban, hogy a szinhaz
képes lehet a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat egyesiteni. Gorogorszagot hozza fel
példaként, ahol a nemzet — szinhazhoz f{iz6d6 - vonzalméaban fontos szerepe volt a
gorog szellemnek, az el6adasok hazafias tartalméanak és az érdeknek, amelynek targya
»az allam és a jobb emberség” volt.

Az erkolesokre és felvilagosodasra gyakorolt hatasai mellett — irasa végén — Schiller
emlékeztet benniinket arra is, hogy a szinhaz a ,tarsas szoérakozas 6sszes intézménye
koziil els6bbséget érdemel”s2, és ezt még ellenségei is elismerik.

Safranski szerint ,csak a beszéd végén érkezik el a diszkurziv felszabadulas
pillanata”s3, amikor mar sem politikai, sem moralis hatasrél nincs sz, hanem egy
esztétikai allapot leirasarol. ,Az emberi természet nem viseli el, hogy szakadatlanul és
orokre a foglalatossagok kinpadjara legyen vonva, az érzékek ingerei pedig elmulnak,
amint kielégittetnek. (...) A szinh4z az az intézmény, ahol egyiitt van élvezet és okulés,
nyugalom és igénybevétel, kikapcsolodas és miivel6dés, ahol a 1élek egyetlen ereje sem
a tobbi rovasara fesziil meg, és semmilyen élvezet nem valik karara az egésznek.”54 Itt
tehat megvaldsulhat az az egyensulyi 4llapot, amelyre méar tanulmanya elején is utal
Schiller, amikor a nemes szoérakozas osszekapcsolodik a sziv és az ész ,kimiivelésével”.
Barmi torténjék is a szinhaz falain kiviil, ,,...e mivi vilagban az alom szarnyan f6lébe
emelkediink a valosidgosnak, visszanyerjiilk 6nmagunkat, felébred érzésiink, tidvos
szenvedélyek razzidk fel szunnyadd természetiinket és pezsditik fel vériinket.”s5
Elszakadhatunk a realitastdl, atélhet6vé valik, ami odakint sokszor nem, és ez az az
allapot, ,amikor felszabadul a kisérlet és kisértés”.5¢ Ebben az elragadtatott allapotban
az emberek, akik a legkiilonb6z6bb korokbdl és teriiletekrdl érkeztek ,egyetlen

sajét szinhdzelméletei tanulmanyat (A theatrum' tzélja es haszna), amelyen mar érezhetd a schilleri hatés.
Forrés és idézet: Simon-Szab6 Agnes: Schiller esztétikai miiveinek korai magyar forditasai

http://acta.bibl.u-szeged.hu/49944/1/hist litt hung 032 ujfolyam 001 033-051.pdf

5t G. E. Lessing: Laoko6n; Hamburgi dramaturgia id. m{ 292.

,Uber den gutherzigen Einfall, den Deutschen ein Nationaltheater zu verschaffen, da wir Deutsche noch
keine Nation sind!” Ld.: Lessings Werke IV. id. m{ 489.

Papp Zoltén is felhivja figyelmiinket arra, hogy Schiller tanulmanyaban megforditja Lessing kijelentését.
Ld.: F. Schiller: Miivészet- és torténelemfilozofiai irdsok id. mii 482.

52 F, Schiller: Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mi 20.

»--.allen Anstalten zur gesellschaftlichen Ergotzlichkeit den Vorzug verdiene.” F. Schiller: Simtliche Werke
Band V. id. mi 830.

53 R. Safranski id. mii 195.
54 F. Schiller: Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok id. mii 21.

»Die menschliche Natur ertrigt es nicht, ununterbrochen und ewig auf der Folter der Geschifte zu liegen,
die Reize der Sinne sterben mit ihrer Befriedigung. (...) Die Schaubiihne ist die Stiftung, wo sich Vergniigen
mit Unterricht, Ruhe mit Anstrengung, Kurzweil mit Bildung gattet, wo keine Kraft der Seele zum Nachtheil
der andern gespannt, kein Vergniigen auf Unkosten des Ganzen genossen wird.” F. Schiller: Samtliche
Werke Band V. id. mii 830-831.

55 Uo. 21.

»...in dieser kiinstlichen Welt traumen wir die wirkliche hinweg, wir werden uns selbst wieder gegeben,
unsre Empfindung erwacht, heilsame Leidenschaften erschiittern unsre schlummernde Natur und treiben
das Blut in frischeren Wallungen.” (uo. 831.)

56 R. Safranski id. mii 195.
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mindent athato egyiittérzésben testvériesiilve, Gjra egyetlen nemzetséggé feloldodva,
elfelejtik onmagukat és a vilagot, s kozelednek égi szdrmazasukhoz.”s? Ebben az
emelkedett 4llapotban mindenki ,szivében egyetlen érzés van mar csupan: érzi, hogy
ember”s8. A tanulmanynak ezt a zirégondolatat bontja ki majd évekkel késébb a
Levelek az ember esztétikai nevelésérol cimti irasdban, amelyben kijelenti: ,,az ember
csak akkor jatszik, amikor a sz6 teljes jelentésében ember, és csak akkor egészen
ember, amikor jatszik.”s9 Ez az az egyensulyi, szabad allapot, amely igazan teljéssé
tesz benniinket.

Miiller szerint, ,Schiller tanulménya azért érdemel kiemelt helyet a korai elméleti
irasok kozott, mert a szinhaz gyakorlati és elméleti kérdéseihez filozofiai szempontbol
kozelit, és el6késziti a kilencvenes években kidolgozott esztétikai neveléselméletét. 6o
Ezen tul Schiller tanulmanyanak egyik legnagyobb érdeme, hogy munkajan keresztiil
bepillanthatunk a 18. szazad végének kiilonb6z6 szinhazelméleti felfogasaiba és a kor
gondolkodoéinak a teatrum moralis hatasarol vallott értelemzéseibe.
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