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Busku Szilvia

A HEIDEGGERI GOND-FOGALOM ERTELMEZESENEK
KIALAKULASA

Bevezetés

Az 1920-as években Arisztotelész koncepci6i, valamint Platon eszméi koézponti
jelentGségliek voltak Martin Heidegger gondolkodasaban. Ebben az idében irt egy
konyvet a Mein Weg in die Phdnomenologie cimmel, melyben kiemeli Franz Brentano
Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles cimi
disszertacigjat, ami gondolati Gjtanak a kiépiilésében meghatarozd jelentGséglinek
szamitott. Ehhez az irashoz kapcsolédoan, gondolatmenetében az igazsigra
vonatkoz6 kérdés, a jelenvalblétre és az idGiségre vald rakérdezés, illetve ezek egységes
horizontba val6 foglalasa keriiltek el6térbe, még sziikebben maga az ember, valamint
a gond (Sorge, Cura) problematikajanak kérdéskorei rajzolodtak ki.

Az ember perfectio-ja, azza levése, amivé a legsajatabb lehetGségeire vald
szabad létben (a kivetiilésben) lehet, a »gond« »teljesitménye«. A gond
azonban éppoly eredendGen meghatarozza e létezének azt az
alapmodozatat is, amely szerint az a vilagnak, amelyrél gondoskodik, ki
van szolgaltatva (belevetettség). A cura »kettfs értelme« egyetlen
alapszerkezetet jelent e 1étez6 belevetett kivetiilésének 1ényegszertien
kett@s struktarajaban.:

Heidegger allitasa szerint, az emberi élet-gond és az odaadis lehet8ségének
egzisztencialis feltételét eredendd, ontoldgiai értelemben, mint gondot Kkell
megragadni.

A faktikus élet mozgalmassaganak alapvet§ értelme a gondbavétel
(curare). A célra iranyuld, gondoskod6 »valamire val6 irdnyuldsban«
rejlik az, amire az élet gondja irdnyul, a mindenkori vildg. A gondbavétel
mozgalmassaganak jellemzGje a faktikus életnek vilagaval valo tevés-
vevése. Amire a gond iranyul, nem mas, mint az, amivel a tevés-vevés
torténik.2

A vilag — ahogy Heidegger értelmezésében follelhetd, harom részre tagolodik:
kornyez6-, kozos-, és sajat-vilagra, ezek a gondbavétel lehetséges iranyai. A tevés-
vevés amivel-je, a gondoskodds mozgalmassaga igen sokrétli. Ezt a tevés-vevést a
koriiltekintés vezérli, amely koriiltekintés ,[...]allitja az élet elé vilagat”™s olyan
szempontok szerint értelmezett vildgként, mely szerint az ember a vildggal mint
gondoskodésa targyaval talalkozik. S ezekbe a menedék-keresési helyzetekbe keriil

t Heidegger, Martin: Lét és idG, ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andrés, Orosz
Istvan, Bp., Gondolat, 1989, 359.

2 Heidegger, Martin: Fenomenolbgiai Aristotelés—Interpretaciok (A Hermeneutikai szituacié jelzésére),
ford. Endreffy Zoltin, Fehér M. Istvan, szerk. Ferge Gabor, Szeged—Budapest, Societas Philosophia
Classica, 1996—97, 11.

3 Uo., 14.
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bele inkabb megszokas 1utjan a faktikus élet, el6re kirajzolva a gond
mozgalmassiaganak végbemenési palyait.4 A vilag mindig a megszolitottsag, a
hozzaszo6las (Ldyog) egy bizonyos mddjan bukkan fel.”s

A heideggeri gond-fogalom alapjaul még az alabbi arisztotelészi gond-értelmezések
szolgalnak.

A gondbavétel mozgalmassagaban eleven a gond vilag felé hajldsa, a
vildg iranti hajlandésdaga, mint vonzédas a benne valo feloldodas,
onmagunk vildg dltali sodortatasa irant. A gondoskodasra szorulés e
hajlama az élet 6nmagatol valdé eltdGvolodasara, a vilagba vald
hanyatlasra és o6nmaga széthullgsara iranyulé valamely faktikus
alaptendenciajanak kifejez6dése.¢

A heideggeri gond-fogalomnal targyalt jelenval6lét vilaggal valé kapcsolatanak
alapstruktarait a hangoltsag, a megértés és a beszéd adjak meg, melyek egységes
megragadasat a gond (Sorge) fenoménje teszi lehetévé. A gond az egzisztencialitasnak
(Existenzialitdt), a fakticitasnak (Faktizitit) és a hanyatlasnak (Verfallen) egysége. Az
ember a vilaggal valé kapcsolatat alapvetGen meghatarozé6 gond mozgalmassaga a
vilagra iranyulési tendenciajanak jellegét is felfedi, ami a bukasra val6 hajlamaban
mutatkozik meg. Am az élet tényleges léte a bukéis-tendencidval szembeni
ellenmozgas ttjan érhet6 el.

Mivel a gond (gorogiil: pépiuva), mar a sztoaban is bevett terminus volt, ennek okan
Heidegger vizsgalodasa a kovetkezGkben az augustinusi, azaz a gorog-keresztény
antropoldgia interpretacidjara irdnyul. Felmeriil a kérdés, vajon milyen modon
Osztonozhette Szent Agoston és a kereszténység a heideggeri gond értelmezésének
kialakulasat?

A heideggeri gond-fogalom kialakulasdnak mérfoldkoveit — kitekintéssel Pél,
Agoston, Luther és Kierkegaard irdsain keresztiil, akik hittek a szorongéasban rejl§
egyedi lehet6ségekben — ismertetem.

Szent Pal levelei

Martin Heidegger az 1920-—21-es évek vallasfenomenolégiai el6adasaiban azt
vizsgalja, hogyan nyilvanul meg a faktikus (tényleges) élettapasztalat a korai
keresztény kozosségekben. A keresztény tradicio, korai kereszténység vonaldig nytl
vissza — interpretalva Pal és Agoston leveleit, illetve Luther elmélkedéseit. Ezek az
irdsai annak a torekvésnek a jegyében torténnek, hogy felszinre hozza bel6liik a
benniik megnyilvanul6 eredeti élettapasztalatot.” Heidegger szerint — idézi Pogellert
Fehér M., az Gskeresztényi élettapasztalat azért tényleges és torténeti, mert az élet
dominéns strukturajat érzékeli.8 Ha az ember a kiszdmithatatlan eseményeket

4 Uo., 15.

5 Uo., 13.

6 Heidegger, Fenomenoldgiai Aristotelés—Interpretaciok, i. m.,13.

7 Fehér M. Istvan: Martin Heidegger, Egy XX. szdzadi gondolkodé életiitja, Bp., Goncdl, 1992, 34.

8 Uo. 35. Ld. még: ,Von diesem faktischen Leben wird die »Selbstgeniigsamkeit« ausgesagt: das Leben gibt
auf seine Fragen nur Antwoert in seiner eigen Sprache; es versthet sich selbst; Ausdruck, Erzheinung,
Bekundung gehoren ihm zu. Der »Sinn« ist nicht eine eigene Welt, die als statisch in sich ruhende gefafit
werden miifite; der Sinn ist vielmehr das Ureigene des faktischen Lebens und mu8 seiner Struktur nach aus
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kronologiai szamitasokkal uralja, akkor tévedésbe esik az élet ténylegessége fel6l9,
hiszen a kiszamithatatlan jov6t nem lehet szdmitasokkal uralom ald hajtani. Ezt az
eredeti tapasztalatot hoztak felszinre olyan gondolkodok, mint P4l, Agoston, Luther
és Kierkegaard.

A faktikus keresztény élettapasztalat — Heidegger szerint a filozofia a faktikus
élettapasztalatbol ered és oda tér vissza — az aldbbi pontokon nyer értelmet a pali
levelek alapjan: Pal levele a Filippiekhez masodik fejezetében (tovabbiakban Fil. 2:12)
az alabbi olvashat6: ,,Tehat kedveseim —, (amiképp mindig engedelmesek voltatok) —
munkaljatok tidvosségteket félelemmel és rettegéssel, nemcsak ugy, ahogy
jelenlétemben tettétek, hanem még sokkal inkabb most, a tavollétemben.”1o A
félelemmel és rettegéssel egyiittesen hangsilyossa valik a torédés, mellyel lehet6vé
valhat valoban a faktikus élet tapasztalata — allitja. Itt a gond félelmetes, szorongassal
Osszefliggb szoros kapcsolata rajzolodik ki, illetve ramutat arra is, hogy a keresztényi
élet szdmara nem lelhet§ fel semmilyen biztonsag, ami a Phdnomenologie des
religiosen Lebens 3.§.-dban talalhat6.* Mit is ért Heidegger igazan a faktikus
élettapasztalat alatt? A faktikust, mint olyat a torténetiségbdl kell megérteni, nem
episztemolodgiailag. A fakticitds magaba foglalja egy vilagon-beliili-1étez6 vilagban-
benne-1étét, mégpedig oly modon, hogy ez a 1étez6 6nmagat torténetisége feldl érti
meg. Hogy mi is a faktikus élettapasztalat kiindulépontja Heideggernél, a valasz: ,Was
heiBt »faktishce Lebenserfahrung«? »Erfahrung« bezeichnet: 1. die erfahrende
Betitigung, 2. das durch sie Erfahrene”2 — mondattal kezd6dik. Els6ként, amit a
tapasztalat kifejez, azaz magat a tapasztalat eseményét, illetve mésodsorban a
tapasztalatot, ami val6ban tapasztalhat6. Mindkettére sziikség van — allitja, nem lehet
szétszakitani az aktiv és a passziv értelmezést. ,Der Ausgangspunkt des Weges zur
Philosphie ist die faktische Lebenserfahrung.”s3 A filozéfia atjanak kiindulépontja a
faktikus élettapasztalatbol ered. Ezt tovabb bontja a kornyez§ vilagra (Umwelt), az a
mili6, ahol nemcsak a materidlis dolgok, hanem ahovid miivészet és tudoméany
tartozik; a k6zos vilagra (Mitwelt), ahol az egylittélés tarsadalmi szokasai ismertek és
az emberek tényleges jellemzdékkel élnek: rokonként, tanuloként, fénokként; és
harmadsorban a sajat vildgra, amely én magam vagyok.4 Ezeket nem sziikséges
rangsorolni, s nem is lehet szétvilasztani egymast6l — mondja, magamat sem
tapasztalhatom egy-egy aktusként, hanem abban tapasztalom magamat, amit teszek,
a gondomban, tor6désemben. A heideggeri szemléletmd6d szerint tor6dé

dem Leben begriffen werden.” Poggeler, Otto: Der Denkweg Martin Heideggers, Tiibingen, Neske, 1963,
27.

9 Fehér M. Istvan: Martin Heidegger, i. m., 35.

10 Szent Istvan Tarsulat: Ujszovetségi Szentirds II., Szent Pal Apostol levelei, Katolikus levelek, Jelenések
kényve, Szent Istvan Tarsulat, Bp., 180—181.

u Heidegger, Martin: Phdnomenologie des religiosen Lebens, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann,
1995 (Gesamtausgabe, 60), 9.

12 Jo.
13 Uo., 10.

14 Die Welt kann man formal artikulieren als Umwelt (Milieu), als das, was uns begegnet, wozu nincht nur
materielle Dinge, sondern auch ideale Gegensténdlichkeiten, Wissenschaften, Kunst etc. gehoren. In dieser
Umwelt steht auch die Mitwelt, d. h. andere Menschen in einer ganz bestimmten faktischen
Charakterisierung: als Student, Dozent, als Verwandte, Vorgesetzte etc. — nicht als Exemplare der
naturwissenschaftlichen Gattung homo sapiens u. d. Endlich steht auch das Ich—Selbst, die Selbstwelt, in
der faktischen Lebenserfahrung.” Uo., 11.
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gondoskod4sban 1évé Onmaga — Bekiimmert sein — folyamatosan determinalt a gond
(Cura, Bekiimmerung, Sorge) altal.

Visszatérve a keresztény élet faktikus alapjellemzGjéhez, a Die Erwartung der Parusie
cimi fejezetben az alabbi lelhet§ fel: ,Fiir das christliche Leben gibt es keine
Sicherheit; die stdndige Unsicherheit ist auch das Charakteristische fiir dei
Grundbedeutendheiten des faktischen Lebens. Das Unsichere ist nicht zufillig,
sondern notwendig”ss, mely sorokbdl kiragadhaté a heideggeri gond szorongassal
Osszefiiggd kapcsolata, miszerint a keresztény élet¢ szaimara semmilyen biztonsag
nem adott. De nemcsak ezekben a sorokban taladlhat6 erre vald utalas, hanem Pal
efezusiakhoz irt harmadik fejezetében is, mely gorogiil és magyarul igy hangzik:
»E0Aoyntog 6 Oeog kal matip tod kupiov HudV Tnood Xplotod, 6 edhoyRoag fudg &v
TGO £VAOYiQ TVELHATIKT{EV TOC Emovpaviolg &v Xpotd”, azaz: ,Aldott legyen az Isten
és a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja, aki megaldott minket minden szellemi aldassal,
mennyei adoméanyokkal Krisztus altal”, s annak (Ef. 3:17—19) részeiben.

Krisztus a hit altal szivetekben lakjék; s a szeretetben meggyokerezve és
megalapozva legyetek, s fel tudjatok fogni az 6sszes szentekkel egyiitt, mi
a szélesség és a hossziisag, a magassag és mélység, és megismerhessétek
Krisztusnak szeretetét is, mely meghaladja a megismerést, s beteljetek az
Istennek egész teljességével s

Itt lelhet6 fol a keresztény szélesség, amely mindenki megsegitésére szolgal. A
hosszlisag a mérhetetlen tliréssel kapcsolatos, amig a magassag az o6rokélet reménye,
s a mélység, melyben a keresztény gyokerek rejlenek. Mas megfogalmazasa is 1étezik

e soroknak:

Képtelenség Krisztus szeretetét emberi mértékegységgel kifejezni. Azt
azonban elmondhatjuk, hogy elég széles ahhoz, hogy korbefogja az egész
foldet, és elérjen minden biinos embert. Elég magas ahhoz, hogy felérjen
Isten trontermébe. Elég mély, hogy lemeriiljon Satan legeldugottabb
csatorndjanak aljara is, és kihtzza a napfényre annak mocskabdl a
Krisztus segitségéért konyorgs biinost. Elég hosszi ahhoz, hogy »a vilag
teremtése elGtt«-i id6t6l (Ef. 1:4) elérjen az orokkévalosagig, amikor a
megvaltottak vég nélkiil tanulmanyozni fogjak Krisztus szeretetét. Ez a

szeretet »minden ismeretet feliilhalad«, és a hivéket betolti Isten egész
teljességével (Ef. 3:19).19

15 Heidegger, Phdnomenologie des religiosen Lebens, 1. m., 105.

16 A szomorisag ujszovetségi fogalom, amely feltétleniil hozzatartozik a keresztény, emberi 1étezés szépités
nélkiili, keresztény értelmezéséhez (— kisértés, — vilag, — halal): az ember szorult és veszélyeztetett
helyzetben van, mivel tapasztalja végességét, a munka gyotrelmét, sajat halalra-szantsagat, és az embert
mint keresztényt csak még jobban érinti ez a szorultsag és veszélyeztetettség (Jn 17,14). E szituaciot nem
keriilheti ki, hanem az a feladata, hogy ezt a helyzetet — a Szentlélek erejében (1Tesz 1,6) és bizva Istennek
Jézus Krisztus altal kiarasztott kegyelmében (Jn 16,33) — gy fogja fel, mint részesedést Jézus sorsabdl, és
reménykedve kibirja az élet »rovid idejét«”. Rahner, Karl, Vorgrimler, Herbert: Teolégiai Kisszotar, Bp.,
Apostoli Szentszék, 1980, 685-686.

17 http://magyarteologia.hu/index.php/efezusi-level-gorog-magyar (2022.08.10.)
8 Ujszovetségi Szentiras II., i. m.,168.

19 http://adventista.hu/bibliatanulmanyok/2005-4/20051110.php (2022.08.10.)
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Tovabb kutatva a pali levelekben, a Thesszalonikiekhez irdédott levelében olvashat6 a
torédés (1. Thessz. 5:1—4), amit az Aufzeichnungen und Entwiirfe zur Vorlesung cimi
fejezetbdl idézek:

Az id6rél és az orarél azonban, testvérek, sziikségtelen irnom nektek,
Hiszen magatok igen jol tudjatok, hogy az Urnak napja tgy j6 el, mint
éjjel a tolvaj. Eppen amikor azt mondjak: Békesség és biztonsag, — akkor
szakad rajuk hirtelen a veszedelem, mint a fajjdalom a viselGs asszonyra,
és nem menekednek meg. De ti testvérek, nem vagytok sotétségben, hogy
az a nap tolvajmédra meglepjen titeket.20

Az id6pont és az alkalmas id6 kozti kiilonbség alapjan az els6 az ember altal pontosan
meghatarozott id6megjelolést takar, az utébbi az embert6l befolyasolhatatlan
kiiszobonalld kiszdmithatatlan esemény. Az Ur napja az eljovends, &m
kalkulalhatatlan nap utani varakozasban az ébrenlétben tarja fel az Gsi keresztény
élettapasztalat mikéntjét. ,Heidegger éberséget kovetel — az Gskeresztény
élettapasztalat mintajara vett idGérzéket — amelyben az élet tapasztalhat6 a maga
torténetiségében és ténylegességében.”2t Szent Pal éberségre azért intett, mert
Krisztus jelenlétét nem a mérhetd id6 szerint, akkori eljovetelként kell érzékelni,
hanem meg kell élni a kell§ id6t (kaipog = kairosz, megfeleld, alkalmas id§) most,
hiszen — fentebb olvashat6 — mint tolvaj jon el, varatlanul és kiszamithatatlanul. A
kairosz nem egy elméletileg definidlhat6 kronol6giai id6fogalom, valamint Heidegger
értelmezése szerint ez vezet el az id6 id6i felfogasahoz. A valodi gond jegyében a
keresztények félelme rajzolodik ki, mely a fenti (1. Thessz. 5:3) levélben talalhato, s igy
hangzik: ,Fiir die Weisen kommt der Tag nicht (wie der Dieb in der Nacht) — nicht mit
Pl6tzlichkeit und Unentfliehbarkeit.”22 Heidegger tovabbi vizsgildédasai a Pal altal
irottak 1—2. Tesszaloniki levelek felé vezetnek, melyekrdl elmondhat6 6sszességében,
hogy a keresztény Bekiimmerung sajat 6nmaga megértéséhez vezet el.

Ott6 Pogeller irt néhany roévid sort a Die faktische Lebenserfahrung im christlichen
Glauben cim{i fejezetében, melyben az Augustinus und der Neuplatonismus 1921-ben
kelt heideggeri (nyari-szemeszteri) irasat fejtegeti. Altala bemutatisra keriilt az
1920/21 (téli-szemeszteri) keltezésti — heideggeri — faktikus élettapasztalatrol szolo
irasa, melyben a (Thess. 4:13) és a (Kor. 12: 1—10) pali leveleket hozza be, ahol a
kairologikus idében 1év6 maradast elemzi, amiben az ember a mar fentebb emlitett
sajat magara figyelés, 6nmaga szituacidjanak megértése keriil kozéppontba, és ami
altal egy autentikus idGiséget nyithat meg.23 Azaz nem a kronoldgiai, hanem a
kairologikus id6ben kell kitartani.

20 Mindenkinek készen kell lennie az Ur eljévetelére.” Ujszévetségi Szentirds II., i. m., 206.

21 Ferge, Gabor: Melléklet — Martin Heidegger, Koltemények a gondolkodas tapasztalatabol, ford.
Keresztury Dezs6, Bp., Societas Philosophia Classica, 1995, 24.

22 Heidegger, Phidnomenologie des religiésen Lebens, i. m., 151. Ld. még: Fehér M. Istvan: Oskeresztény
élettapasztalat és eszkatologikus id6: Martin Heidegger korai vallasfenomenoldgiai el6adasat, Filozofiai
Szemle, 55(2011), IV, 9—35.

23 Er gibt nincht »chronologische«, sondern »kairologische« Charaktere. Der Kairos stellt auf des Meessers
Scneide, in die Entscheidung. Die kairologischen Charaktere berechnen und meistern nicht die Zeit; sie
stellen vielmehr in die Bedrohung durch die Zukunft.” Péggeler: Der Denkweg Martin Heideggers, i. m.,
36.

32



Kultiratudomdnyi Szemle, 2023, 5(1).

A kovetkez6kben az Augustinus und der neuplatonismus, Frithe Freiburger
Vorlesung Sommersemester 1921 cim fejezetben interpretalja Heidegger az Agostoni
leveleket és folytatja tovabb egzisztenciaelemzését.

Szent Agoston vallomasai

,Addig, amig Isten é16 valosag torténés (Agoston igy irja Vallomésaiban ,frui deo” —
élvezem az Istent), addig nincs sz6 Isten elfelejtésérol, vagy a Létnek az elkend6zésérdl
Seinsvergessenheit), ahogy azt Heideggerrel mondhatnank.”24 A Vallomésok Gsszes
konyvein keresztiil Isten dicsérete hangzik fol, s a X. kdnyv VI-XVI. fejezeteiben
salyos kérdést feszeget, mégpedig azt, hogy az emberiség Istenhez val6 kozeledése a
természetes vallasos érzés indittatasa-e, vagy tételes ismeret erejében torténik? Erre a
X. konyvben ismét visszatér, s most — heideggeri értelmezés szerint — jelen iras
szempontjabdl ez lesz mérvado.

Vallomasok X. konyve harom részre tagolodik. Az els részben Agoston felveti a
kérdést, hogy mi a célja annak, hogy tovabb ismerteti 6nmagat. A masodik részben azt
a kérdést fejtegeti, hogy hogyan jut el az ember a teremtett vilag szemlélete alapjan
Istenhez, hogyan keletkezik az emberben Istenrdl valé ismerete, majd késébb
szemlélni kezdi az emberi természet fundamentélis vagyakozasat a boldogsag utan. A
harmadik részben visszatér sajat lelkiallapotahoz, végigmegy a kisértések kiilonb6z6
formain. Heidegger elemzésének legf6bb szempontja — itt is — a gond, amely
véleménye szerint a faktikus élet alapjellemzGje. Kiindulépontja Agoston
Istenkeresése, aki sajat emlékezGtehetségét teszi mérlegre és fejtegeti annak
terjedelmét.2s

Mikor emlékezetemhez fordulok, s elrendelem, hogy ezt vagy azt
parancsom szerint adja el6, egynémely dolgok tiistént eléjonnek,
masokat csak hosszas keresés utdn, mintegy rejtettebb fiokokbodl szed
el6. [...] Nagy hatalom az emlékezet, Uram, igen nagy; meddig terjed s
van-e hatara rejtekének? Ki ért valamikor feneket benne? Erd, amely
lelkemé, hozzatartozik természetemhez; bizony-bizony magam sem
tudom atérteni azt, ami én vagyok.26

Agoston, miutan korbekérdezi az egész vilagot, a XXV. fejezetben visszatér ahhoz a
kérdéshez, hogyan van Isten az 6 emlékezetében, a XXVI. fejezetben az igazsdg
gyokerén taldlja meg Istent??. Miutan Istent a legfGbb szépségként idealizalja,
hirtelen atvalt és ratér a XXVIII. fejezetben talalhatdé nyomortsagos foldi életre.

Nem igaz-e, hogy kisértés az ember élete a f61don? Bajt és nehézséget ki
szeret? De nem is kivanod, hogy szeressiik, hanem, hogy ttirjiik. Amit
tlirok, azt nem szeretem, ha talan készakarattal tiirom is. Mert akinek
orome van is a hossza tlirésben, jobban szeretné, ha nem volna
tiirnival6ja. Bajomban a jobbat varom, jésorsomban bajtél félek. Van-e e

24 Joo6s Ernd: Isten és lét, Korséta Heidegger, Kierkegaard, Nietzsche és mas filozofusok tarsasagaban,
szerk. Hegyi Béla, Németh Pal, Sarvar, Sylvester, 1991, 165.

25 Heidegger, Phdnomenologie des religiésen Lebens, i. m., 182.
26 AUGUSTINUS, Szent Agoston vallomdsai, ford. Vass Jozsef, Bp., Apostoli Szentszék, 2007, 141.

27 Uo., 152.
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kett6 kozott valahol kozépen olyan pont, ahol az ember élete nem volna
kisértés? [...] Nem szakadatlan kisértés-e az ember élete a {61don?28

A heideggeri értelmezésben a Das curare (Bekiimmert sein) als Grundcharakter des
faktischen Lebens §. 12 fejezetben29 taldlhat6 Bekiimmerung fogalomhasznalattal
fejtegeti az 4gostoni ,nyomortsagot”, s hozza be késébb a Lét és idGbe (f6miive) is a
gond kett6s 1ényegét (autentikus, illetve inautentikus gond).

Heidegger soraibdl az olvashato ki, hogy a gond a legsajatabb lehet&ségek teljessége,
amde a vilagba valo6 beleveszés is egyben. Ramutat az agostoni sorokban talalhato
irdsra — a curare vizsgalata kozben a gond harom alakjat ismerteti —, hogy aki
szétszort (zavart) s a tevés-vevésben szaladgal, futkos, azt az inautentikus gond
vezérli: ,Denn »in multa defluximus«, wir zerflieBen in Mannigfaltiges und gehen in
der Zerstreutheit auf. Du forderst die Gegenbewegung gegen die Zerstreuung, das
Auseinanderfallen des Lebens. »Per continentiam quippe colligimur et redigimur in
unum [necessarium - Deum?]«.”3¢ Tehat a szétszorodas (defluximus = elfolyik,
szorodik) az elsd, amit rogton felfedez Agostonnal és vesz késGbb at a Lét és idbbe,
mint a jelenval6lét inautentikussagat. Ezt koveti szinte azonnal a gond n. agostoni
maésodik felfogasa:

Numquid non tentatio est vita humana super terram sine ullo
interstitio?« Es gilt, diesen Grundcharakter, in dem Augustin das
faktische Leben erfihrt, die tentatio, scharfer zu fassen und daraus dann
zu verstehen, inwiefern der in solcher Helligkeit und Vollzugsstufe
Lebende sich selbst notwendig eine Last ist.3t

Idézi Agostont és ismerteti faktikus élettapasztalatat, ahol a tentatio (kisértés), a
probatétel megtapasztalasa, mely a gond (curare) masodik lehetGsége.

Az agostoni kisértésnek harom részét taglalja a késGbbiekben: a kivancsisidgot
(Vallomasok X. 8), a g6got (Vallomasok X. 36—39) és a testi érzékiséget (Vallomasok
X. 31—32-33).32 Az els6k kozt a GA 60. §. 13. a pontban Heidegger az érzéki
tapasztalatban val6 feloldodast taglalja, ahol az Agostoni érzékiségek, csabitgatisok a
kovetkezék: az illatok élvezete, a hallas élvezete, a szemek kivankozasa. Ezeket
Heidegger a Lét és id6 36. §-aban részletesen szemlélteti

Neque enim dicimus: audi quid rutilet; allt, olefac quam niteat; aut, gusta
quam splendeat; aut, palpa quam fulgeat: videri enim dicuntur haec
omnia. Nem mondjuk: halld csak, valami voroslik. Vagy: szagold meg,
hogy csillog. Vagy: izleld, milyen fényes. Vagy: érintsd, hogy ragyog.
Mindezekrél gy mondjuk, hogy latjuk.33

A latas feladatat — Heidegger szerint — kisajatitjak mas érzékek is, amikor egy dolog
ismeretére torekszik az ember. Itt teszi fel a kérdést, hogy a jelenval6lét milyen

28 Uo., 153.

29 HEIDEGGER, Phdnomenologie des religiosen Lebens, i. m., 205—206.
30 Uo.

3t Jo., 206.

32 Augustinus: Szent Agoston vallomdsai, i. m., 156 —160.

33 Heidegger: Lét és idG, i. m., 202—203.
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egzisztencialis szerkezete valik érthet6vé a kivancsisag fenoménjén keresztiil —, s kezd
bele a gondoskodas és a koriiltekintés elemzésébe.34 A méasodik GA 60 §. 13. b.
pontban tehat a kivancsisig fenoménje talalhat6, amiben a kiilsGségek vannak
lényegbe foglalva. A kisértés harmadik forméja a Die erste Form der tentatio:
concupiscentia carnis fejezet §. 13. c. pontjaban lelhetd fel, ahol a gég, a hitisag és az
onteltség keriil elemzésre.

Heidegger az agostoni Vallomésokban talalhat6 elbizakodottsdagra, hitisagra utal
ezekben a sorokban — ,Tokéletességgel fol nem cseréled abban a nagy békében,
amelyet semmi gégds szem meg nem lathat, akik 6nmaguknak szornyen tetszenek,
pedig az emberek vagy nem értékelik, vagy éppen kevésre becsiilik Gket, 6k azonban
nem is torik magukat masok tetszése utan”3s —, ami a Lét és idd6 26-27.
paragrafusaiban az egymassallét (Mitsein), azaz a jelenval6lét és a masok egylittes
jelenvaloléte targyalasakor keriil elGtérbe.

Ezutén azzal a bejelentéssel all el§, hogy a g6g (a harmadik kisértés), a hitség, és az
onteltség atjat alljak a jelenval6lét Gnmaga megismerésének, igy az a jelenvalolét
szamara az akarkibe valo végleges beleveszéssel jarhat:

Denn letztlich und erstlich springt gerade hier die Bekiimmerung ab in
eine Selbstwichtignahme, so zwar, daB der Bekiimmerungsvollzug neu
wird, ein Vorsetzen dieser an sich echten Erfahrung bzw. Existenz vor
die eigene Selbstwelt, so zwar, daB durch diese versteckte » Bewegung«
alles ins Leere fallt, inanescit, und radikal alles auBer Geltung gesetzt ist
im Hinblick aufdas summum bonum (vor Gott). In der letzten und
entscheidendsten und reinsten Bekiimmerung um sich selbst lauert die
Moglichkeit des abgriindigsten Sturzes und des eigentlichen
Sichselbstverlierens.36

Majd tovabb folytatja érvelését azzal, hogy a kisértés magaba foglalja nemcsak az
onelvesztést, hanem a masik irdnyultsdgot, az 6nmagara talalast is. Amibél az
olvashaté ki, hogy a kisértés megjelenése nemcsak azért sziikséges, mert itt
gyokerezddik a lehetséges elhatarozas, hanem azért is, mert ez a dontés alappillére. Itt
a kisértés jelenik meg olyan élettapasztalatként, ami az embert megnyithatja a gond
harmadik vonala felé, azaz 6nmaga 1étének kérdése felé, ami a Lét és idGben az
autentikus jelenvalolétnek felel meg.

Agoston a kivancsisag kisértéseirsl szol6 fejezetében az alabbi megfogalmazast teszi:
»veszedelmes kelepcékkel teljes szornyi erdd az élet! [...] Meg tudna-e azonban valaki
szam szerint mondani, mennyi haszontalan aprosig izgatja kivancsisdgunkat, s
héanyszor megbotlunk mindennap? Hanyszor megesik, hogy higvelejii fecsegGket
meghallgatunk, eleinte elnézésbdl, hogy meg ne sértsiik a tokéletleneket, utobb meg
mar nagy szivesen lessiik szavaikat?”s7 Itt meg kell, hogy emlitsem, feltehetGen a Lét
és id6ben follelhet6 kivancsisighoz kapcsoldodd fecsegés is innen ered a higuvelejii

34 Uo., 203.
35 Augustinus: Szent Agoston vallomdsai, i. m., 163.
36 Heidegger: Phdnomenologie des religiosen Lebens, i. m., 240.

37 Augustinus: Szent Agoston vallomdsai, i. m., 159.
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fecsegOk vonatkozasabol. Hiszen a heideggeri fecsegés3®, aminek egy egész
paragrafust szentelt Heidegger (35. §.), ami a mindennapi jelenvalblét megértésének-
és értelmezésének létmodjat konstituald, gyokértelenitett jelenval6lét megértés-
létmodjaként ismert. A fecsegés a kétértelmiiséggel és a kivancsisaggal egyiitt
jellemzik azt a modot, amelyben a jelenval6lét mindennaposan a maga
jelenvalosagaban van.39

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a kisértés az a dobbant6, ahonnan az ember vagy
felismeri sajat lehetGségeit és azokat megtapasztalva tulajdonképpeniségét elnyerve
létezhet, avagy elbukik, ezaltal elvesziti onmagat és az akarki beleveszettségében
létezik nem-tulajdonképpeniségében tovabb. Ez a kisértés az emberi lelket a
szorongasba veti, &m lehet6séget ad arra, hogy a 1élek nyitotta valhasson 6nmaga,
masok és a vilag szamara. Heidegger a 32. §. Christliche Faktizitdt als Vollzug cimi
fejezetében4o a keresztényi faktikus élet sajatsiga — mely Istentdl szarmazbd —
kulesfontossagiivéa valik Agoston és Luhter gondolkod4séban is.

Luther elmélkedései

A fenomenologiai kiindulopontb6l kovetkez6en Heideggert nem a faktikus
élettapasztalat keresztényi jellege, hanem ténylegességének mikéntje érdekli igazan.
Poggeler heideggeri értelmezésében az Gskeresztény élettapasztalatrol alabbi lelhet6
fel: ,Der »Sinn« ist nicht eine eigene Welt, die als statisch in sich ruhende gefafBt
werden miiBte; der Sinn ist vielmehr das Ureigene des faktischen Lebens und muB
seiner Struktur nach aus dem Leben begriffen werden”4!, azaz az Gskeresztény
élettapasztalat azért tényleges és torténeti, azért tapasztalja az életet a maga
ténylegességében, mert az élet dominans struktarajat érzékeli. Ha az ember a
kiszamithatatlanul bekévetkez6 eseményt kronologiai szamitasokkal uralja, akkor
tévedésbe esik az élet ténylegessége felSl.

Heidegger allitja, hogy Pal szdméra fontos a jovGre utalva az a gondolat, hogy
alapvetGen a jov6 nem all az ember rendelkezésére. Itt a pali levelek 1. Thessz 5:1—11.
fejezeteit elemzi és mutat ra a kronologikus és kairologikus id6 kiilonbségére. A
kronologiai id6 a tér, ddtum, napszak szerinti id6, mely elemzése kés6bb a Lét és id6
inautentikus idé&felfogasa soran olvashaté, mint a mindennapi koriiltekintd
gondoskodés uralta id6. A kairologikus id6 viszont az idGiséghez kapcsolddik és mint
tulajdonképpeni (autentikus) gond értelmeként leplezddik le. A heideggeri allitas
szerint a keresztény tor6dés, szorongas teszi lehetévé a faktikus élet tapasztalatanak
valés magaéva tételét, tehat a keresztény tor6dés (Bekiimmerung) megnyitja a
tulajdonképpeni iddiséget. A keresztény faktikus élettapasztalata tehat az életet
torténetien érti meg, azaz id6i.42

38 Heidegger: Lét és idG, i. m., 198—201.

39 Busku Szilvia, A szorongas mint onsorsjavito lehetéség, Gondolat, Bp., 2022, 64.
40 Martin Heidegger: Phdnomenologie des religiosen Lebens, i. m., 121—-123.

41 Poggeler: Der Denkweg Martin Heideggers, i. m., 27.

42 Paulus spricht nur von ihrer »Plotzlickeit«. Er gibt nicht »chronologische«, sondern »kairologische«
Charaktere. Der Kairos stellt auf des Messers Schneide, in die Entscheidung. Die Kairologischen Charaktere
berechnen und meistern nicht die Zeit; sie stellen vielmehr in die Bedrohung durch die Zukunft.” Uo., 36.
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Luther szintén a faktikus élettapasztalathoz nytl vissza, és pusztan a hit altali
megigazulas elvét érvényesiti. Heidegger P4l 2. Korintusiakhoz irt levelét idézi be (2.
Kor. 4:7)43, mely igy sz0l: ,Isten ereje az emberi gyongeségben. Ezt a kincset
cserépedényben Orizziik, hogy az erd talarad6 nagysagat ne magunknak, hanem
Istennek tulajdonitsuk.”#4 Csak a keresztények szamara elérhet§ ez a kincs, mely
agyagedényben meglrzott. A keresztényi faktikus élettapasztalat jelentGsége tehat
egyediilallo. Luther, mikozben a wittenbergi kolostorban P4l rémaiakhoz irt levél 1.
fejezetének 17. versét emliti meg: ,Isten igaz volta nyilvanul meg ugyanis benne, mely
a hitb6l arad minden hivére, amint irva van: Az igaz a hitb8l é1” — hirtelen
felismeréssel gazdagodik: ,Most kezdtem megérteni, hogy ennek az igének: az
evangéliumban Isten igazsiga jelentetik ki, az az értelme, hogy ti. ez az igazsag
elfogadott (passziv) igazsag, mellyel minket a kegyelmes Isten igazza tesz a hit altal,
amint megiratott: Az igaz ember hitbdl él1.745

Luther péli ihletettségii teologiaja az Gskeresztényi faktikus élethez vezet vissza. A
keresztény emberrdl sz616 két tétel felallitasdhoz Pal irasait veszi alapul: ,Mert bar én
mindenkivel szemben szabad vagyok, magamat mégis mindenkinek szolgajava
tettem, hogy minél tébbeket megnyerjek” és a ,Senkinek se tartozzatok semmivel,
csak azzal, hogy egymast szeressétek; mert aki a méasikat szereti, betoltGtte a
torvényt”.46 Luther két tétele tehat igy hangzik: ,1. a keresztyén ember mindenkinek
szabados ura és nincsen senkinek aldja vetve. 2. a keresztyén ember mindenkinek
készséges szolgdja és mindenkinek ald vagyon vetve”.47 Luther Allitja, hogy a
keresztényi szabadsag az egyetlen hit, melynek nincs sziiksége az iidviosséget és a
kegyességet elnyernie, hiszen fel van oldva a torvények aldl, tehat szabad. Luther
kegyelmesnek dicséiti Istent, s ezért van rendben minden a vildgban — allitja. Arra is
ramutat, hogy akkor hamis a hit, ha nem fakadnak bel6le jocselekedetek.

Luther irasainak interpretalasa kozben Heidegger megemliti tobbek kozt azt is, hogy
a skolasztikaval ellentétes gondolatok is fOszerepet jatszanak Luther
gondolkodasaban.

Semmi sem heviti tgy szivemet, mint az a vagy, hogy Arisztotelészt, ezt a
szinészt, aki gorog alarcaval az egyhézat oly alaposan téviitra vezette,
leleplezzem és az egész vilag el6tt pellengérre allitsam. Csak idém lenne
hozz4! A Szentiras legjobb magyaraz6ja Augustinus egyhazi atya volt.
Feliilmtl mindenkit. Nem gy6zok csodalkozni azon, hogy a tobbi tudésok
a legszebb igék felett elsiklottak, még olyankor is, amikor meg kellett
volna botlaniok és el kellett volna bukniok benniik. A mi teologiank és
Augustinus nagyszertien haladnak elGre és Isten segitségével uralkodnak
a mi egyetemiinkon. Arisztotelész lassankint let{inik, halad hamarosan

43 Heidegger: Phdnomenologie des religiosen Lebens, i. m., 122.

44 Pal 2. levele, Kor. 4:7. http://szentiras.hu/UF/2Kor7(2022.08.24.)
45 Virag Jend: Dr. Luther Marton énmagardl, Bp., Ordass Lajos Barati Kor, 1988, 83—-89.
46 Pal 1. Kor. 9:19 és a ROm. 13:8 levele a http://szentiras.hu/SZIT/1Korg és a

http://szentiras.hu/UF/R%C3%B3m weboldalakrol idézve.(2022.08.25.)

47 Luther, Martin: D. Luther Mdarton miivei, A reformaczié négyszazados fordulojanak éromiinnepére és
emlékezetére, ford. Masznyik Endre, Pozsony, Wigand, 1904, 324. Ld. még: Luther, Martin: Luther Marton
négy hitvallasa, A keresztyén ember szabadsagardl, A kis katé, A nagy katé, a Keresztyén hit fétételet,
ford. D. Préhle Karoly, Bp., A Magyarorszagi Evangélkus Egyhéz Sajt6osztalya, 1983, 33.
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bekovetkez6 végs6 ledldozasa felé. A Sententidkrol tartott el6adasokat
feltling kevesen hallgatjak és senki sem szdmithat hallgat6sagra, ha nem
ezt a teologiat vallja, ti. a Szentirasét, vagy Augustinusét, vagy mas
tekintélyes egyhazi tudosét.48

Luther magarol azt irta, hogy minden erejét latba vetette, hogy sajat jocselekedetei
révén elnyerje az Isten el6tti igazsagot. Nyugtalan lelkiismerete okan nem aludt és
rettegett a karhozattol, segitségiil hivva Mariat és Szent Kristofot. De minél tobbet
faradozott, annal inkabb balvanyimado lett. Irja: ,Krisztust nem lathattam, mert a
skolasztikusok arra tanitottak, hogy blinbocsanatot és ilidvosséget egyediil sajat
jocselekedeteink révén remélhetiink.”49 A skolasztikusok — &llitja, beledregedtek a
tanari munkajukba, de Krisztusb6l semmit sem értettek, a Bibliat is csak, mint
tudoményos ismerteket forgattak, nem azért, hogy kell6en elmélyiiljenek abban.
Pedig az igazaknak (igaz hiv6knek) hitb6l kell élnie, mert Isten igazsaga az az igazsag,
melyben az igaz ember Isten ajandékozasa folytan él.

Heidegger a teologusoknal talalhaté metafizikai el6feltevéseket biralja, mégis
megtartja gondolataik koziil a faktikus élet tapasztalatat, melyet széleskoriien fejteget.
E szempontbél fontos Luther és Agoston szemlélete is, akiknél a szorongas altal tor fel
a faktikus egzisztencia. Heidegger nézetében Agoston, Luther és Kierkegaard is a
faktikus élet tapasztalatardl szolo irasaikban tették kozzé azt, ami ontikusan
meghatarozo.

Kierkegaard szorongasfogalma

A 19. szazadban Kierkegaard emeli a szorongasrdl alkotott gondolkodasét teologiai
magaslatokra, és ir az ember szlinni nem akar6 szorongasarol. Az ember
szorongasanak képességét életfontossagtinak tartja, és agy véli, a hit teszi képessé az
embert a szorongasra. A kierkegaardi szorongés az eredendd biinnel kapcsolatos, a
heideggeri szorongis pedig a jelenval6lét faktikusan egzisztalé vildgban-benne-
1ététvel.

Mivel Kierkegaard egész életét atsz6tte a szorongas (ami szamara mind elméleti, mind
egzisztencialis kérdés volt), nem volt nehéz azt nemcsak teoldgiai, hanem filozofiai
szintre is emelni. Felismerte, hogy a szorongis a tulajdonképpeni egzisztencia
megvalositasanak elengedhetetlen feltétele, cselekvésre sarkallhat. Az eredendd biin
— a szorongis kérdésének Osszekapcsolasa a bilin kérdésével — a vilasztas
szabadsiaganak lehet6ségébdl adodik, az embernek batran akarnia kell azt. A
szorongasban leli meg az ember a szabadsag lehet6ségét, ami az Isten melletti dontés
szabadsagat jelenti. Ezért lehet megvalto szorongasroél beszélni, mert az megszabaditja
az embert a helytelen magabiztossagtol, és batorsagot ad szadmara. Csak az igazan
béator, aki hivé is, hiszen neki van olyan reménysége és batorsaga ahhoz, hogy teljes
életre vagyjon.

Gondolkodasaban abban is elsé volt, hogy ontoldgiai alapokrol indulva vizsgalta az
En-t, és kiilonb6z6 1étmodokat ismertetett meg olyan fogalmak bevonésaval, mint az
orokkévalosag, szabadsag, sziikségszertiség. A szorongas fogalmat tobb miivében is
jelentds Osszefiiggésekben vizsgalta, mégpedig az eredendd biin, a semmi, illetve a

48 Luther levele baratjahoz, Lang Janos erfurti hazf6nokhoz, 1516. oktéber 26-an. Virag: Dr. Luther Marton
onmagarol, i. m., 83—89.

49 Uo., 31.
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kétségbeesés parositasaival egylittesen: ,A szorongasban a tudas teljes val6saga mint
a tudatlansig borzalmas semmije tiikrozGdik vissza”se. Ugy targyalja a szorongas
fogalmat, hogy az eredendd biin fogalmat nemcsak evidenciaban tartja, hanem annak
részletes vizsgalataba kezd. Ramutat arra, hogy Isten Adamnak megtiltotta, hogy
egyen a jo és a gonosz tudasanak fajardl, akiben a tilalom félelmet keltett, hiszen a
szabadsag lehetGségével talalkozott szembe, ami altal megjelent a tudés szorongato
lehet6sége. A tiltdst a biintetés igérete kovette, hogy meg fog halni, amit Adam
természetesen még nem értett meg (itt Kierkegaard megemliti, hogy Adam a
szorongas kétértelmiiségét érzi), igy a szorongas révén az a tiltottal és a bilintetéssel
kapcsolddott 6ssze. Ennek alapjan a szorongast mint az eredendd biin el6feltevését
jellemzi Kierkegaard, és ily mddon targyalja a bilinbeesést, majd vizsgalja annak
kovetkezményét. A bilinbeesés kévetkezménye — véleménye szerint kettGs: az egyik,
hogy maga a blin megjelent a vilagban, a masik pedig, hogy 1étrejott a nemi eredet (az
egyik a masiktdl elvalaszthatatlan). A bilin megjelenését logikailag nem lehet
megmagyarazni, tudoméanyosan sem érdemes, a blint minden ember magatél megérti
— allitja.

A szorongas témajahoz kapcsoloddéan harom, A haldlos betegség, a Félelem és
reszketés, illetve A szorongas fogalma cimfi irasait emelném ki, amelyben a szorongas
fogalméanak alapjai rejlenek. Az elsG biin révén jelent meg a biin a vilagon, azaz Adam
els6 biine altal johetett létre, ,[...]ahogy Adam a biin [Skyld, Schuld] révén elvesztette
az Artatlansagat, ugyanagy elveszti mindenki mas is”5.. Ad4dm biinét, hogy evett a
tudas fajardl, épp az a tilalom konstitualta, amely szerint nem tehette volna meg, a
kisértés. Az artatlansagtol a biinbeesésig Adam a kisértés altal jutott el, amit a vagy
sziilt. Ha a bilinbeesés innen szarmaztathat6, akkor a vagyat pont a tilalom
gerjesztette, s ezaltal a biin fogalma is masképp értendd, hiszen a vétkezés el6tti
allapot fennallasakor a vagy tapasztalata volt érvényben. Az artatlansag allapotaban
Kierkegaard véleménye szerint béke honol, és a semmi tapasztalata érezhets, ami
szorongast sziil. Ugy véli, minél kevesebb a szellem, a tudéas, annal kevésbé
tapasztalhat6 a szorongas. A szorongas fogalméat két részre osztja, az objektiv és a
szubjektiv szorongasra. A szubjektiv szorongas Adam artatlansagaban 1év6 szorongas,
az objektiv pedig az emberiség blinosségének visszatiikrozédése. A blin megjelenése
tehat az egész teremtett vilagra érvényes, egyrészt az emberekben 1étez6 szubjektiv,
masrészt a természetben 1év6 objektiv szorongast oOleli fel. A Kierkegaard altal leirt
szorongasfogalom tébbféle nézSpontbdl vizsgalhatd. Az biztos, hogy a szorongas, a
bilin és a Szellem fogalmak egymastol elvalaszthatatlanok a kierkegaardi szorongas-
koncepcidban.

A keresztény tanitas szerint Adam és Eva artatlan emberek voltak, amig az az allapot
meg nem valtozott, azaz bekovetkezett a biinbeesés, ami Addm szabad dontésén
alapult. Kierkegaard szerint az, hogy Adam igy veszitette el artatlansagat, az azt
eredményezi, hogy minden ember ugyanigy, azaz onmaga altal valhat blinossé.s2
Tovabbi 1ényeges kérdés meriil fel: Ha minden ember bline ebbdl az eredendé blinbél
szarmazik, akkor Ad4dm biine vajon honnan szarmazik?

so Kierkegaard, Soren: A szorongas fogalma, ford. Récz Péter, Bp., Goncol, 1993, 54.
51 Jo., 45.
52 Jo., 64—65.
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Kierkegaard szerint a blinbeesés el6tt minden ember artatlan, s ebben az allapotban
békesség van. S mivel nincs Semmi, ez szorongést sziil, megjelenik a targy nélkiili
szorongat6 semmi. Ebbél a gondolatbél sziiletik meg az ember En-je, Szellem-e, akit
a szorongas hajtéereje a semmibdl kovacsol el§, s egy lenni-tudis lehetésége
bontakozik ki. Ezt a Szellemet még a blinbeesés el6tt az ember nélkiilozi, s igy 6nmagat
nem is tudja megvalositani. Tehat Kierkegaard arra mutat ra, hogy a szorongas nem
csak a Szellem eszmélésének hajtoereje, hanem az eredendd biin eléfeltétele. Hiszen
ahogy a Szellem magara talal, mar biinbe is esik.

Kierkegaard A szorongds fogalma cimi irasdban tovabbi szorongasrél szélo
meghatarozas valik jelent6ssé. A szorongast a szabadsig szédiileteként jellemzi,
mintha az egy tatongé szakadék felett jelenne meg, s a lehetfségek legmélyén a
végességbe 1itkozik, ahol a szabadsag szertefoszlik. Ehhez a torténéshez kapcsolja a
biint, hiszen ebbdl az 6sszeomlasibol felalld6 ember mar bilinosként jelenik meg. Itt
torténik meg a kierkegaardi egzisztencialis biinfelfogas bevezetése, alapokra helyezve
azt a tényt, hogy a létezés mar eleve involvaltan hordozza magaval a biint. ,A
szorongasban a lehetfség onzé végtelensége rejlik, amely nem kisért meg a valasztas
lehetGségével, hanem kéjes rémisztgetésével bénito félelmet kelt.”s3 Mit is jelent ez
tulajdonképpen? A szorongids nemcsak lenyligoz6 er6, hanem a lehet§ legonz&bb
dolog, a szabadsag szédiilete. Hiszen a szakadékba pillantva, a tatongd mélység
latvanyatol szédiilni kezd az ember. Miért szédiil? — teszi fel a kérdést Kierkegaard.
Ugyanis ha nem néz le az ember (ami az artatlansag allapotaval azonos), akkor nem
szédiil. Ahogy lenéz, megtapasztalja sajat végességét, onnon lehetGségeinek mélyére
tekintve a szabadsag 6sszeomlik. Ez az a pillanat, amikor minden megvaltozik ,[...]a
szabadsag ismét folegyenesedik, immar biinosként szembesiil 6nmagéaval...[a]hol a
szabadsag veszti el a tudatat”s4, igy a biinbeesés mindig ontudatlan allapotban
torténik meg. Miutan az egyénben tudatosul a biin, a szorongést képz6 Semmi valami
lesz —, Szellem megsziiletése — raébred 6nnon halalara. Halalfélelme lesz az embernek,
és a szorongas ugyanugy megmarad, ugyanis az az ember ontolégiai adottsaga.
Kierkegaard tovabba ramutat arra, hogy Adam a btinbeesés utan mar tobbmindenért
szorong, felelgsséget kell vallalnia, s6t még a valasztas szabadsiginak lehetésége is
szorongéassal tolti el. Azt 4llitja, hogy a szorongisnak a multtal, a jelennel és a jovivel
egyarant kapcsolata van, a pillanattal pedig kiilonosen, amit az idGbeliség és az
orokkévalosag metszéspontjanak tekint. Olyan fogalmak bevezetésére keriil sor az
emberi létezéssel kapcsolatosan, mint: végesség, Orokkévalosag, szabadsag,
sziikségszerliség; kiemelten kezelve az En szintézisteremtd funkciojat.

Kierkegaard valoban belelatott a pillanat egzisztens fenoménjébe, de a vulgaris
idéfelfogastél nem volt képes elszakadni. A pillanatot ugyanis a most és az
orokkévalosag segitségével értelmezte, az id6 szadmara a most-ban rejlett.
Heideggernél az eredendd idGiség a tulajdonképpeni jov6bél jon 1étre, mégpedig ugy,
hogy ami mar eddig is jov6beli volt, mindenekel6tt a jelent ébreszti fel. S nala a
pillanat a tulajdonképpeni jelent alkotja, amit eksztaziskéntss definial. A pillanat
fenoménjét Heideggernél alapvet6en nem lehet a most-bol megvilagitani. ,,A pillanat
nem egy »most-pont«, amit csak megallapitottunk, hanem a jelenval6lét pillantasa a

53 Uo., 73.
54 Uo.

55 A jovG, a voltsag és a jelen jellemzett fenoménjeit az idGiség eksztazisainak nevezi Heidegger. Heidegger:
Lét ésidd, 1. m., 541.
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mar megismert tekintet harom iranyaban, a jelenben, jovében és multban. A pillanat
sajatos pillantas, melyet a cselekvésre valo elhatarozottsag pillantasanak neveziink,
cselekvésre abban a mindenkori helyzetben, melyben a jelenvalolét talalhato.”s6
Kierkegaardnal pedig a jelen, az orokkévalosag pillanata altal valik azonban
1ényegessé.

Heidegger biin-értelmezése

Heidegger szerint a bilin hasonléan a lelkiismerethez a gond fenoménjében van
lehorgonyozva, s nem kéznéllévé jellegli esemény. Ugy véli, biint elkévetni annyit
jelent — mindennapi beldtas szerint —, hogy a jelenval6lét valamivel ados masok felé.
A biin fogalmanak vizsgalata a fentiek tiikrében tehat az a hely, ahol a jelenvalolét
masokkal valé egylittélésének problémai felmeriilhetnek. Ekképpen a jelenvalolét
azért blinos, mert nem tett eleget a masokkal vald egyiittlét kdvetelményeinek. A
blinds-létnek van tovabbi jelentése is, mégpedig az, hogy: ,oka vagyok valaminek”,
»alkalmat adtam valamire”, tartozhat a jelenval6lét masoknak anélkiil, hogy 6 maga
lenne az oka. A biinds-létnek ezek a wvulgaris jelentései meghatarozzak azt a
magatartast, melyet Heidegger ,biint kovettiink el”-ként definial. A vizsgélat 1ényege
viszont az a biinfenomén, ami a jelenvaldlét biinds-léte fel6l ragadhaté meg. A biinés
formaélisan egzisztencialis eszméjét Heidegger a kovetkez6képpen hatirozza meg:
»~Alap-oka lenni egy olyan létnek, melyet valamilyen Nem hataroz meg — azaz
valamilyen semmisség alap-okanak lenni.”s7 A jelenval6lét a legsajatabb 6t
meghatarozo alap-okat nem Istent6l kaphatja (a 1étanalitikdba Heidegger nem hozza
be az Isten-hitet), a vilagtdl sem kaphatja, hiszen silannya lesz a jelenvalolét
legsajatabb lenni-tudasakor. Akkor honnan kaphatja? ,Mint ez a létez6, melynek
kiszolgéltatva csakis mint az a 1étez6 egzisztalhat, amelyik § éppen, egzisztdlva nem
mas, mint lenni-tudasanak alap-oka.”s8 Feltehet6en a konkrét valasz ebben rejlik: a
jelenval6lét maga fekteti le alap-okat, ami a legsajatabb 6nmaga, amit egzisztalva nem
képes elérni, mindig elmarad e lehet6sége mo6gott. A hatborzongato idegenségbensd a
jelenval6lét eredendGen 6nmagaval van, s ez a gyokértelenség szembesiti ezt a 1étez6t
semmiségével, ami a legsajatabb lenni-tudasinak lehet&ségéhez tartozik. Ahogyan a
jelenvalolétnek sajat 1étére megy ki a jaték, otthontalansagabdl onmagat (a hanyatlé
akarkit) sajat lenni-tudasara szoélitja fel. Ez a lelkiismeret visszahivisa a jelenval6lét
belevetettségébe, hogy megértse a semmis alap-okot, és ebbdl az akarkibdl vissza tudja
magat vinni 6nmagahoz, s emigy blinés — allitja Heidegger. Az idSterminusokbdl
ismert jovG felé tart6 el6refutas adja meg a hivés kiindul6pontjat, s ezéltal 1ép szinre a
blin, mint alap-ok. A térbeliségben pedig az a tavolsag mutatkozik meg, ahogy az
akarki eltavolodott 6nmagatol, ezt az elébbi jové felé futds mutatta meg. Ezt a
tavolsagot le lehet kiizdeni, mégpedig tgy, hogy a biinosség elfogadasa és a

56 Heidegger, Martin: A metafizika alapfogalmai, Vilag—végesség—magany, ford. Aradi Laszl6, Olay Csaba,
szerk. Pongracz Tibor, Bp., Osiris, 2004 203-204.

57 Uo., 477.
58 Uo., 478.

59 A benne-lét in. megnyugtatd magabiztossagot kolesonoz a jelenvaldlét szdmdra, azaz otthon-léttel
kecsegtet addig a pontig, amig a szorongés el nem szigeteli, és e vilag jelentéktelenségét elé nem bocsajtja,
amit6l megborzong. Ez az elszigeteltség a hatborzongat6 idegenség érzésében tarul fel: a jelenval6lét
elszigetel6dik, de mint vilagban-benne-1ét. A benne-lét az otthontalansag egzisztencialis moduszaba 1ép.
Heidegger: Lét és id6, 1. m., 344.
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lelkiismerettel birni akaras létrejon. Explicite kimondhatd, hogy a jelenval6lét
cselekvéseinek origoja kizarolagosan oOnmaga (igy lehet felelGsségteljes).
Heideggernél tehat a biin a hiany altal keriil megvilagitasra és a semmiség alap-oka
rdmutat a lelkiismeret hivasara, melyben 6nmagat hivja. A lelkiismeret meghallasat

annak elfogadasa koveti — a teljes lelkiismeret-élmény kizarélag a felhivas
megértésébsl adodik —, illetve annak tudatiban levése, hogy nincs tokéletes,

makulatlanul tiszta ember.

A biin heideggeri értelemben létfogalomma valt, ami a lelkiismereti kérdés
Gjraértelmezését vonta maga utan. A Lét és id6ben Heidegger szem el6tt tartotta, hogy
a blinosség és felelGsség kozott ontologiailag megalapozott kapesolatot 1étesitsen. A
blinos-1ét, ha vallalja a jelenval6lét, akkor a lelkiismeretesség és felelGsség oly
modozatait alakitja ki, melyek nem szorulnak megbéanasra, blintudatra. A biinos-1ét
hozzatartozik a jelenval6lét alapjellegéhez, amit el kell fogadni ahhoz, hogy utana
tovabb lehessen 1épni a legsajatabb-lenni-tudas felé. A biin tehat a gond-struktara
egészébdl értelmezendd, azaz a szorongasban feltarult hatborzongato idegenség és a
Semmi az id6 dimenzi6jat megnyitva megmutatja a haldl fenoménjét, mely a
lelkiismeret hivasara a jelenvalolétet legsajatabb lenni-tudasara szolitja fel.

A jelenvaldlét nyitottsagabodl kovetkezGen felelGsséggel tartozik. Mivel a nyitott-1ét azt
is jelenti tobbek kozt, hogy megért, elfogad, az ilyen értelemben vett nyitottsag a
biinos-1ét felelGsségét koveteli. A lelkiismeret hivasa a jelenval6lét teljes egészére
terjed ki, s a benne rejlg lehet8ségekre, melyekbdl csak keveset tud megvalositani, igy
a tobbi tekintetében biinds marad. Amig nem tapasztalhat6 a szorongéas vilaga, amig
nem valik érthet6vé az otthontalansag csendes és egyben hatborzongat6 hivasa, addig
a felelGsség elkeriilése all fonn. A szorongas sok mindent vilagossa tesz: a valasztas és
a felel@sség komolysagat, az elmulas valbsagat, az otthontalansiag és a Semmi
nyugodtsagat, az akaratot mely altal a jelenval6lét megérthet, valaszthat, és 6nmagéava
valhat.
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