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SZEMLE

A.Gergely Andras

TERMESZETJOGTOL A FILOZOFIAI EMBERKEP-
KORSZAKOKIG

A jogtudomaény elGtorténetéhez tartozd tudasteriiletek kozott az elmult évtizedben
latvanyos fejlédésnek, rohamtempoju gazdagodasnak a filozdfiai emberképek
megannyi valtozata. Ez emberr6l sz6l6 gondolkodéasi tradicidk kozott alapszinten is
tars-tudas-teriiletek voltak és maradtak a jog, a torténet és a filozofia alapkérdései
koriili vitdk, tisztazasok és megkozelitési iskoldk/iranyzatok. Ennek mint
tudashagyomanynak mai egzisztencialfilozofiai vagy jogantropologiai dimenzibi
Gjabban egy sor olyan kiadvanyban oltottek testet, melyeknek épp a tarsadalmi
statuszok ,szociologia el6tti” identitis-alakzatai kapnak most Gj visszfényt. Alabb a
kérdéskorbdl kiemelt kiadvany-sorozatra probalok aprocska reflexiét hangolni, nem
titkolva, hogy (sejtésem, megfigyelési tapasztalatom szerint) a jogtudomany térténeti
aspektusai kozott is rejtekezd igény van az jraértelmezések, jelentés-kiterjedés-
novelések jelen korszakara. Mindezek a jogi gondolkodas legitim mivoltat,
rendszerszer( egzisztalasat csoppet sem érintik, &m az emberképek, emberfelfogasok
érzékeny dimenzibi felé kinalnak megértési feliiletet.

Felvildgosodott emberképek és eltérd diszciplindk egy izgalmas, szinte ,provokativ”
osszképe nyilik meg azok el6tt, akik a Szent Istvin Egyetem szarvasi Pedagogiai
Intézete altal inditott konferencia- és kotetsorozat olvaséi lehetnek. Ebben ugyanis
tudasok és megismerések, kozelités- és értelmezésmoddok tjkori textusaira,
természetfilozofiai dramlataira, tudéastorténeti orokségére fokuszaldé tanulmanyok
tisztes mennyiségét talaljuk a kezdeményezés ,lelke”, Gurka Dezs6 tudomanyos
btivkorében. Jollehet a kortars antropologiai tudas erdsen a torténd jelenre fokuszalt,
igen hatarozottan az él6 tarsadalmi terep él6 egyedeire koncentralt megismerési
eljarasokat vallalja, de egyhamar belathaté lesz mar, hogy maga a tudas tudasa, az
értelmezés értelmezése sem kozosségek, tudods tarsasagok, érdeklGdési és kutatasi
korok nélkiili intézmény. Es intézmény nemecsak egy egyetemi vagy tudasteriileti kor,
kutatbhalézat vagy financialis forrasok terében, hanem a felfogasmodok filozofiai,
fiziologiai, természet- és tarsadalomképi ,gytijtogetd kozosség” értelmében is. Talan
csak puszta gondolatjaték, de egy valamikori-majdani ,antropolégusok antropol6giai”
kutatas és kozosségtanulmany eleve kinalkoz6 archaikus ,torzsi” szintere, s6t inkabb
torzs-szovetségi terepe lesz az, ahol a keres6 szempontok a vadéisz-hal4sz tarsadalmi
érdekcsoportok kozott mar képesek lesznek a kevésbé ,zsdkmanyol6”, inkabb
tudascsere-gazdalkodassal €16 tudomanyos lokalitasokat, antropologiai és tars-
tudoményi kozelitésmodokat regisztralni, meg elemzés targyava tenni. E targykor
alanyai azonban Masok, a mindenkori masok kozotti massaguk is elsGsorban
élettudomanyi, természettorténeti, természetfilozofiai, targy- és kultdratorténeti
keres6 szempontok alapjan elkiilonithetd torzsi hagyoményra tekint vissza, de messze
nem idegen mindezekt6l a természetjog eurdpai fogalmaval kiterjesztett racionalitas.
Ugyanakkor ez archaikus kozosségek, ,civilizacid el6tti” vilagokat lakok, ,primitiv
népek” korének kultirajaban leljiilk meg az eurdpai jogfelfogas racionélis alapjait és
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értékrendjeinek prehistorikus rendjét. (A prehistorikus itt er6sen idézgjeles, hisz
csupan egy jellegzetesen eurdpai id6-tagoltsagot tiikréz, mikozben a ,,primitiv népek”
gondolkodasa korében is megtalaljuk ,mitikus” Gseit mindazoknak, amiket az 6kori
filozofia, a reneszansz esztétika, az Gjkori embertudomany, a Goethe vagy Schelling,
Kant vagy Hegel megtestesitette emberkép nyomdokain haladva nevezhetiink meg a
tudomanyos gondolkodas el6képeiként, s éppugy veliink élnek év-tizezredek 6ta, mint
a torzsi vilagokban a mitikus §sok, a mitoszok, a helyi legendak, a kollektiv emlékezet
és kolesonos tudas barmilyen mas élménykozossége).

Val6jaban talan egy tudoskozosség természettorténeti érdekl6dése nyomén, az
segymasba tiikkr6z6d6 emberképek” Gjkori vilagaban ehhez hasonlé médon kap helyet
a kozépkor megannyi vilagképi eleme, a geoldgia, irodalom, asvanytan és filozofia
miivészeti 4gakban tiikroz6dése, no meg egy seregnyi mas tudastartomany. Igy szinte
meglepden konnyid dolgunk van, midén az oriktognézia mint természetfilozofia, a
neptunista-vulkanista geologia 18. szazadi vitai és weimari-jénai mineralégiai terek
torténeti szemléletének alapos korbejarasa utan (1asd Formaciok és metamorfézisok.
Gondolat Kiad6, 2013), s6t a schellingi-fichtei természetfilozofia eszmetorténeti
kontextusai (A schellingi természetfilozofia és a korabeli természettudomanyok
kélcsonhatasai. Gondolat, 2006) vagy tovabbi kotetek! utan a sorozatszerkeszts és
iranyad6-kezdeményez6 Gurka Dezs6 egy harsanyabban ,,emberkozeli” kétettel lepi
meg olvasoéit. ,Az itt kézzétett irasok a kiilonféle kulturdlis és tudomanyos teriiletek
(mindenekel6tt a medicina és a biolbgiai antropolégia) emberi testrél alkotott
felfogasat vizsgdljak, elsddlegesen azon torténeti folyamat rekonstrualasanak
igényével, amelynek sordn a linnednus tipolégiai médszert a morfogenetikus
felfogas vdaltotta fel. E megkézelitési mod kialakulasanak legfontosabb helyszinei a
korabeli Géttingen, Jéna és Weimar voltak, egyik legpregnansabb példaja pedig a
jelenségeket egymasba tiikroztet6 goethei metdédus. A késoi felvilagosodastol a
romantika kordig végbement jelent6s szemléleti valtozasok hatasa e diszciplinak
késébbi torténetében is megmutatkozik, mint ahogyan az ekkor lezajlott
instrumentalizalédasi  folyamat is hosszu tdvon miikéd6képes intézményeket
eredményezett” — olvashatjuk a kotet fiilszovegben, érdemben kiemelve, hogy nem
tisztan elméleti és német tudomanytorténetrdl van sz6 ,csupan” (ez sem lenne csekély
vallalas), de a kotet irdsaiban rendre megjelenik a magyar kapcsol6dési halo is, ahol
ennek esélyei lathatok.

A Szent Istvan Egyetem szarvasi Pedagobgiai Intézete altal kezdeményezett
tudoméanytorténeti konferenciasorozat a Formdciok és metamorfézisok cim alatt
geologiatorténeti keretben ismerteti meg olvaséit a felvilagosodas és a romantika
idGszakanak hatasara az egyes tudomanyok, tudomanyagak még el nem kiiloniilt
terlileteinek kolcsonkapcesolatairdl, s ezért a korszakos fékuszt antropoldgiai
szempontd, avagy kultira- és gondolkodastorténeti aspektust kotetben, az Egymasba
titkroz6d6 emberképek. Az emberi test a 18—19. szazadi filozofiaGban, medicindaban és
antropolégidban cimmel a 18-19. szazadi filozéfia, irodalom és a human
szaktudoméanyok egymasra hatasat koriiljarva kivanja bemutatni. >

1 A schellingi természetfilozdfia és a korabeli természettudomdanyok korrespondencidi. Doktori értekezés
a  Budapesti Miiszaki és Gazdasidgtudoményi Egyetem  Doktori Iskolijaban, 2005.
https://repozitorium.omikk.bme.hu > bitstream > handle > ertekezes

2 Gurka Dezs§ szerk. Gondolat, Budapest, 2014., 260 oldal. Ezt és a sorozat tovabbi koteteit, a kutatok egyéb
szaktargyi el6adasait lasd itt: http://tudasaramlas.btk.elte.hu/hu/tudastar
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Ahogy mar az emberképek kotet elGszd-tdnusabol, s a tartalom jelezte tematikus
csoportositasbdl is kivilaglik, a témak és szemléletmddok, intézmények és a természet
rendszerének humaniorak kozé vezetett szemlélete szinte eleve kondicionalja a kotet
tudashorizontjat. A Kkotet szerkesztGje forditotta Olaf Breidbach attekintd
tanulmanyat Goethe metamorfézistanarél sz6l6 korvonalakkal és rendszerszemléleti
igénnyel (11-35. old.), s e megformalt sokféleség-koncepcidval vezeti be a kotet
vitatémait, rdadasul a kétségtelen belatasi kompromisszum felé terelve a kritikai
nézépontot: a metamorfozis fogalmi korében Goethe az Onmagibdl kifejl6d6
természetet jeleniti meg, s6t, koranak bizonyos szemléleti ,atlépésével” mintegy
lemond a teol6giai magyarazatokrol, a természet egészében vett egyetlen folyamatként
latasaval pedig a strukturdlatlan anyag organikus formava valasat, differencialodé
spirdlként o©nmagiba visszatér6 alakzatat tekinti evidencidnak, melyben
f6komponens maga a metamorfézis, a maga rejtve maradd sokféleségben, a benne
rejlé-kinalkoz6 lehet6ségek kibontakozasaval és fejlédésével egyiitt. Marpedig e
természeti rendhez szorosan tartozik a természet emberi szemlélete is, Ggymint nem
szimplan a megismerenddre, hanem a megismerdre is kihatoéan, s igy ,a szubjektum
az objektumban talalja meg 6nmagat, annak szeretetteljes szemlélése altal”. S ha ez
maga is megismerési evidencianak tlinne, érdemes Kantra utalni, aki megkérdd&jelezi
a tapasztalati tudas megbizhat6sagat akkor, ha azt a szubjektum befolyasolja. Goethe
pragmatikus valasza szerint azonban a kanti verdikttel szemben: mivel a szubjektum
a természet részét képezi, a természeti tapasztalat bizonyossaggal bir, igaz, ez
magaban rejti az aspektust, mely szerint val6éjaban akkor a természet szemléli
onmagat, igy ,nincs ellentmondés a természet fogalma és a természetrdl alkotott
szemlélet realitasa k6zott” (32. old.). Itt tehat maga a metamorfozistan megismerése
is segit abban, hogy a kor tudoményos vildgiban (a ,realitas és a természet eszméjének
szétvalasa” problematikajat) ugy leljiik meg az evidens kérdések és szisztematikus
vélaszok rendszerében, hogy azok immar akar témakorok szerint, akar tudasteriiletek
vagy empirikus tapasztalati tartomanyok terén is fejezetcimek atfogd miliGjébe
keriilnek (filozofia, betegségek, medicina, antropologia, orvosképzés, egészségiigyi
igazgatds, normarendszerek és ,embergép” vagy paleopatologiai, bioldgiai
antropolégiai kérdéskorok szerint). S taldn mar e fenti bekezdés szakkifejezései,
fogalmi novumai is jelzik, mennyire lenne képtelenség a kotet minden tanulmanyan
végigrohanni... — ennek élvezetes feladata épp az Olvasoéra var, aki talan még nem
rettent meg a testképek és testfelfogasok tudastiikorbdl visszapillantd sokféleségétol.

A Test és lélek a 18-19. szazadi filozdfiaban fejezetcim erGteljesen indit Gyenge Zoltan
Kantrél szo6l6 irasaval, melyben A Iényegtelen ember — elmélkedések a kanti
antropologiarol (39-48. old.) provokativan kezd elgondolkodni, mennyiben tényleg
lényegtelen tényez$ az ember, akit a kanti felfogas szerint a szubjektivitas, az emberi
tévedések tesznek nemcsak indifferenssé, hanem a racionalitastol fliggetlenné, vagyis
szamitasba sem vehet6vé. Hegelnél még a Szellemhez képest az ember
elhanyagolhat6, A szellem fenomenolégidgjaban a szellem teljességéhez és
altalanossagahoz képest csaknem teljesen ignoralhat6, de Kantot méar foglalkoztatjak
az emberek érzelmei és vagyai, az elme megbomlasa, a hipochondria, avagy a
»valosadgos mert ésszert, és ésszerti mert valosdgos” hegeli koncepcidjanak elvitatésa,
hisz a testiséggel kapcsolatos sajat undora és rettegése is ezt a ,tiszta értelmi fogalmak
transzcendentéalis dedukcidjat” teszi a szabalyozo elvek racionalitisanak parjava. Az
erkolcsok metafizikajanak alapvetésével (,kronikus metafizikajaval”), a habokossag,
a téboly, az eszementség, eszelGsség problematikai mentén a szerzd itt mar a kés6bbi
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Kierkegaard, Walter Benjamin és Pszeudo Kierkegaard logikai levezetéseivel ,a
megfordult vilag”, az Onhittség elGjogat és (politikai-kozéleti) elfajulasait hozza
parhuzamba, erételjesen sugallva ,a lényegtelen ember” Platontél Agostonon 4t a
modernekig — diszfunkcioktol eltekintGen masként-kezelési biivkorbe vont beteg-
kaprazatokig — azt a megannyi verziot, mely ,a metafizikat hiitlen szerelemnek”
nevezi, s ezzel nemcsak onmagat, de kornyezetét is betegiti (42-43. old.).

Egy 18-19. szazadi filozo6fiat a 21. szazadi lelatordl jellemezni probalni persze
lehetséges, s ha ennek olykor (ma mar leginkabb széplelkek civakodasanak tetsz6)
aspektusa volt és maradt is a ,,Test és lélek: paripa jaromba fogva egy okor mellé”.
Georg Christoph Lichtenberg a testrdl és lélekrdl cimi tanulmany (49-62. old.), Békés
Vera irasa, ebben a 18. szdzadi német gondolkod6 Georg Christoph Lichtenberg
tudoményos munkassaga ,»tréfalkozasra« épild, aforizmakra korlatozodo frappéans
megoldasaibol az altala kritizalt Lavater-féle fiziognomiai felfogas problémakra
redukalasa (az ember arcberendezése utal az illet§ jellemére) olyan pathognomiét
tamogat, mely szerint a hangokban, arckifejezésekben, gesztusokban megmutatkozo
szenvedélyek és érzelmek a 1élek megnyilatkozasai — viszont mindez csak egy kép, a az
arculat és lélek elkiilonitése lehetetlen... S6t azt sem tudjuk valbjaban, hogyan
miikédik a lélek, vagy mire képes a test, ezért ha valaminek nem ismerjik a
magyarazatat, rogton a lelket nevezziilk meg a problémat okozénak és a
pathomechanizmusok ,kimerevitésének”, alkati sajatossagok altalanositasanak
onironikus eljarasa ellentmondasba keriil a filozdfia 1ényegével, vagyis ,fiziognoémiai
autodaféhoz” vezethet, s ebben a dualista felfogas vagy a kartezianus leegyszer(sités
(,anyagrol van sz6”) kevéssé felel meg az ,Isten és Vilag” heurisztikus
magasztossiginak (53-56. old.). Ez a kép pedig — bar mintegy ,,Gjabb szempontokat
taldl” a lélek természetének dualista nem-megkozelitéséhez, ma mar a
fraktalgeometria és a skalafiiggetlen hal6zatkutatasi eredmények magasrol racafolnak
a lichtenbergi tipolégia aforizmatikus alapjaira. Erdekes, ahogyan Willian Hoggarth
hat metszetét elemzi (A szajha Gtja cim{ sorozatot), de a test sziikségképpeni romlasa,
a védekezés kényszere a személyiségben egészen a ,kényszeredett engedelmességig”
kiséri a test/lélek vitiban megjelen6 nyelvkritikai aspektusokat, a korlatozott
értelemben vett testiség ismert jelenségeknek alavetettségi kérdéseit: ,Szerénység és
ovatossag a filozofiaban, s f6ként a pszicholdgidban; ez az, ami mindennél jobban illik
hozzank” — irja 6sszegzd aforizméajaban.

E szentenciézus kozelités mintegy kézre is jon itt T6th Tamas dolgozatahoz, aki a
humboldti antropolégiarél tudomanytorténeti szemszogbdl kinal —attekintd
gondolatokat (63-75. old.). Miutan jelzi, hogy sem az ,antropol6gia” fogalmanak nem
létezik tudomanyos kozosségek kozotti egyeztetett (nyelvi és fogalmi) derivatuma,
ugyanakkor az ,Altaldnos antropologia” sem lehetséges, igy ,ismeretek univerzuma”
és ,diszciplinéris galaxisok” kozotti tudasok vitajat lathatjuk leginkabb, vagyis mai
értelemben  ,transzdiszcipliniris egyiittm{ikodést” a természettudomanyok,
tarsadalomtudomanyok és szellemtudoményok kozott, ezek agazataiként pedig jogi,
orvosi, biologiai, torvényszéki vagy maéas szakantropologidkat, ezekbdl atfogoan
specifikus szempontot leginkabb a kulturalis antropolédgia kinal (ennek is naturalista
és kulturalista kutatési irdnyaiban), melyet periodizacié (premodern, modern és
posztmodern valtozatok) kisérhetnek, de mindvégig alapmegoldasként marad a
filoz6fiai antropoldgia redukcionista valtozata, mely Humboldt esetében ,eleve
antropoldgia és filozdfia szintézisének megalkotasa volt” (69. old.). Téth irasa fontos
e kotetben, mert a Christoph Wulf kovette ,torténeti antropologia” nézépontjat hozza

155



Kultiiratudomadnyi Szemle, 2022, 4(3-4).

empirikus kozelségbe a nyelvi, tarsadalomismereti, miivészeti jegyek attekintési
beleértve a kanti kriticizmus pragmatikus agat, a ,Rousseau, Herder, Fichte, Goethe
és Schiller antropolodgiai szempontbdl relevans elméleti munkassagat is” (72. old.).

Mintegy gondolati iven athat6 kérdéskor szolgal kiegészitésként mindehhez, itt éppen
Loboczky Janos gondolatmenetében (76-86. old.), melyben Schiller fiziolégiai-
filozéfiai antropolbgidja cimen a német koltd esztétikai irasai, levélrészletei, ,az ész
és fantazia” természetére vonatkozo6 ,popularfilozofiai” megallapitasai kozott keres
poszt-kantidnus reflexiokat, s ek6zben szembefordul az antik filoz6fusokat mindegyre
citalo ,szakfilozofiai” nézépontokkal, eklektikus szempontokat is vallalva ki4ll a merev
modszertan-ellenességig vitt empirizmus mellett, és antropolégiai érveket keres ,a
racionalis pszicholbgiaval szemben”, mikor karlsruhei értekezéseiben (harmat kellett
irnia ahhoz, hogy egyet végre elfogadjanak) épp az ember és allat ko6zotti szellemi
természet Gsszefliggéseir6l sz6lod téziseit sikeriilt ,filozofiai orvos” rangra emelnie.
Végs6 soron a szellemit a testiben keres§ (Voltaire-idnus) és a fizioldgidban is a
szellemiek testi mivoltat vizslato (orvosi) aspektust a Diderot-i ,anatémia és fiziologia
miivelése metafizikaval és morallal” egybevetés erejét bizonyitd értekezése ,az egész
emberrél” (Wissenschaft vom ganzen Menschen) sz616 felfogadsmodot részesitette
elényben, elagazva a moral filoz6fiaja, a szeretet aspektusa, a megismerés és az igazsag
felismerésének ,szép és boles torvényét” keresé megoldasa felé, vagyis egyfajta
~0sszekotés/érintkezés” kérdéseihez vezette tovabb (nem fiiggetleniil Lavater
fiziognémiai toredékeitdl), eljutva az emberi személyiség totalitasanak eszméjéig, a
moralfilozofia ,,0szton és ész, erkolesiség és érzékenység” dilemmainak feloldasaig.

E korszakos dilemmak szélesebb korének, s f6képp megannyi magyar vonatkozasanak
feltarasa (a kotet vallalasai kozott is talan itt a leghangsilyosabban) Mester Béla
Ideggyengeség és hipochondria. Betegségmetafordk a 19. szazad elsé felének
magyar filozéfiai vitdiban cimi irasdbol koszon rank (87-95. old.). Mégpedig épp
annak lrlgyén, hogy a magyar filozofiatorténet narrativai kozott mily kozkeletl
verziokban szerepeltek 6kori hivatkozasok, klasszikus idézetek, djkori levezetések,
mikézben minden adott kor épp a maga szentimentalis-romantikus-iranyzatos
f6aramanak megfelel6en hivatkozza ,a gép és a test analogiaja” Hobbes-kori vagy
felvilagosodas-tonusa valtozatait, ezek kozott is az organizmus és mechanizmus
kozotti megkiilonboztetések kisérleteit. Weszprémi Istvan gyermekéapolasi tanacsado
konyve (Kolozsvar, 1760) példaul, vagy az erkolesi nevelést prioritdsban részeltet6, a
sajat test és az allam teste, az onmegfigyelés és a test folott gyakorolt kontroll
talhajtott, didkkorban elburjanzoéan jelen 1év6, emiatt a nyilvanossag terét is athat6
kérdéskore nemcsak a testiség orvosi stilusi elbeszélését tiikrozte ekkoriban a
filozofiai igényd gondolkodasban vagy kommunikacioban, hanem ,a nép vélt
életszemléletére val6 hivatkozas, vagy éppen a reformkor elején a néi tekintetnek az
irodalomban valé jogosultsagar6l lefolytatott nagy hirlapi polémia” mint
hidnyjelenségek is tiikroztek biologicista megitélést, a kozos életvilag hatasidnak
kritik4jaul szolgal6é civilizacios értékitéleteket, vagy éppen a vallasfilozofiai
miszticizmusba hajl6 testfelfogasok (pl. Kolesey esetében) valdésagidegen metaforak
alkalmazisat is igényelték, a ,koéros valdsagérzékelésben szenved6 tuddsok”
tiindértajakra tévedését is jmodi szimbolikus hatalomként  kellemetlen, de
elkeriilhet§ testi tiineteket okozo termékek” szabalyozasaban intézményesithették. E
korszakosan érvényes ralatasok csak mélyebb, textualis, és komplex életvilagok
elemzésére épiil meglatasok alapjan segitenek megérteni a gyengeség és kitettség, a
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kiils6 vilagtol fliggetlenedni hajlamos val6sagkonstrukecié nyilvanossag-fokuszalta
(azaz sajtoban terjeds, ott kibeszélt, tematizalt, moralfilozéfiai szintre emelt)
kérdéskorei emiatt épp a kotet f6cimébe agyazott ,,egymasba tiikr6z6d6 emberképek”
egy sajatos valtozatét jelzik alapvet6en megértendének.

Erdemes jelezni: mindeddig a fenti kérvonalakkal a kdtet tanulményainak és
kérdéskoreinek egyotodét futottam at csupan, szerény el6zmények jelzésével. A
korabeli medicina és antropolégia szemléleti alapjai cimet visel fejezetben Magyar
Laszl6 Andras A test mint gép — a metaforatél a valésagig cimii tanulmanya az antik
nedvelmélet cafolatainak ,szilardkértani”, anatémiai, testgép-elméleti, nedvkdrtani
valtozatokat vonultat fol, Gurka Dezs6 A ,kaukdzusi rassz” fogalmanak
interpretacidit keresi végig a 18. szazadi német antropoldgiai vitaiban, Sz. Krist6f
Ildik6 a T6le mar jo6l ismert analoég elemzést kinadlja — ezGttal Az ausztrdl
bennsziilottek teste témakorében és Alméasi Balogh Pal egy ismeretlen kézirata
etnologiai kontrasztjaival, s két nagyobb tanulmany mutatja be a medicina
intézményesedésének kereteit (Molnar Laszl6, Krasz Lilla irdsdban), majd harom
masik irds A romantika koranak medicinaja blokkban, s tovabbi harom A bioldégiai
antropologia kezdetei és kibontakozasa cimmel 6leli fel a tudomanyteriilet
histoériajat, a paleopatologia sziiletését és a Vacott talalt mtimiak multidiszciplinaris
kutatasanak agbogait.

A kotet egésze akar egybefiigg6 tudasteriileti 6sszkép, akar a tobb verzidban jelzett
semberképek” és egymas tiikrében is valtozni képes embertudoméinyok mintegy két-
haromszaz évét lefed szemléleti felfedezések kontrasztjait jelzi, nemegyszer maguk a
vitak és lehetséges néz6pontok kusza fordulatai kozepette. A szerkeszt6 Gurka Dezsé
és a szerz6 Mester Béla is sugallta fejl6dés-szemléleti kritika ugyanakkor nem csupan
azt tiikrozi, mit tudtak méar akkor egymasrdl, hanem azt is, mit tudtak onmagukrol, s
miképp nem lehet a méasokrol valo tudast még mésabbaktdl atvett tudasok szimpla
tikroz6déseként filozofiai érvényii latismodnak értelmezni, ha kozben iddszakok,
tudastorténeti paradigmak és szemléletvaltasok, komplexitas-valtozasok és
mikroléptékli kolcsonhatas-elemzések korszakai teltek s telnek el. Sz. Kristof Ildiko
irdsa meg szakmai és diszciplinaris téren is izgalmas tesztje a kutatas, a forraselemzés,
a gyljtés és értelmezés egységének, belsé harmonidinak és lehetséges
perspektivainak... — nem utols6sorban arra is tekintettel olvasva, miként lett az ut6bbi
évtizedben 0nall6 diszciplina-igénnyel a jelenbe ékel6dé tudastar része a jogi
kultaratorténet és jogi néprajz mithelye (Mezey Barna iranyitasaval), vagy miképpen
valt a jogalkalmazas részévé a politikatudoményi tarsteriiletként fontossa lett
jogszociologiai gondolkodas (Fleck Zoltan elemzéseiben), a jogfilozofia (egy sor
kortars kutat6 munkéissagiban) és tobb mas kordbban ,marginalisnak” gondolt
tudastar.

A kotetsorozat, mint a tudastar része, kiegésziil a résztvevé kutatok részint aprobb
tematikus rakozelitéseivel, el6adas-formadban megjelenitett kozléseivel, de a
szaktudoméanyi felilleteken publikalt tovabbi izgalmas tudéskészlettel is.3

31asd példaképpen Gurka Dezs6 tudasaramlas-folyamatokrol szol6 Gsszegzését
http://tudasaramlas.btk.elte.hu/images/pdf/studies/gurka_changes.pdf, az Alprojektek kinalta tovabbi
eredményeket http://tudasaramlas.btk.elte.hu/hu/alprojektek/antropologia-etnologia, vagy a Sz.Kristof
11diko attekintésében szerepld tudomanyteriileti 6sszefoglalot!
https://archive.org/details/A_magyar_neprajztudomany_es_kulturalis_antropologia_az_ezredfordulon
/00011Szkristof. MTS, tovabba a rokon teriiletek kiadvanyaiban megjelend mas kozleményeket, példaul
http://www.kaleidoscopehistory.hu/index.php?subpage=cikk&cikkid=424 ;
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Mindazonaltal érdemes megfontolas targyava tenni, hogy az itt és ilyen aspektusban
kinalkoz6 tudomaényteriileti kitekintés ténylegesen is képes a jogantropologiai,
jogtorténeti kutatasok szamara relevans szempontok, kérdésfeltevések, értékelési
alakzatok szaméra érdemi megfontolasokat sugallani, vagy ez csupan az én
tévképzetem. Mas lenne a helyzet, ha a kortars jogantropologiai gondolkodas egy
lehetséges ,kompendiumat”, Osszefoglald modszertani és tudomanyrendszertani
Osszegzését valamiképpen ugy végeznénk el, hogy abbdl ne kiszoruljon, hanem
lehetségesen belefoglaltasson mindaz, ami a jogtorténeti szaktudas részét képezve
nemcsak a mult jogelméleti hanem a jelen gondolkodas-antropologiai
szempontrendszerébe is szervesen illeszkedhetne, s mellesleg a jogtorténeti
felfogésokt6l sem lenne tavol.

Ez azonban nem egyetlen szimpla javaslat vagy szentencia, hanem tajékozodas és
gyakorlati tudisproba szintjén fog eld6lni. Ehhez pedig a fentebbi elnagyolt
ismertet6ben csupan néhany lehetséges elgondolast javallottam, nem tobbet. A
folytatas a folytatokra bizva...

http://www.kaleidoscopehistory.hu/index.php?subpage=cikk&cikkid=426 ;
http://www.kaleidoscopehistory.hu/index.php?subpage=cikk&cikkid=429.
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