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Horvath Péter Janos

ZOLD FILOZOFIA ES FENNTARTHATOSAG AZ
OKTATASBAN!

Bevezetés

A fenntarthat6 fejlédéssel 0sszefiiggs kérdések a XX. szazad masodik felét6l meriilnek
fel az egyre erdsebben jelentkezd gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kihivasok
hatasara. Sok teriileten megjelentek olyan valaszreakciok, amelyek az emberi
tevékenységek altal generalt negativ visszacsatoldsok hatésait probaljak tompitani
(Zadori, 2011). Hiba volna azonban azt allitani, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti problémak a korabbi iddszakokban ne okoztak volna idér6l-idére
nehézségeket. Az ember a kezdetekt8l hasznalja és kihasznalja Foldiink er6forrasait,
ami lokalis és regionalis szinteken a korabbiakban is szdmtalan konfliktushoz,
er6forras-feléléshez és -pusztitashoz vezetett. A korabbi idgszakokban a 1ényegesen
kisebb  lélekszamti  népesség globalis szinten azonban nem okozott
visszafordithatatlan karokat.

Jelen tanulményban a fenti folyamatok fényében a konzervativ értékeken alapulo
tarsadalomfilozéfiai oldalarél kiindulva kivanom megvizsgalni a fenntarthatésag
egyes nevelésfilozofiai Osszetevdit. Szerkezetileg els6ként a kornyezeti etika és a
kornyezetfilozofia legfontosabb alaptéziseit tekintem at annak fényében, hogy ezek a
megkozelitések hogyan és milyen formaban jelenhetnek meg az oktatasban és a
nevelésben. Ebben a torekvésemben elsésorban Roger Scruton munkéassigihoz
fordulok, hiszen az 6 személye kothet§ leginkdbb a konzervativ zold filozofia
irdnyzatahoz.

Célom, hogy a scruton-i elvek mentén vilagos utat mutathassunk a fenntarthatobb
energiahasznalat tekintetében azoknak a generaci6knak, amelyek minden bizonnyal a
jelenlegi nemzedékeknél sokkal intenzivebben szembesiilnek majd a globalisan és
ennek hatasara lokalisan is jelentkez6 fenntarthat6sigi kihivasokkal (Scruton,
2018b).

A zold filozo6fia eszmerendszere
Kornyezeti etika, kornyezetfilozéfia és a fenntarthatésagi tudomany

A Stanford Enciklopédia szerint kornyezeti etika a filozofidnak az az 4ga, amely az
embernek a kornyezethez és annak nem ember alkotta dolgaihoz val6 moralis
viszonyat vizsgalja (Brennan és Norva, 2022). E vizsgal6das soran a kornyezeti etika
a természeti érték (instrumentalis vagy intrinzikus) témajara is reflektal. A kérnyezeti
etika rovid bemutatasat a kovetkezs teriiletek ismertetésén keresztiil a legcélszertibb
megtenni:

(1) a kornyezeti etika kihivasa a hagyomanyos nyugati etikai gondolkodas
antropocentrikus megkozelitésével szemben;

1 Jelen tanulmany a szerz6 2020-2.1.1-ED-2020-00107 sz. ,Kornyezetfilozofia, Bioetika és Zold Filozo6fia
Kutat6csoport” 1étrehozasara és miikodésének timogatasara irdnyul6 palyazat keretében készitett doktori
értekezése alapjan késziilt, tartalmilag az értekezés 2. fejezetét foglalja Gssze.
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(2) atudomanyag fejlédése az 1960-as és 1970-es évektdl;

(3) a mélyokologia, a feminista kornyezetetika, az janimizmus (szemben a
pozitivizmus  okozta  elidegenedés  ,vardzstalanitasaval”) és a
tarsadalomokologia 6sszekapcesolasa a politikaval;

(4) az arra tett kisérlet, hogy a hagyoméinyos etikai elméleteket — vagyis a
kovetkezményetikat, a kotelességetikat és az erényetikat — kornyezetvédelmi
kérdések elemzésére alkalmazzak;

(5) egyes gondolkodok aggodalmainak bemutatdsa a vadonnal, az épitett
kornyezettel és a szegénységgel kapcsolatban; és

(6) afenntarthat6sag és az éghajlatvaltozas etikaja. (Brennan és Norva, 2022)

A fenntarthatosag kapesan Ben A. Minteer nagyhatast tanulményat emelem ki, amely
az Oxford Handbook of Environmental Ethicsben jelent meg (Minteer, 2017). A
szerz6 szerint a fenntarthatosaggal foglalkozé szaktudomany kozelmultbeli
megjelenése egyarant lehetGségeket és kihivasokat teremtett a kornyezeti etika
szamara. Tortént ez egyrészt azért, mert a fenntarthatésdgi tudomany
szemléletmodjanak gyors elterjedése (ez a szemléletmdd egy olyan normativ
természeti céliranyos diskurzus, amely a tarsadalmat egy szilardabb szociookologiai
kapcsolatrendszer felé vezeti), tovabba névekvé befolyasa a kdrnyezetgazdalkodas és
a relevans szakpolitikak koreiben lehetGséget biztositott a kornyezeti etika szamara,
hogy hozzajaruljon ennek az 1j, transzdiszcipliniris tudoménynak a
kibontakozasihoz.

Masrészt viszont a nem-antropocentrikus etika nehezen egyeztethetd Ossze azzal,
hogy a fenntarthatosag tudoméanya jelentGs hangstlyt fektet a kozjo és az emberi jolét
novelésére, amely nyilvan egy antropocentrikus vallalkozasnak tekinthet§. Azonban a
kornyezeti etikdnak egy joval pragmatikusabb megkozelitése — amely a természet
tiszteletét az értékpluralizmus egy tagabb jelentésével 6tvozve (tekintetbe véve az
emberkozpontisag hangstlyozta értékeket is), az 6kologiai rendszerek megovasat és
az emberi el6nyok fontossagat is képes egyidejlileg képviselni — az imént emlitett két
teriilet (a nem-antropocentrikus etika és a fenntarthatosagi tudomany) parbeszédét
el6 tudja mozditani. Kévetkezésképp a fenntarthatésigi tudomény az antitetikus
viszonyban 4ll6 szemléletmodok szintetizdlasanak kulcsa lehet.

Onellentmonddshoz vezet-e a konzervativ zold filozéfia feltételezése?

A torténeti elemzést kovet6en tigy tlinhet, hogy a konzervativ z6ld filozofia paradox
kifejezés, hiszen a z6ld mozgalmak eleddig liberalis kezdeményezések voltak. Azonban
a haladas mellett az értékek védelme a konzervativ iranyzatok egyik f6 célkitizése
(Scruton 2018a). Ezért, megitélésem szerint, nem ellentmondésos konzervativ zold
filozofiarél beszélni. Nézziik egy erre vonatkozo érvet:

(1) Ha valamely mozgalom a kornyezetvédelem, illetve fenntarthatosig értékei
mellett elkotelezddik, akkor az liberalis.

(2) Ha valamilyen irdnyzat konzervativ, akkor az értékmegbrzé (tehat minden
felismert értéket megériz).

(3) Akornyezetvédelem és fenntarthatosig a konzervativok altal felismert érték.

(4) A konzervativ és liberalis megkozelités egymast kolesonosen kizarja.

(5) Egyetlen konzervativ irdnyzat sem kotelez6dhet el a kornyezetvédelem és
fenntarthatosag értékei mellett (1, 4).
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(K) A konzervativ irdnyzatok altal fel nem ismert érték a kornyezetvédelem és a
fenntarthat6sag (2).

Az érv ellentmondésra vezet, ami kivaldoan szemlélteti, hogy vannak abban olyan
feltételezések, amelyek egyszerre nem lehetnek igazak. A (2) feltevés semmiképpen
sem hamis, hiszen ez mintegy a konzervativizmus alapdefinici6ja. A (3) azért nem
lehet hamis, mert korunkban mi sem vildgosabb annal, mint hogy az emberi
természeti kornyezetének pusztuldsa magara az emberre jelent veszélyt. Igy, ha mas
értékkel nem is, de eszkozértékkel feltétleniil rendelkezik a természeti kornyezet. Ezt
pedig minden felvilagosult politikai iranyzat latja. igy nem maradt mas vélasztasunk,
mint vagy az (1) vagy a (4) feltételezést feladni.

Tehat vagy az nem tekintend$ igaznak, hogy ha valamely politikai iranyzat
kornyezetvédelemmel és fenntarthatésaggal foglalkozik, akkor az sziikségképpen
liberalis; vagy azt kell megkérddjelezi, hogy a konzervativ és liberalis megkozelitések
egymast kizaroak. Azt gondolom, hogy j6 szivvel megvalhatunk akar mindkét
feltételezéstdl is. Ezzel arra kivintam ramutatni egy rendszerezettebb gondolatmenet
segitségével, hogy valoban nem oOnellentmondas konzervativ zold filozofiarol
gondolkodni.

A konzervativ zold filozéfia

A fogalom tudomanyos diskurzusba valé bevezetése szempontjabodl eléviilhetetlen
érdemeket szerzett maganak Sir Roger Scruton, aki az irdnyzat elkotelezett hive és
sz6sz6l6ja. Rajta kiviil vannak mas filozofusok, akik hisznek a konzervativ zold
filozofia 1étjogosultsagaban, s6t abban is, hogy arra olyan egyetemes etikai szabaly
épithetd, amely felette all politikdnak és kozéletnek, pontosabban minden belatasra
képes ember szimara megkérdGjelezhetetlen értékkel bir.

Munkassaga ugyanakkor j6l Osszegzi a kortirs konzervativa mainstream
fenntarthat6saggal és a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kihivasokkal kapcsolatos
nézeteit. Jelen tanulmény keretei kozott munkissagabol csak néhiny kiragadott
részlet kiemelésére van lehetGségiink.

Scruton alapjan a konzervativ ihletés{i kornyezetfiloz6fidnak egyik kozponti gondolata
az oikophilia, vagyis az otthon szeretete (Scruton, 2012). Ez a szerz6 szerint olyan
inditék lehet szamunkra a kornyezet megdvasakor, amely magéba foglalja legmélyebb
kot6désiinket a minket koriilvevé vilaghoz. Kifejez6désre juthat tovabba a
spiritualitasban, az erkolcsi normakban, esztétikai érzékben, amely élhet6 otthont
eredményezhet szdmunkra és a jov§ generacidknak is. ,Az oikophilia a felelGsségre
valo felszolitas, amely helyteleniti a szamité magatartast. Arra hiv fel, hogy
szeresstink, ne pedig kihasznaljunk; hogy tiszteljiink, ne pedig kizsaGkmanyoljunk.
Arra 6sztokél, hogy a kérnyezd, otthonos dolgokra személyekként tekintsiink — ne
csak, mint eszkézokre, hanem énmagukban vett célokra” — fogalmaz Scruton
(Scruton, 2018b. 245).

A fenti folyamatoknak a szabad vallalkozés, piaci koordinici6 keretei kozott kell
megvaldsulnia, amely hatékonyabb koordinaciés mechanizmust jelenthet, mint az
allami szerepvallalas, amely centralizalt megold4sokkal, top-down tipusti koordinécio
segitségével probal 1épéseket tenni a negativ gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
problémak megoldasa érdekében.
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Scrutonnél, de mas konzervativ filoz6fiai megkozelitésekben is rendre felbukkan a
kozosségek hagyomanyainak, kozosségi mozgisfolyamatainak fenntartasa és
meglrzése, amellyel kapcsolatban természetesen felmeriilhet, hogy pontosan mit is
szeretnénk meg6rizni és fenntartani, kiilonésen a XXI. szazadi modern
tarsadalmakban, ahol az eredetileg megfigyelhet6, hagyomanyos kozosségi
mintéazatok toredéke mutatkozik a helyi k6zosségekben (Scruton, 1980b).

Egy adott foldrajzi teriilet k6zosségi tevékenységei hiien tiikrozik a helyi kozosségek
igényeit, sziikségleteit, prioritasait és preferencidit: ezek a tarsadalmi
mozgasfolyamatok megmutathatjak, hogy a cselekvs, ontevékeny helyi kozosségek
milyen teriileteken igyekeznek tenni annak érdekében, hogy az egyén és a k6zosség
szamara is hasznos eredményeket érjenek el. Ahogyan a korabbiakban mar
ramutattunk, e sziikségletek és igények kielégitésében a helyi kozosségek legtobbszor
nincsenek egyediil, hiszen az &llami szervezetek, intézmények, a telepiilési
onkormanyzatok, s6t vallalkozasok is szerepet jatszhatnak ebben a folyamatban. A
kozosségi tevékenységek egyik markans eleme az adott teriileten miikodd,
intézményesiilt, formalizalt szerepl6kbdl alld6 nonprofit szektor, amelyet jol kiegészit
a helyi civil tarsadalom. E két vonalon zajlé kozosségi mozgasfolyamatok egyiittesen
toltik be azt a kozosségformalo és k6zosségépits szerepet, amelyek segitségével a helyi
kozosségek értékei megdrizhetSk, fenntarthatok és fejleszthetdk.

Fontos azonban azt is megemliteni, hogy szerte a viligon szamtalan olyan kozosség
van, amely gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is komoly kihivasokkal kiizd, és ezek
a kozosségek nem rendelkeznek olyan humén és pénziigyi er6forrassal, amelyek
segitségével a helyi kritikus helyzetek kezelhetGk lennének, azonban az Osszetarto,
cselekvd, helyzetiik javitasaért tenni akar6 kozosség olyan alapot jelenthet, amelynek
keretei kozott az egyének és a helyi kozosség is konnyebben alkalmazkodhat a valtozo
gazdasagi, tarsadalmi kérnyezethez és a folyamatosan jelentkez6 kihivasokhoz.

Kornyezeti szempontbol persze fontos az is, hogy a tilzott eréforras-hasznalat, illetve
az emberi kozosségek gazdasagi, tarsadalmi tevékenységeinek kovetkeztében
bekovetkez6 tilhasznélat egy olyan folyamat, amelyben minden egyes ember benne
van, tehat az oly gyakran hangoztatott felelGsség atruhazisa mellett/helyett azt
célszerii megtalalni, hogy az egyes szerepl6k hogyan tudjak tgy atalakitani fogyasztasi,
felhasznalasi mintéaikat, amely a kornyezet iranti nagyobb felel6sséggel (Szilagyi,
2021), elkotelezettséggel jar.

Ehhez sziikség lehet az igények és elvarasok megvaltoztatasara, valamint arra is, hogy
a fogyasztasbol, miikodésbdl, és termelésbdl fakadé kornyezetterhelést probaljuk meg
csokkenteni, és a negativ externalis hatasok koltségeit sajat magunk viseljiik, és erre
vegylik ra a tobbi szerepl6t is. Ez azonban az esetek tobbségében akkor lehet realis és
miikodGképes, ha sikeriil a folyamatokba olyan 6sztonzéket épiteni, amelyek hatisara
nem kényszerként, hanem lehetGségként tekintenek az érintettek a tudatosabb,
fenntarthat6bb cselekvésre.

A konzervativ filozdfiai megkozelitésekben a nemzeti szint is egyfajta k6zosségként
értelemezhet: a nemzetnek, mint kozosségnek a teriileti lojalitds alapjan kell
miikodnie, ,békében az idegenekkel, tisztelve a halottakat és megfelel6 médon
gondoskodva a kovetkez6 generdciokrdél, akik majd atveszik a helyiiket” (Scruton,
2018b. 25). A kornyezettel kapcsolatos problémékat azonban nem szabad az 6rokolt
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kot6dések, a nemzeti szuverenitas, a szabad vallalkozas és a civil kezdeményezések
keretrendszerébdl kiemelni.

Fontos az is, hogy olyan 6sztonzéket hozzunk létre, amely arra sarkallja az embereket,
hogy a problémakat sajat maguk oldjak meg. Ehhez a korméanyzatnak kell biztositani
a keretrendszert és az Osztonzdket is, amely, mint egy lathatatlan kéz, biztositja a
rendszer miikodését. Minden teriiletet azonban nem lehet tokéletesen szabalyozni és
az is a fentiek ellen dolgozik, hogy az eltér6 érdekek folyamatosan iitkdzhetnek,
maésrészt a szabalyozok kiskapuit kihasznalva torzithatjak az eredeti célokat.

Mi készteti az embereket kornyezetiik tonkretételére és mi veszi ra Gket arra, hogy
megovjak? Kornyezeti problémak egyes megkozelitések a piac kudarcaként értékelik,
azonban a konzervativ zold filozofia a piaci koordinacid keretein beliil képzeli el a
felmeriil6 gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti problémak megoldasat. Ebben a
folyamatban a lokalis kozosségek korabban mar hangsilyozott kiemelt szerepe mellett
nagy jelentGsége van a tulajdonjogoknak, a stabil, biztos és megkérddjelezhetetlen
tulajdonviszonyokbo6l fakad6 felel6s gondoskodasnak is, feltételezve, hogy a
kozosségek tagjai sajat maguk altal birtokolt és menedzselt teriileteket érint6
fenntarthat6sagi kihivasokat ismerik és hajlanddk és képesek is tenni e problémak
megoldasa érdekében.

Az autoném kozosségek rugalmas, magas fokd alkalmazkodboképességgel
rendelkeznek, az allami szerepld altal biztositott keretrendszerben a toérvényi
szabalyozas altal biztositott hatékony felelGsségi és karrendezési jog alapjan képesek
felelds allampolgarként eljarni a mindennapokban és ebben a kornyezet és a természet
iranti felel6sség is markansan megjelenik. Mindez azonban a felel6s kozosségek
megléte mellett csak abban az esetben miikodhet sikeresen, ha az arképzésnek és az
ezzel kapcsolatos visszacsatoldsoknak olyan logikdja és modja mikodik az adott
kozosségekben és a nemzetallamokban, amely a felelGsokkel fizetteti meg a kérnyezeti
karokat: aki szennyez, fizessen elv sziikséges az élet minden teriiletén. Ennek
megvalbsitasdhoz szintén elengedhetetlen a kornyezetszennyezés és a keletkez6
hulladék bearazisa, amely optimalis esetben 6sztonzéként miikodik a rendszerben és
csokkentheti a kornyezetre nehezed§ nyomast.

Az alkalmazkodas mindig csak az utolso stratégia, altaldban azok utan, maikor mér
minden hibat elkovettiink, ezért kiemelt feladat helyi cselekvs, tenni akaro kozosségek
megerdsitése, a kozosségek human kompetencidinak fejlesztése és a helyi gazdasag
versenyképesebbé tétele is. Természetesen, ahogyan mar korabban is sz6 volt rola, a
helyi kozosségek nem feltétleniil rendelkeznek olyan pénziigyi és humén
eréforrasokkal, szdndékkal és akarattal, hogy képesek legyenek sajat problémaik
felismerésére és tevékeny megoldaséra, ezért indokolt esetekben az allam feliigyel6
szerepe mellett az 4llami szerepld beavatkozasara és a kozosségek allam altal torténd
megerGsitésére.

Ez azonban nem ellentmondas, és nem azt jelenti, hogy a korméanyzat mindent megold
a kozosségek helyett, csupan azt, hogy olyan segitséget, illetve kiils6 human és
pénziigyi er6forrasokat kaphatnak a helyi szerepl6k, amely segitségével kialakulthat a
korabban nem létez6, vagy torténelmi, politikai, gazdasagi okok miatt csokevényessé
valt helyi 6nrendelkezés.

Osszefoglalva tehat, a konzervativ zold filozéfiai megkozelités szerint az Ssszetartd,
cselekvd, helyzetiik javitasaért tenni akaré kozosségek jelenthetik az alapot a
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fenntarthat6sagi kihivasok megfelel6 kezeléséhez, és a hatékony alkalmazkodast a
valtozo6 gazdasagi, tarsadalmi kornyezethez.

A kozosségeknek alapvetéen 6nalléan, autondém moédon kell helyt allniuk az egyre
intenzivebben jelentkezd gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti problémakkal szemben,
amelyben az allami szerepl§ egyfajta katalizator-szerepet tolt be: egyrészt biztositja a
jogi keretrendszert és szerepet vallal a helyi megoldasokat segit6 Osztonzdék
kialakitasaban, masrészt human és pénziigyi er6forrasokkal segiti a kedvezGtlenebb
helyzetben 1év6 kozosségeket.

Scruton z6ld filozofiGjanak kritikai értékelése

A Scruton altal meghatarozott zold filozofia szemben 4ll az elterjedt Okologiai
megkozelitések talnyomo6 héanyadéaval, hiszen e hagyomanyos megkozelitések a
krizisre iranyuld megoldasi javaslatokat széls6séges keretek kozott képzelik el.

Scruton ezzel szemben olyan perspektivabdl kozeliti meg a természeti kornyezet
problémadit, amely a mindennapi élet szokasos menetébe illeszthetd be. Azt képviseli,
hogy a kornyezetvédelem érdekében mindenekelStt nem a politikai elit, hanem az
egyes ember szintjén kell fellépni. Az 6kologiai problémak szerinte akkor kezelhet6k
eredménnyel, ha az emberi motivacidkat felébresztjiik és timogatjuk. Ennek elérése
érdekében tgy gondolja, hogy a nemzeti szintre koncentralodé kozosségi ,tudat”
kialakitasa sziikséges (Scruton, 2012).

Scruton alapveten a szubszidiaritast teszi meg vezérelvévé, amely a helyi
kezdeményezések, onszervezGdések, valamint a személyes kapcsolatok jelentfségét
hangstlyozza (Scruton, 2018b). Ugy gondolja, a kornyezeti valsag elmélyiilésének
legfontosabb oka az emberi elidegenedés a kozvetlen kornyezett6l. Masként
fogalmazva az, hogy az ember nem tartja otthonanak az 6t koriilvevd vilagot.

A korményzati kurzusok feladata igy mindenekel6tt az, hogy a megoldand6 kérdés
szempontjabdl nélkiilozhetetlen emberi motivaciot felkeltsék, ehhez a megfelel6
koriilményeket megteremtsék. A probléma nyitjat Scruton nem a tarsadalmi — ezen
beliil politikai és gazdasagi — rendszer megvaltoztatisaban vagy felszamolasaban,
hanem az tGgynevezett kozember gondolkodasanak formalasaban latja (Scruton,
2018D).

Ezt az elgondolast mésok is képviselik, mondvén, a tirsadalmi valtozas alapja az egyes
ember vilagnézetének a megvaltoztatasan keresztiil valosulhat meg (Lanyi, 2015).

Scruton legfébb torekvése megtalalni annak a moédjat és lehetGségét, hogy a
tetteinkbdl ered kovetkezményekért mi viseljiik a felelGsséget (Scruton, 2018b). Ez a
megkozelités egyebek mellett magaban foglalja a motivaciok és igények
megvaltoztatasat is. A kozgondolkodast és a helyzetek megitélését csak akkor lehet
atalakitani, ha az emberek motivalhatova valnak olyan mértékben és mddon, hogy
képesek legyenek megallj szabni a természetpusztitasnak.

Ezt példanak okaért ugy valbsithatjak meg, hogy a sziikséges arucikken kiviil mast
nem vasarolnak, illetve pazarlo életmodjukat és az ezt f(it6 vagyaikat megfékezik. A
racionalis onérdek ugyanis még nem elegend6 motivacios tényez6. Inkabb egy olyan
altruisztikus szemléletmodra lenne sziikség a filozofus szerint, amely az emberekben
kialakithat6 és fokozatosan elmélyithetd. Erre be is vezet egy terminus technikust, a
maér emlitett oikophilia-t.
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Emlitésre méltd, hogy a racionéalis 6nérdek mar csak azért sem elégséges, hiszen a
racionalitas erételjesen korlatozott — legaldbbis a gyakorlati cselekvés teriiletén.
Emellett az ember meglehetfsen rabja az emocionalitdsnak, ugyanis az érzelmek
alapvetGen irracionalis determinacidjatol szamtalan esetben nem tudja fiiggetleniteni
magat. Tobb emocionélis motivum (jellemhibak, vagyak, indulatok sora) alakitja a
cselekedeteket. Ennek okan a tomegek itél6képessége altalaban nem megbizhat6. Ez
ugy is megfogalmazhatd, hogy az emdcidk vezette emberi csoportok nem képesek
megfelel6 dontéseket hozni. Emiatt, valamint a moralis tokéletlenség ténye miatt a
realistak azt a véleményt fogalmazzak meg, hogy az emberek tetteit politikai erével
kell kordaban tartani (Sziics, 2014).

Erdemes arra rAmutatni, hogy a Machiavelli-féle megkozelités szerint az emberek nem
tartjdk be az adott szavukat, sét, egyenesen rosszindulattiak. Ezzel maginak a
vezet6nek (Machiavelli szbhasznalataban a fejedelemnek) is tisztaban kell lennie,
megfelel6 valaszt adva a tomegek torekvéseire. Szerinte, ,,annak, aki dllamot alapit és
torvényt hoz, eleve rossznak kell feltételeznie minden embert” (Machiavelli, 1978-
102). Vagyis az emberek nagyobb részének pusztan bels6 motivacié miatt nem érdeke,
hogy ,j6” legyen, illetve az sem vérhat6 el, hogy alulrél indulé szervez6dés
eredményeként barmilyen véltozas elindulhat. Tovabb menve, az még kevésbé
elképzelhetd, hogy globalis viszonylatban a kézgondolkodas modosithat6 lenne.

A marxi paradigma értelmében az ember szimara a munkafolyamatok 6nmagéaban
vett céltalansiga, az elidegenedés atélése egészen odaig vezet, hogy elvesziti
bensdséges kapcsolatait nemcsak emberségével és a masik emberrel, hanem a
természeti kornyezettel is (Marx, 1977). A vilag homogenizalodik, a természeti kincsek
pedig a sziikségletkielégités kozvetett eszkozei lesznek. Igy mar nem jelentkezik belsé
motivacioként a kornyezet megdvasa, ez legfeljebb csak a politikai akarat altal torténd
ykondicionalds” révén érhet6 el részleges mértékben, vagy egy Kkozvetlen
veszélyeztetettség (természeti katasztrofak) felrazd élménye veheti rd az embert
bizonyos cselekedetek a megvaltoztatasara.

Mindehhez gyakorlati szempontb6l sziikséges megjegyezni, hogy a tudatos
energiafogyasztas és a fenntarthat6 energiahasznalat egyik lényeges alappillére az
oktatas, ezért értekezésemben a fenntarthatsagra nevelés legfontosabb dimenzidinak
attekintését kovetfen azt vizsgalom, hogy az oktatasi folyamatokban — kiilonos
tekintettel a kisgyermekkori nevelésre — melyek azok a témateriiletek, amelyekhez
kapcsolodd tudaselemek, illetve kompetencidk elsajatitisa elGsegitheti egy
fenntarthatobb gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szitudcio kialakulasat (Szabd és
Nemeskéri, 2022).

A scrutoni filozofiai ,program” vonatkozasaban mar itt érdemes ramutatni arra, hogy
sem a koz-, sem pedig a felsGoktatasi struktirak nem tesznek 1ényegében semmit az
oikophilia tudatositisa érdekében. A kozosségi tudatossag Kiterjesztése a
kornyezetvédelem teriiletére, illetve az bevés6dott meggy6zédések és rutinok
atalakitasa el6feltételek az el6bbi megvaldsitasa érdekében — jelenthetnénk ki Leopold
nyoman (Leopold, 2000).

A jelenleg érvényben 1év6 tantervek és az ezek alapjan konkretizalt iskolai programok,
gyakorlatok azonban meglehetfs lemaraddsban vannak a kornyezeti tudatossag
kialakitasat illet6en. Inkdbb a gazdasdgi szempontok tualsalya allapithaté meg,
semmint az imént emlitett szemléletmo6d hangstlyozasa (Dudok, 2021; Lanyi, 2000).
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Tehat az iskolai rendszerek nem képesek kialakitani semmiféle felel6s magtartast,
hiszen a morélis irAnyvonalakat sem fektetik le, amely a kanti értelemben vett
gyakorlati ész autonom, beliilr§l fakadd cselekvésének elGfeltétele lenne (Boros,
2018). Nyilvanval6 ugyanakkor az is, hogy egy ilyen horderejli atalakitis nem
torténhet egyik naprol a masikra, hiszen tdl annak financialis oldalan, sziikség van a
megfelel6 tananyag kidolgozasara, valamint a kompetens pedagbégusok és oktatok
kinevelésére.

Ugy tiinik, korunk politikai-gazdasagi struktraja nem timogaté abban a tekintetben,
hogy a kornyezetetikai paradigmak megfogalmazasat és tanitasat mozditana el6. Nem
véletlen tehat Leopold azon megallapitisa, miszerint napjaink oktatasi-nevelési
rendszerében semmiféle nyoma sincs az efféle torekvéseknek (Leopold, 2000). A
jelenleg is uralkodo, ,rovidlatd” profitorientalt szemléletmdéd ugyanis kevéssé
motivalt abban, hogy az eddig megszokott miikodési modjaval szakitson, ezzel
valamilyen mérték{ anyagi 4ldozatot vallaljon.

A kornyezetetikai szempontok ilyen mérvii elsikkadasa okan tobben is felléptek annak
érdekében, hogy a trend megforduljon. Sziilettek olyan javaslatok (egyebek mellett
Snyder tollabdl), amelyek arra mutattak ra, hogy a racionalizal6 tipust gazdasagi
tartalmak mellett fontos lenne a nemzeti identitas, kultara és a kornyezeti tisztelet
kialakitasa (Lanyi, 2000).

Visszakotve a fentebb irtakhoz, a fogyasztoi kulttra elterjedése és domindnssa valasa
tovabb fokozta az emberek elidegenedését a természettdl, ennek kovetkeztében a mai
ember nem képes megfelelGen értékelni azokat a természeti adottsagokat, melyek
koriilveszik. Ennek kovetkeztében egyre inkabb életidegen magatartasi mintazatok
jelennek meg, amelyek ellensilyozasa érdekében egy relevians nevelési stratégia
kialakitasara van sziikség.

A scrutoni filozéfiaban helyet kap az oktatas, méghozza oly médon, mint amely az
oikophilia elmélyitését szolgalja (Scruton, 1980a). Ez a fajta oktatasi-nevelési feladat
szinte elvalaszthatatlan a nemzettudat és a patriotizmus kialakitasat6l. Mindezt
azonban kell§ kritikaval érdemes és kell is megkozeliteni. Nem vilagos ugyanis, hogy
miért lenne sziikségszerii kapcsolat a patridta szemléletmdd és a szoros értelemben
vett oikophilia, a szubszidiaritas és az ennek nyoman megjelené morélis felelGsség
kozott.

Ugyanakkor az sem latszik tisztan, hogy miként lehetséges ezt a fajta nemzettudatot
kiterjeszteni anélkiil, hogy az valami ,altalanosban” és igy jellegtelenben fel ne
oldédna. Mindenesetre a legtébb, amire vallalkozni lehet, az a kultarak
kiegyensilyozott egyiittélése és a benniink talalhaté értékek elismerése. Azt se
tévessziik szem el6l, hogy minden valtozas hatasaiban altalaban késleltetett, igy a
személetmod 4talakulasa sem eredményezne azonnali megoldast, annak
kovetkezményei csak hosszabb tavon lennének érzékelhetGk.

A fentieket szolgild oktatasi folyamat tobb nemzedéken ivelne 4t, mire érdemi hatasa
lenne. A pontosabb kép érdekében lassuk ezt a folyamatot vazlatosan. ElGszor az 1j
oktatasi-nevelési rendszerben szocializalt els6 generaci6s személyekrsl érdemes
sz6lni, akiknek a tarsadalmi stlya csak onnantol kezdve valik értelmezhet6vé, miutan
beléptek az aktiv életkorba. Ok mar utédaiknak az elsédleges szocializaci6 legfébb
szinterén, a csalddban képesek lennének tovabbadni, ,athagyoményozni” azt a
szemléletmodot, amelyet még az oktatasi rendszer biztositott szamukra. Az otthoni
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hatésok pedig egy olyan bazist jelentenének, amelyre az iskolai tananyag épiteni tud.
Igy szervesen O0sszefonodna a csaladi és az intézményes keret.

Fontos tovabba, hogy a média hajlando és képes legyen tdmogatni ezt a folyamatot. A
tomegkommunikacié azonban tgy tlinik, hogy a piacgazdasag egyes profitorientalt
szerepl6i mogott sorakozik fel. Horkheimer és Adorno ramutat arra, hogy korunk
viselkedési mintazatait, attitlidjeit a tomegkultara alakitja, ezzel viszont szinte
sziikségszerien megjelenik az elnyomés egy modern kori forméaja (Tanyi, 2009).
Tekintve pedig, hogy a tomegkultira végletesen ideologia-vezérelt, tovabba
atmediatizalt, igy a tomegkommunikacié nagyban felelGssé tehet6 a kialakult
helyzetért, azért, hogy az tgynevezett fogyasztova silanyitott (tomeg)ember pusztan
passziv befogaddva, reflexibra nem képes lénnyé transzformalddott. Ennek
kovetkeztében a média egylittmiikodése nélkiil a scrutoni remények egy tarsadalmi
atalakulasra nézve majdhogynem kilatastalanok és lehetetlenek.

A konzervativ zold filozofiai megkozelités alternativat jelenthet a globélis
intézményrendszert preferaldé megoldasok mellett. Ez a gondolkoddsmoéd a
fenntarthatosaggal 0Osszefiigg6 legfontosabb témateriiletek esetében is iranyt
mutathat az elSttiink 4ll6 id6szakban.

Konzervativ z6ld filozéfia az oktatdasban

A konzervativ zold filozofia legfontosabb {izenete, hogy a helyi dimenziora helyezziik
a hangsulyt a globalis megoldasok helyett. Fontos kérdés, hogy mindez igaz lehet az
oktatésra, nevelési folyamatokra is?

A Scruton altal is felvazolt zold filozofiai irdnyelvek alapvet6en nem az oktatasra
vonatkozoan keriiltek megfogalmazasra, ugyanakkor ezt a logikat ebben az esetben is
figyelembe lehet venni. Az oktatés, nevelési folyamatok esetében az oikophilia, vagyis
az otthon szeretete kell, hogy megjelenjen a nevelési programokban, oktatési
tartalmakban, amely alapvet6en annak a helynek a megismerését jelenti, ahol éliink.

A neveléssel kapcsolatban értékes gondolatokat taldlhatunk Roger Scruton Humane
Education cimi tanulmanyiban (Scruton, 1980a). A nevelés tekintetében
megfogalmazott érvek természetesen kiilénosen érvényesek a fenntarthatosagra valod
nevelés teriiletére. A szerz6 szerint hibas az a megkozelités, amelyik a nevelés
folyamatat nem tudomanyos kérdések mentén tematizalja. Ennek kapcsan érdemes
Scruton egyik gondolatmenetét analitikusan is megfogalmazni (Scruton, 1980a. 490—
491):

(1) Inkoherens feltételezni, hogy a tudoményos érdekl6désnek vannak hatarai
(tehat léteznek olyan témateriiletek, amelyek tekintetében nem definidlhato
megfelel6 tudomanyos modszertan, hiszen ezek hataskorén kiviil esnek).

(2) A human nevelés nem épiilhet inkoherens elgondolasokra.

(K) A human nevelés nem épiilhet olyan elgondolasra, amelyik a tudoményos
modszertant megkeriilni igyekszik (1, 2).

A human nevelésnek tehat tudoméanyos alapokon kell 4llnia. A fenntarthatosagra valo
nevelésre ez kiilondsen igaz, mivel az a humén- és természettudoményok egy olyan
hatarmezsgyéjét képezi, amelyik helyes nevelésfilozofiai megalapozisa az emberi
életkoriillmények megoGrzésének, s6t az emberi tulélésnek a zaloga lehet.
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A minket koriilvev$ vilag torténete, az ott a multban és a jelenben megfigyelhetd
er6forras-hasznalat és a természeti kornyezet mind olyan elemek, amelyeket célszert
beépiteni az oktatasi tevékenységbe, mar kora gyermekkortdl kezd6den.

Ezeknek a tudaselemeknek az elsajatitisa képessé teheti az oktatdsi, nevelési
folyamatokban résztvevGket arra, hogy redlis képiik legyen a lakohelyiikon,
orszagukban megfigyelhet6 gazdasigi, tarsadalmi és kornyezeti helyzetrdl, a
fenntarthat6sagi kihivasokrol és az erre adhato, redlisan megvaldsithatd, illetve jonak
gondolt valaszokrol.

A ,valodi” lokalis tudaselemek mellett, amelyek valdéban arra az adott helyre
vonatkoznak, ahol az oktatasi folyamat zajlik, a nemzetillami szint is nagy
jelentGségili: ahogyan korabban méar volt rdla szd, a konzervativ filozdfiai
megkozelitésekben a nemzeti szint is egyfajta kozosségként értelemezhetd, a nemzet,
mint kozosség, amely a teriileti lojalitas alapjan miikodik.

Erdekes kérdés azonban az, hogy egy globalizlt vilagban, ahol a gazdaségi, tarsadalmi
folyamatok, kihivasok s valaszok bizonyos esetekben nem igazdn ismernek
orszaghatarokat, mennyire alkalmazhat6 ez a fajta logika? Mi a helyzet azokkal a
foldrajzi teriiletekkel, amelyeken tobb, viszonylag kisméreti szuverén allamalakulat
talalhaté, és ahol az egyes nemzeti kozosségek torténelmi, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és kornyezeti narrativai kozott meglehetésen nagy kiilonbségek
vannak? Mi a helyzet akkor, ha egy nemzetallam t6bb eltér6 kultaraval rendelkezd
kozosségnek is otthont ad? Ilyen esetekben milyen tudaselemek tekinthet6k majd
dominéansnak és meghatarozénak? Szamtalan hasonl6 kérdést tehetnénk fel, amelyek
a konzervativ zold filozofiai megkozelités egyszerli és vilagos iizenetét, hogy a
kozosségi, nemzeti szintet kell elGtérbe helyezni, arnyaljak és gyakorlati
megvalosithat6sagat bonyolultabbé tehetik.

Egy egyszerli példa ezzel kapcsolatban a meglehetGsen viharos torténelmet maga
mogott tuddé Kozép-Eurbdpa. Az értekezésnek természetesen nem témaja e térség
multbeli és jelenlegi gazdasigi, tarsadalmi helyzetének részletes bemutatasa, de
érdemes elgondolkozni azon, hogy ha csak az elmult szaz év térténelmi eseményeit
nézziik a kozép-eurdpai orszagok tankonyveiben, milyen eltér6 értelmezéseket és
megkozelitéseket talalhatunk, amelyek az adott nemzeti kozosségek szempontjabol
nyilvanvalban érthet6k, azonban sok esetben meglehetésen tavol allnak attol a tobbé-
kevésbé rekonstruilhaté helyzett6l, amely e térséget jellemezte az elmult
évszazadban.

Id&vel kialakulthatnak olyan értelmezések és narrativak, amelyek a valosaghoz és a
valés eseménysorozatokhoz kozelebb allnak, vagy éppen olyan kritikus kérdések
keriilhetnek héattérbe, vagy veszthetik el jelentdségiiket, amelyek kozosségeket,
nemzeteket hosszi id6n keresztiil egymassal szembedllitottak. Ha globélis szinten
nézziik ugyanezt, hasonl6 jelenségek figyelhet6k meg vilagszerte.

Els6 ranézésre a kornyezeti nevelés, a fenntarthat6sagra nevelés vagy éppen a tudatos
energiafogyasztis kérdéskore nem tekinthet6ek ennyire kritikus kérdéseknek, de ha
jobban belegondolunk, ezeken a teriileteken is komoly iitk6zések lehetnek az adott
helyzetek, jelenségek és kihivasok értelemzésében, az okok feltarasaban és a
hatékonynak vélt megoldéasok kialakitasaban.
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Osszegzés

A konzervativ zold filozofiai megkozelités szerint az Gsszetartd, cselekvd, helyzetiik
javitasaért tenni akar6 kozosségek jelenthetik az alapot a fenntarthatésagi kihivasok
megfelel6 kezeléséhez. A kozosségeknek onalléan, autond6m mddon kell helyt allniuk
a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti problémakkal szemben. Osztva azt a konzervativ
zold filozofiai nézetet, hogy els6dlegesen a kozosségi, nemzeti preferencidknak kell
meghataroz6 prioritasként megjelenniiik az oktatasi, nevelési folyamatokban és
képzési programokban, megallapitdsaim szerint érdemes lehet egyfajta globalis
»,k0z0s nevezOre” torekedni a fenntarthatosagi kérdésekkel kapcsolatban, annak
érdekében, hogy hasonlé mddon lassuk és lattassuk azokat a folyamatokat, amelyek
negativ hatasai problémakat okoznak lokalis és globalis szinten.

Az, hogy ez a koz0s nevezd redlisan megvaldsithat6-e révid tavon, kuleskérdése lehet
a fenntarthatésagra nevelés sikerességének, a problémak hasonld értelmezése
segithet abban, hogy egy olyan generaci6 ngjon fel, amely rendelkezik azokkal a
tudaselemekkel és kompetencidkkal, amely realisabba teszi az emberiség valaszait a
fenntarthat6sagi kihivasokra. Mindez, ahogyan mar korabban is sz6 volt rola,
hatékonyabb lehet, ha proaktiv médon igyeksziink tenni annak érdekében, hogy a
globalis problémak negativ hatisait enyhiteni lehessen és nem csak a negativ
visszacsatolasok hatasara igyeksziink valahogy alkalmazkodni a megvaltozott
kondiciékhoz.

A fentiek fényében tanulmanyomat Scruton szavaival zarom: ,Van .. egy
megszivlelend6 tanulsag mindazok szamara, akik a kornyezet kérdéseirdl
gondolkoznak. Egyetlen nagy tvii projekt sem lehet sikeres, ha nem a kis léptékil,
gyakorlati gondolkodasunkban gyokerezik. Hiszen végiil mi vagyunk azok, akiknek
cselekedniink kell, akiknek el kell fogadnunk és a magunkéva kell tenniink a
neviinkben elfogadott dontéseket, és mi vagyunk azok, akiknek meg kell hozniuk a
sziikségesnek nyilvanitott aldozatokat a jovs nemzedékei érdekében” (Scruton,
2018b. 8).
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