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Vehrer Adél

A HAGYOMANY FOGALMANAK FILOZOFIAL,
KULTURANTROPOLOGIAI ES NEPRAJZI
MEGKOZELITESEI

Bevezetés

A tarsadalmi, gazdasagi és digitalis valtozasok az utébbi évtizedekben &talakult
formaban szabalyozzak az emberek kozotti kapcesolatokat. A generaciok korabbi
folytonossagat, a hagyomanyozas folyamatat kiilonosen nagy mértékben érintették az
utébbi években a koriilottiink zajlo valtozasok. Ertékrendben és a hagyoméanyok
atadasaban vannak talan a legnagyobb modosulasok, hiszen mindez ma mar nem
feltétleniil aparol fitra szallo folyamat. Egy évszazaddal ezel6tt még természetes volt,
hogy a csaladi hierarchidban az id§sebb nemzedék magasan a fiatalabbak felett allt
élettapasztalatuk és tudasuk altal. Ekkoriban a feln6ttek avattdk be a gyerekeket
telepiilésiik  torténetébe, hagyomanyos elbeszéléseibe, szokasrendszerébe, a
mindennapi és linnepi szabalyok vilagaba, és e hagyomany t6bbnyire zart volt, ritkan
lépte at egy-egy kozosség hatarait. Ma viszont egyre n6 azoknak a fiataloknak és
idéseknek a szama, akik sajat blogon irnak életiikrdl, idegenekkel osztjadk meg
élményeiket, mondanival6jukat, mely jellemzéen a hagyomanyos kulttraban az esti
csaladi, szomszédi kozosségek zart sajatossaga, tevékenysége volt.

A hagyomanyozas folyamatat a filozofia, a neveléstudomany, a szociologia, a teologia,
a torténettudomany, de kivalt a kulturalis antropologia és néprajztudomany vonta be
vizsgalatai korébe. Valamennyi tudomény az ismeretek tobb, de legalabb két
generacion keresztiili tovabbadasat érti e fogalom alatt. Arr6l azonban, hogy a
hagyomany fogalmat hogyan értelmezik az egyes diszciplindk, a fogalom mely
aspektusat emelik ki, igencsak eltéré megkozelitéséket talalunk. A hagyoményhoz
igazodids képessége az emberiségnek a szocializaci6 soran megtanulhatd,
belenevelGdéssel elsajatithatd, nem orokletes kozosségi programja. A kozosséghez
tartozo egyénnek életvezetése soran a legtobb esetben ma is igazodnia kell ehhez a
norma- és szabalyrendszerhez, hiszen ez hivatott biztositani szimara a tarsadalmi
egyiittélést.

A hagyomany fogalmanak néprajzi értelmezése

A népi tarsadalomban egyén és kozosség sajatos dialektikdban élt egyiitt. A falu
kozvéleménye iranyitotta a viselkedést, a szokasokat, a miivészi kifejezés formait, ettél
eltérni nem volt célszerd. A k6z6sség szigori normai egyben biztonsagot is nytajtottak
a benne él6knek: a hagyomany altal kozvetitett ismeretanyag biztos tudast, altalanos
miiveltséget adott a paraszti tirsadalomban él6knek. A hagyomany fogalma nem
véletleniil valt a néprajztudoméany egyik kozponti kategoéridjava, és az id6k soran
szamos kutat6 probalta meg definidlni, korvonalazni. Valamennyien més és més
aspektusat ragadtdk meg, tagan értelmezve a népi tarsadalom tudasanyaganak
Osszességétll kezdve csupan a szijhagyoményos emlékekre sziikitve azt. A két
legmarkansabb allaspont szerint a hagyomany az el6deink tudasianak Gsszessége,
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illetve a mult és jelen kozotti kapocs. Mig az el6bbi az allandbsagra utal, a masodik
nézpont szerint a hagyomany valtozik, idomul, mikézben beépiil mindennapjainkba.

Az atfogd miiveket attekintve rogton azzal szembesiiliink, hogy a hagyomany
fogalmanak értelmezésében nincs egyetértés a tudomanyszakon beliill. A Magyar
Néprajz 1.1. kotetében Paladi-Kovacs Attila azt hangsilyozza, hogy a hagyomany a
néprajztudomany egyik kozponti kategdridja, és a kultira tarsadalmi emlékezetben
torténé rogzitésének, kozvetitésének és reprodukalasdnak valamennyi modjat
jellemz6, a legarchaikusabbtol a legkorszertibbig. Koznapi értelemben pedig a
hagyomany nemzedékrél nemzedékre széallo, apardél fitra oOrokl6d6 ismeret,
tapasztalat, emlékezet. (Paladi és Kovacs, 2011. 30) A Magyar Néprajzi Lexikonban a
hagyomany szbcikket ird Istvanovits Marton szerint a hagyoméany kozosségi
magatartasformak és objektiviciok nem 6rokletes programja, a kultira invarians-
rendszere, a kultira grammatikja. A hagyomany jelenléte emberi kozosségek 1étének
feltétele; az él6k vilagaban egyediil az emberi kozosségek sajatja, amennyiben ezek
élettevékenységét a genetikai kddokban rogzitett programokon tul olyan szimbolizalt
jelrendszerek iranyitjdAk — mint példaul a nyelv—, amelyek a megtanulas-elsajatitas
folyamataban valnak a kiilonféle tipust (szocidlis, etnikus) kozosségek tagjainak
birtokava, szervezik ezek viselkedését. A hagyomany Istvanovits szerint nem egyéb
tehat, mint e szimbolizalt jelrendszerek Osszessége. Hozzateszi, hogy él a néprajzi
irodalomban az a gyakorlat is, amely a hagyoméany koznyelvi értelmét megszoritas
nélkiil elfogadja, és az Gsivel, az orokséggel, tehat a tudoméanyszak kutatasi targyaval
azonositja. (Istvanovits, 1979. 393)

A néprajztudomény a hagyomanyt altalaban a mult és a jelen kozott hidat jelentd
fogalomként értelmezi. Ebben az értelemben a hagyomany nem a megGrzott
régiességet, a multhoz igazodast jelenti, hanem az emberi tarsadalom létezésének
olyan dinamikus szabalyrendszerét, amely a régit és az wjat, a jol beviltat, a
sokszorosan begyakoroltat, és a kisérletit, az éppen most elfogadottd, szokasossa
formalodot szervezi miik6dGképes, a kozosség minden tagja szaméra cselekvési
vezérfonalul felkinalkozo kulturalis rendszerré. A mult ebben az értelmezésben latens
modon folytatodik a jelenben, abban az esetben is, ha az egyénben nem tudatosul ez a
folyamatossag. A multat a jelennel a hagyomany kultdraszervezd szerepe kapcsolja
tehat 6ssze. (Szilagyi, 1999. 155)

Edgar Shils (1987) hivja fel a figyelmet arra, hogy korabban a racionalitis
ellentétparjaként definidltdk a hagyoményos jelenségeket: a felvilagosodas
korszakatol kezd6dden a racionalitast és a tudomanyos ismereteket az egyik oldalon,
valamint a hagyomanytiszteletet és tudatlansagot a mésik oldalon, mint ellentéteket
allitottdk egymaéssal szembe. Shils funkcionalis szemponta definicidja szerint a
hagyomany (traditum) ,valami, amit a mult a jelennek 4tad, ... hagyoméanynak
minésiil barmi, amit tartésan vagy ismétlédGen tovabbadnak, tekintet nélkiil
tartalmara és intézményi kornyezetére. ... A hagyomany — vagyis amit rank hagynak
— magaban foglal anyagi targyakat, elképzeléseket mindenféle dologrdl, személyek és
események képeit, gyakorlatokat és intézményeket.” (Shils, 1987. 9) Az autentikus,
valédi hagyomény ontudatlanul, észrevétleniil épiil be a kulttraba. Csak az valik a
jelen részévé, amely funkcioval rendelkezik, amelyre a jelennek sziiksége van. A
szelekeib kritériuma a mindség és az idGszertiség. A hagyomény eszerint a jelenben é16
miilt, a jelen része. Ertéke nem a miiltbeliség, és nem is érezziik réginek, idegennek. A

29



Kultiratudomadnyi Szemle, 2022, 4(3-4).

hagyomanyos tarsadalomban a hagyomény ugyanilyen, a maihoz hasonl6 feltételek
mellett 6roklédott, csakhogy az a tarsadalom tart6sabb volt, lassabban valtozott. Shils
szerint az szamit hagyomanynak, amit legalabb harom generacion at tovabbadnak.
Fontos tényez6 tehat szerinte a hagyomanyozis hosszii lancolata, ugyanakkor e
folyamat valtozasokkal is jar, mikézben f6 elemei megmaradnak, mas tényez6i
valtoznak. A kiils6 szemlél6 szamara azonban megkozelit6leg azonos elemeket Griznek
meg a sorozatos 4tadas, illetve birtoklas egyes szakaszaiban. (Shils, 1987. 30-33)

Gyani Gabor ugyancsak azt hangstlyozza, hogy a hagyoméanyozas énmagaban sem
tartalmi, sem formai téren nem rogziti egyértelmiien a mult képét és jelentését. A
hagyomény az atadas soran ugyanis folyton moddosul, anélkiil, hogy ez barkinek
felttinne. Eszrevétleniil valtozik, kozben lényegét tekintve végig megérzi dllandosagit,
hiszen a sorozatos atadas folyamatszertisége elfedi aprd, id6vel azonban mind
nyilvanvalobb atvaltozasait. Azok szamara, akik a hagyomanyt kozvetleniil veszik at
annak Orz6it6l, a hagyomany 4&llaginak csekély valtozasa a legkevésbé sem
érzékelhetS, mivel a hagyomany el6z6 tulajdonosaval k6zos szarmazas és nagyfoki
kulturalis egyontetiiség koti 6ket 6ssze. Gyani a hagyomanyatadas és atvétel kapcsan
azt is kiemeli, hogy ez a folyamat lehet tudatos és tudattalan is. E16bbi esetben a mult
rekvizitumai koziil szelektalunk és kivalasztjuk a hozzank kozel allot, ez az, mely a
miulthoz f(iz6d6 érzelmi, mentéalis kapcsolataink keretfeltételeit adja. (Gyani, 2001.
78-80)

Természetes, hogy egy kozosségben egyidejlileg hatnak a hagyomany és jitas erdi.
Jurij Lotman (1973. 272) szerint a kultira atorokitésében kétsika valtozas figyelheto
meg: lebomlas és alland6 beépiilés. Optimalis esetben a két folyamat egyensilyban
van, de konfliktusos helyzetekre (pl. generacios konfliktusok), illetve szélsGségekre is
hozhatunk példat. Az Gjitas szélsGséges esete az akkulturaci6, amikor olyan mérvi
djitasra keriil sor, hogy a kultira elvesziti énmagaval val6 azonossigat. Egy
tradicionéalis hagyomany6rz6 kozosség, melyet nem kezdett még ki a modernizacio,
nem tesz lehet6vé olyan mértékd wjitast, ami a kultdra identitasat alapvetGen
veszélyeztetné.

Hofer Tamas szerint a hagyomany értelmezése kétféle lehet: egyrészt a haladas,
modernizacié szempontjabol negativ, retrograd, olykor kifejezetten megbélyegzd
értelemben, mésrészt — példaul a helyi kultirak védelmében, az azokat fololdo,
vilagméreti egységesiiléssel szemben — pozitiv szinezettel hasznalhatjuk. Mint Hofer
irja, utébbi értelemben hasznéilta hossz ideig az eurb6pai néprajztudomany a
hagyomany fogalmat, és az ipari forradalom, varosiasodas, polgarosodas
eredményezte gyokértelen, Gj viselkedésmintakkal allitottdk szembe a népi kulttra
egyre visszaszoruld megnyilvanulasait. Az 1980-as évek Gjabb szemléletmodjanak
kovetkeztében felmeriilt, hogy a hagyomény fogalmanak a kultira tovabbadasara,
kozvetitési mechanizmusaira vonatkozo altalanos értelmezése mellett érdemes lenne
megvizsgilni a korabbi nemzedékek soran kialakult hasznalatat is, és feltarni, mit
mindsitettek értékes hagyoménynak, és ennek a mindsitésnek mi volt a hatdsa a
kulttra tovabbadasanak folyamatidban. A hagyomany-fogalomnak, mint cimkének a
raillesztése bizonyos dolgokra (pl. népdal, néptanc, népi kézmiivesség) 4j jelképes
értéket, szerepet adott e jelenségeknek a nemzeti miiveltségben az elmult évezred
utols6 éveiben. (Hofer, 1987. 7-8)

Hermann Bausinger (1969. 235,240) ugyancsak felveti, hogy a hagyomany
egyértelmiien pozitiv fogalma megkérdGjelezhetS. Mint irja, szorosan kotédik hozza a
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kozosség fogalma, mint tovabbadd kozegé, ilyen értelemben nem zarja ki az
innovaciok megjelenését és tovabbadasat. Ugyanakkor Bausinger az tjitast
maéasodlagos kozvetitési folyamatként értelmezi. Az innovéaciok folyamatosan
népszeriibbé valnak, elterjednek tavolabbi tijakra és mas tarsadalmi rétegek kozé
jutnak el. Ebben az értelemben azonban nem gondolhatunk a néprajztudomany altal
hagyomanyosnak tekintetett javakra. Azért sem, mert ebben a folyamatban a
hagyomany karosodas nélkiil nem rogzédhet, ha az egyszer mar elért fokozaton
tart6san megszilardult.

E jelenségekkel 6sszefiiggésben Péntek Janos (1987. 10) arra keresi a valaszt, hogy mi
torténik a népi miiveltséggel, amelynek torténetileg kialakult rendszere, modellje
megbomlott, és igy a fokozatos erdzid kovetkeztében nemcsak elveszitette befogado,
asszimilalé (folklorizdld) képességét, hanem széthullott elemeiben maga is
asszimilalodik. Egyetérthetiink azzal a megallapitasaval, hogy két oppozicié
fiiggvényében alakul a jov6ben: mint paraszti kulttra torténeti jellegénél fogva a régit,
a hagyomanyosat képviseli, és mint ilyennek fontos szerepe van a nemzeti kulttara
jelenének és jovGjének alakitasaban. Elemeiben tehat beépiil az Gj kultaraba, de ennek
rendszerében, modelljében, mint szamara szokatlan kozegben kulturalis
maradvanyként (survival) él tovibb; masrészt mint mai népi miveltség szintén
megszilint paraszti kulttra lenni, és fiiggetleniil attél, hogy az 6t képvisel§ kozosségek,
csoportok falun vagy varoson élnek, egy olyan alternativat képvisel, amely orélis
voltaban és a tomegkommunikacion kiviil esé jellegében kiiloniil el elsGsorban, mint
az intraetnikus kulturalis k6élcsonhatas megnyilvanulasa.

A hagyomany fogalméanak kultarantropolégiai megkozelitése

A kulturalis antropolégia szakirodalméban kimondottan a hagyoméany vagy tradici6
fogalméaval kapcsolatos definialasi kisérletet keveset taldlunk. Ennek oka, hogy az
antropoldgia kezdetekt6l kiilonb6z6 kultarakat vizsgal, pragmatikus és terepmunka-
orientalt. Azokat a részteriileteket, melyeket a néprajztudoméany a hagyomany
a kulturalis mintazatok és a kultara elemeinek hagyomanyozasa fogalmakkal nevezi
meg. Tylor 1871-es alapmiive mar a bevezet6ben hasonloképpen hatarozza meg a
kultira fogalméat, mint a néprajzi szakirodalom a hagyoményét: A kulttra az az
Osszetett egész, amely magaba foglalja a tudast, hiedelmet, miivészetet, erkolesot,
torvényt, népszokast, és minden mas olyan emberi képességet és szokast, amelyeket
az egyén a tarsadalom tagjaként sajatitott el. (Tylor, 1871. 1)

Természetesen taldlunk a hagyomany (Tradition) fogalmaval kapcsolatos elméleti
elgondolasokat is az antropoldgiai irodalomban, am ezeket rendszerint athatja a
kulturalis orokség fogalmaval valé kontaminaldédas. Egyik legjobb példa erre Sigurd
Erixon elmélete, melyben a hagyoméany négy forméajat kiiloniti el: A tarsadalmi
hagyomany embercsoportok kozotti atadas-atvétel, a kultara diffazioja, térben vald
terjedése. A genetikus hagyomany az oOrokités nemzedékrdl nemzedékre torténé
formaja. A materialis hagyomany magaban foglalja az Gsszes meg6rzott kulturalis
hagyomany az el6bbi specidlis valfaja az irast ismerd tarsadalmakban. (Erixon, 1944.
12-14) Erixon tehat a hagyomany kiilonbozé tipusait a kulturdlis orokség egyes
kategoriaival azonositja, lényegében az anyagi kulttra és folklér, valamint a kulturalis
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orokség térbeli és id6beli terjedésének vertikalis és horizontalis tengelyein helyezi el
azokat.

A hagyomany vertikalis szemponttl értelmezése az antropolégiaban

A hagyomannyal kapcsolatos, széles szakirodalmt masik fontos antropoldgiai
témakor a hagyomanyok atadasanak kiilonb6z6 modozatait érinti. Eszerint
valamennyi kultiraban az ismeretek dtaddsa nemzedékrdl nemzedékre torténik, és
mar gyermekkortol elkezdddik. Ennek legfontosabb kozege a csalad és a kozosség. A
gyvermek nevelése els6sorban azt jelenti, hogy megtanitjaAk neki a falu felnétt
tarsadalmanak hagyomanyait. FelnGtté valasaval pedig mar ért minden munkéhoz,
amit a feln6ttek végeznek, és tudja mindazt, amit 6k. (Edelényi, 2009.13) Franz Boas
ezt a kovetkez6képpen fogalmazza meg a torzsi tdrsadalmakkal osszefiiggésben: ,A
gyermekeket folyton biztatjak az id6sebbek példajanak kovetésére, s a gondosan
feljegyzett hagyomanyok minden gytijteményében szdmos utalas van a gyermekeknek
adott sziil6i tanicsokra, melyek beléjiik oltjak a torzsi szokisok megtartasanak
kotelességét. Minél nagyobb egy szokas érzelmi értéke, annal er6sebben vagynak arra,
hogy belevéssék a fiatalok elméjébe.” (Boas, 1975:108-109)

Szamos példat hozhatunk arra az antropoldgiai szakirodalombol, hogy a generaciok
kolesonhatésa a kulturalis 6rokség tovabbadasanak alapja. Margaret Mead (1967)
példaul kiilonosen nagy figyelmet forditott arra, hogy az altala vizsgalt torzseknél
feltarja a felnovekedés folyamatait, illetve a kortarsak és a felnSttek hatésat a
fiatalokra. Mead minden esetben hangsilyozta a kulturélis 6rokség fontossagat az
emberi viselkedés alakulasdban. Véleménye szerint, attol fiiggéen, hogy milyen tipust
tarsadalomban sziiletett, az ember véalhat heves, agressziv kanniballa, mint a
mundugumorok, vagy lagyszivii emberré, mint az arapesek. Bar egyénenként lehetnek
kisebb eltérések, de ezek nem valtoztatjak meg a kulturalis 6sszképet. Mead szadmos
példat sorol fel erre a jelenségre, de Lévi-Strauss irasaiban is taldlunk hasonld
megfigyelésekrdl sz0l6 beszamolot.

A Csendes-6cean Szamoa szigetén él6k nemenként hatarozzak meg a gyermekek
feladatait, kiskort6l hozza kell idomulniuk a hazban foly6 élethez és munkakhoz. A
kislany megtanulja rendbe tenni a portat és a kisebb gyermekeket gondozni. A kisfit
segit a nagyobb filknak és kozosen alkotnak egy munkacsoportot. Ennek
koszonhetGen a fitk megtanuljak a hatékony egyliittmiikodést mar kiskorban, mig a
lanyoknak nincs erre lehetGségiik. Utdbbiak nem kisérik az idésebb néket, csak a
serdiilskortdl kezdve mentesiilnek a héz koriili munkdk aldl, és mehetnek az
iiltetvényekre dolgozni. Mind a fitikk, mind a lanyok fokozatosan nevelGdnek bele a
feln6tt szerepekbe. A Melaniéziaban talalhaté Admiralitas-szigetek lakoi, a manuszok
f6 jellemzdje, hogy a kisfitk egészen hatéves korukig kizarblag az édesapjuk
tarsasdgdban vannak, mig az Uj-Guinedban él6 arapesek gyermekei nemtél
fliggetleniil egész nap a feln6ttek nyomaban jarnak és képességeik szerint segitenek
nekik. Hat-hét éves korban a két nem nevelése tarsadalmilag szétvalik. A szintén Uj-
Guineéban €16 mundugumorok tarsadalmi szempontbdl specialis rendszert épitettek
fel, naluk a rokonsig rendje rendkiviil fontos, igy mér a négy-6t éves gyerekeknek
megtanitjak az ezzel kapcsolatos fontos ismereteket. A fiti az anyjatol, a lany az apjatol
tanulja meg a szabalyokat, ezek koziil is els6sorban a tiltdsokat, tabukat. (Mead,
1967:55-77) Hasonlb6an a fentiekhez, a dél-amerikai nyambikvarak kiskorukban nem
jatékokkal foglaljak le magukat, hanem a felnéttek életét utanozzak. A lanyok kovetik
a fiatalasszonyokat és részt vesznek a tevékenységiikben, fonni tanulnak és segitenek
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a gyljtogetésben. A fitk nyolc-tiz éves korukban az ij kezelésélt kezdik tanulni és
ismerkednek a férfimunkékkal. (Lévi-Strauss, 1979:358-359)

Mindezekbdl latjuk, hogy a preindusztrilis tarsadalmakban a gyermek a kozosség
aktiv tagja, és az idGsebbek munkatevékenységeibe életkordnak megfelelGen,
fokozatosan tanul bele. A kozosség meghatarozza és ellenérzi ennek folyamatat, a
gyermekek pedig nemiiknek megfelel6en alkalmazkodnak a koézosség elvarasaihoz,
attol nem térnek el. A szabalyok biztonsagot adnak, a hozzajuk valé alkalmazkodas
biztositja az egyén beilleszkedését a tarsadalomba.

A hagyomany horizontalis szempontu értelmezése az antropolégiaban

Az antropoldgia egyik kulttra fogalma szerint a kulttra Osszefliggé egész, melynek
részei egymassal kapcsolatban allnak, hasonlatossagot mutat a népi hagyoményok
Osszességének rendszerével. A terepkutatasok e rendszer elemeinek megismerésére
irdnyultak, és id6vel felmeriilt az ok-okozati 6sszefiiggések vizsgalatanak igénye is.
Birket-Smidt (1969. 31) szerint a tarsadalomban 6rokl6dé kulturalis hagyoméanyok
olyan keretet képeznek, amelyen beliil az élet kinyilvanitja 6nmagat, és ez a keret
hatarozza meg a kozosség ideait is. E hagyomanyok atadasa generaciorol generaciora
torténik, ezért egy tarsadalom magaban foglalja az el6z6 nemzedékek tudasat is. Franz
Boas (1975. 66) Ggy vélte, az emberi viselkedés tanult és a helyi hagyomanyoktdl fiigg.
Margaret Mead (1970) a valaszt azokban a hatasokban talalta meg, melyek az egyént
sziiletésétdl kezdve, felnevelkedése soran érik, egészen addig, amig a tarsadalmi
rendszerben passziv félbdl (tanulo-figyelS szerep) aktiv tényezévé (edukalé szerep)
valik. E folyamatban a kozosségben minden egyént azonos hatasok érnek, ez adja
kulturalis viselkedésiik azonossagat, és tartja fenn az adott kultdra elemeit, gy is
mondhatnank, hagyomanyait.

Az antropoldgiaban Margaret Mead (1970) nevéhez fiz6dik a kulturalis viselkedés
modozatainak kategorizalasa, mely egyben a hagyomanyozés, illetve az
intergeneracios tanulas formainak meghatarozasa is. Mead ugyanis megkiilonboztette
a posztfigurativ, a kofigurativ és a prefigurativ kultarakat. A posztfigurativ kultaraban
a gyermekek elsGsorban sziileiktdl, el6deiktdl tanulnak. A kofigurativ kultaraban a
tudasatadas azonos nemzedéken beliil torténik, vagyis a kortarscsoport tagjai
tanulnak egymastol. A modell a kortarsak viselkedése, bar ez rendszerint nem 6néll6
valfaja a kulturalis viselkedésnek, tobbnyire a posztfigurativ és a prefigeurativ
formakkal kombinalédik. Tébbnyire az id6sek htzzak meg a hatarokat és hagyjak jova
a valtozast. A kofigurativ kulttra altaldban nem a tirsadalom egészére jellemzd,
csupan egyes csoportjaira (emigracidba keriilt csoportok, falurél varosba kolt6z6k)
vagy a benne él6k bizonyos életkori szakaszaira (serdiill6k szoérakozasi szokasai).
Ebben az esetben a fiatal generacié tapasztalatai radikalisan kiilonboznek sziileik,
nagysziileik tapasztalataitol. A tisztan kofigurativ kultirakban a nagysziil6k és sok
esetben a sziil6k is, térben tavol vannak, a kultara stabilizici6ja j kornyezetben
torténik és a folyamatossag megsziinik. A prefigurativ kultdraban pedig els6sorban a
felnGttek, az idGsebb nemzedékek tagjai tanulnak az ifjabb generaci6otél, melynek
soran a fiatalok tekintélye megnd az id6sek szemében. A preindusztriélis tarsadalmak,
a vallasilag zart kis Lkozosségek, a diaszpoérak ma is posztfigurativak és
tekintélyelviiségen alapulnak. A posztindusztridlis tarsadalmak, amelyeknek léte
Osszefligg az 4llandé valtozassal, jellemzGen kofigurativ tanuldst hasznalnak
mindennapjaikban, és ez vonatkozik valamennyi generaciora. (Mead, 1970. 32,204)
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Mara pedig olyan korszakba 1éptiink, egyediilalloként a torténelemben, amelyben a
fiatalok tekintélye megnétt, és e folyamat jovGje ismeretlen szamunkra.

A fentiekbdl kovetkezGen tobb évszazados folyamatok modosultak, hatasukra a
korabbi nemzedékek kozti tanulas — a hagyoményos és modern kultdrakban egyarant
— atalakult, és évszazadok oOta 4ltalanos kozvetit§ formai megvaltoztak a csaladokon
beliil, a tudas, ismeretek, képességek, normak és értékek atadasa terén. A csaladon
beliili nemzedékek kozti tapasztalatcsere korabban Newman-Hatton-Yeo (2008)
szerint arra szolgalt, hogy az Gj generacidok életben tartsak sajat kultarajukat,
hagyomanyaikat, illetve szoros kapcsolatot létesitsenek, kot6djenek a multhoz. Ma, a
modern, dsszetettebb tarsadalmakban a tanulas egyre inkabb a csaladon kiviil megy
végbe. Mig a hagyomanyos csaladok tovabbra is megbecsiilik az idgsebbeket, mint a
kulturalis hagyomanyok tovabbvivéit, a csalddon Kkiviili, szélesebb tarsadalmi
csoportok feladatava valt a fiatalok felkészitése a modern, bonyolultabb vilag-beli
életre. Ma mér inkabb a csaladon kiviili modell dominal. (Newman, Hatton és Yeo,
2008:31-39) Utbébbit nevezi Margaret Mead kofigurativ kultdranak, amikor a
tudasatadas korcsoporton beliil torténik.

A hagyomanyos tarsadalomban az ifjabbak alirendelt helyzete a tudas birtoklasa
terén azzal Allt Osszefiiggésben, hogy kizarolag az idésebb generaci6 volt a tudas
birtokosa. A 16. szazadtol a 20. szazadig dominal6 irasbeli kulttra szintén az olvasni
tud6 felnGttek monopoliumat preferalta a tudas birtoklasa terén. Flaherty (2016)
mutat r arra, hogy a digitalis forradalom kovetkeztében a fiatalok olyan médokon is
informéaciohoz jutnak, melyekkel teljesen kikeriilik a felnGttekkel valoé személyes
kontaktust. Ennek kévetkeztében mar nem a felnGttek privilégiuma a tudas birtoklésa,
és az ifjabb nemzedékek alarendelt helyzete e tekintetben teljes mértékben
megvaltozott, képesek sajat tanulasi folyamataikat iranyitani. Mindez azt
eredményezi, hogy a fiatalok, el6szor a torténelem folyaman, toébbet tudnak arrél a
vilagrol, amelyben élnek, mint az idGsebbek. Ahogy Margaret Mead ezt elGre jelezte
fél évszazaddal ezel6tt, napjainkban eltlin6félben van a posztfigurativ kultara,
ugyanakkor a kofigurativ és a prefigurativ ismeretatadasi formédk dominanciija
el6térbe keriilt.

A hagyomany filozé6fiai megkozelitése

A filozo6fiai milivek szamos interdiszciplinaris szemléleti megkozelitést kinalnak a
hagyomany fogalmanak definidlashoz. Tébbnyire friss, innovativ aspektusokkal
taldlkozhatunk (Nyiri, 1994, 1995), de olvashatunk klasszikus megkozelitést is.
Michael Horn szerint ,,A kultarat pragmatikusan tgy lehetne meghatarozni, mint
mindent, amit egy tarsadalomban a hagyomany és nem biol6giailag a DNS
segitségével adnak tovabb. ... Minden kultira a hagyoméanyon alapul.” (Horn, 2011. 2)
fgy a kultira Horn szerint nemcsak az értelmi kultGrit, a miivészeteket, a
tudomanyokat, a vallast és a filozofiat foglalja magaban, hanem az anyagi kultarat, a
koriilottiink 1évé targyi vilagot is. Az épitészet és az étkezési szokasok, eszkozok és
taldlméanyok ugyantgy részét képezik minden kulttiranak szerinte, mint a csaladi
struktirdk, a szabalyok, normak és torvények, valamint a tarsadalom politikai
szervezete. Ha Horn szerint jellemezni akarunk egy kultarat, vagy 6sszehasonlitjuk
egy masikkal, akkor mindezeket az elemeket figyelembe kell venniink. Ahogy Horn
osszefoglal6 néven illeti a felsoroltakat: mindez a kollektiv bolcsesség és tudas.
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Goody értelmezésében a hagyomany egy generaciok kozotti kommunikacios, atadasi
folyamat, amely magéaban foglalja a folytonossag fogalmat, abban az esetben is, ha
csupan egyetlen generacion keresztiill torténik. Emellett Goody a szbbeliség és
irasbeliség fogalmaival Osszefliggésben értelmezi a hagyomany fogalméat. Véleménye
szerint napjainkban a kommunikaciés eszkozoknek inkabb kumulativ, médositd,
mint helyettesit6 szerepe van a szobeli csatornahoz képest. Az irodalmi vagy irott
hagyomény (regény, novella, szimfonia stb.) és a szobeli hagyoméany (népmesék,
legendak, dalok, kozmondasok stb.) ellentétparja az irasbeliség és a szobeli
hagyomanyozas kozotti kiilonbséggel ragadhat6 meg. Mig az el6bbi minden esetben
kizarolag irott formaban marad fenn, addig a szobeli hagyomany mar vegyessé valt
abban az értelemben, hogy legtobb elemét lejegyezték és kozreadtdk. A zsidod és
keresztény hagyomany irott forméban valo orokitése évszazadok dta létezo folyamat,
a népi kultira alkotasainak kozreadasa joval késGbbi kezdeményezéseknek
koszonhet6. (Goody, 2000:12-13)

Goody a kulttrak mivészi és egyéb szobeli produkcidit 6sszehasonlitja az irott
csatorndkat kiilonb6z§ modon és  kiilonbozé kontextusokban  hasznalo
tarsadalmakkal. Ez a binaris felosztds, amely az univerzum szadmos népi és
tudomanyos produktumanak kiilonbozdségén alapszik, a kommunikaciés eszkézok
valtozasai szempontjabol vizsgalhat6. A kiilonbségek vagy valtozasok egyes aspektusai
a human tudoményok és egy-egy népcsoport zsenialitisdnak tulajdonithatok, és
kapcsolodnak a kommunikaciés eszkozok és modok kiilonbségeihez, illetve
valtozasaihoz, abban az esetben, ha a hagyomanyosat a modernnel szembe allitjuk.
Kovetkezésképpen a modern tarsadalmak szajhagyoménya, amely Goody szerint
kiegésziti az irott hagyomanyt, nem tekinthet$ azonosnak egy iras nélkiili tarsadalom
szajhagyomanyaval. Utébbinak ugyanis feltétele a nemzedékek kozotti kulturalis
atvitel, atorokités felel6ssége. E kiilonb6zdségek kapesan Goody visszatekint arra a
korszakra, amikor Eurdpaban intenziven egymas mellett 1étezett az irott és iratlan
hagyomany: a kavéhézi dalok és a tiindérmesék a populéris kulttara részét képezték,
amelyet nyomtatott romancok és egyéb miivek egészitettek ki. Utdbbiak a magas
kultara irodalmi alapti megnyilvanulasaihoz kapcsolodtak, amelyek rendszerint a
varosokbdl szarmaztak. Bar a falusi vagy népi kultira ezen aspektusai formalisan
kapcsolodhattak az irastudatlan tarsadalmak produkciéihoz, mind szerepiik, mind
tartalmuk egyértelmiien fontos valtozasokon ment keresztiil. A mai tarsadalomban
szerepiik mér alarendelt az irott eredetiekhez képest. (Goody, 2000:22)

Karl Popper véleménye szerint teljesen sosem szabadulhatunk ki a hagyoméany
kotelékébdl, mivel az szabalyok és normak formajaban foglaljak keretbe életiinket,
ezzel rendet teremt Kkoriil6ttiink. Popper szerint kétféle viszonyulds lehetséges a
hagyoményokkal szemben. Az egyik az, hogy kritikatlanul elfogadunk egy
hagyomanyt, gyakran anélkiil, hogy tudataban lennénk. Sok esetben ilyenkor nem is
vessziik észre, hogy egy hagyomannyal allunk szemben. Minden nap t6bb szaz dolgot
teszlink olyan hagyomanyok hatasa alatt, amelyek nem tudatosulnak benniink. A
masik lehet8ség a kritikai attittid, amely tudatos és elfogadast vagy elutasitast, esetleg
kompromisszumot eredményezhet, ezzel egyiitt a hagyomany atalakitasat. Végs6
soron a hagyoményok olyan alapkoveknek tekinthet6k, melyek segithetnek
t4jékozodni a tarsadalom vildgaban. (Popper, 2002 122-123) Popper a tudoményos
hagyomany fogalméval kapcsolatban is felvet néhany fontos kérdést. E fogalmat
Osszeveti a hétkoznapi hagyomannyal, mégpedig az oOkori gondolkodok azon
kisérleteit6l kezd6dGen, mikor megprébaltak tudoméanyos magyarazatot adni a
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természeti jelenségek okaira, ezzel szembe helyezkedtek a generaciérol generaciora
orokl6d6 mitoszokkal, és megalapoztdk a racionalista hagyomany kialakulasat. A
korabbi gyakorlattal ellentétben nem apro6 valtoztatasokat tettek a korabbi hiedelmek
rendszerében, hanem teljesen j hagyomanyokat hoztak létre. Ezzel a jelenséggel
osszefliggésben Popper megalkot egy fogalompart: az els6rendti (first-order tradition)
és a masodrendii hagyomadny (second-order tradition) fogalmait. Kezdetben csak az
els6rendli hagyomanyok léteztek, melyek nemzedékr6l nemzedékre szalltak. A
méasodrendid hagyomany alapja a kritikai attittid, a tudomanyos innovacid. A kritika
nyomasa alatt a korabbi mitoszok kénytelenek alkalmazkodni ahhoz a feladathoz,
hogy megfelel6 és részletesebb képet adjanak arrol a vilagrol, amelyben éliink.
(Popper, 2002 127)

A Popper 4ltal meghatarozott els§- és masodrendli hagyomany tobb évszazados
multja mellett tekinthetjiik 4gy is, hogy jelen évezredben egy harmadrendd
hagyomény van kibontakozoban, a technoldgia hagyomanya. Eriksen (2001. 13)
szerint az elektronikus kommunikéci6é koraban a hagyomanyok szerepe 4j formét 6lt.
A szbbeli hagyomanyt atveszik és folerdsitik az elektronikus témegkommunikéacio, az
1j, méasodlagos szobeliség kozegei. A hagyomanyok jelentésége megvaltozott akkor is,
amikor az els6dlegesen szdbeli kultirarol az iras és konyvnyomtatés kulttrajara vald
attérés megtortént. Tovabbi valtozéast jelentett az irasbeliségrél a telefon, radio,
televizi6, hang- és videoszalagok elektronikus technolégiai altal hordozott méasodlagos
szobeliségre vald valtas, majd az elektronikus kommunikaci6. Ennek ellenére Eriksen
szerint az irasbeliség a masodlagos szobeliség korszakaban is valtozatlanul megérzi
uralkodoé helyzetét. Hasonl6an vélekedik Walter Ong is, aki szerint az j szébeliség
hasonlosdgokat mutat a régivel, részvételi misztikumaban, a kozosségi érzés
erGsitésében, a jelen pillanatra torténg 6sszpontositasdban, még az dlland6 fordulatok
hasznélataban is. Lényegét tekintve azonban megfontoltabb és tudatosabb szobeliség,
amely az iras és a nyomtatis hasznalatan alapul. (Ong, 2002. 136)

Ong (2002) elmélete szerint a szobeli kultira narrativai a jelenre koncentralnak, a
tudas atorokitése mellett jelent6s normakozvetitd szerepiik is van. Ong Eric Havelock
gondolatmenetét viszi tovabb, aki szerint a szébeli kulttrak tapasztalatai nem elvont,
absztrakt fogalmak vagy allitasok, hanem egyszeri narrativak. Abban az esetben is, ha
ezek lejegyzésre keriilnek, az elmult korszakok ismereteit rogzitik, masrészt pedig az
etikai kddex szerepét is betoltik. Havelock elméletének masik sarkalatos pontja, hogy
a hagyomany valtozatlansagat emeli ki. Ugyan a tuddsmeg6rz§ szerepére helyezi a
hangsilyt, de egyben a hagyoményos multtudat fiktiv voltara is utal. Mint kiemeli, a
jelenkori hagyomany fel6leli a miltat, és feltehetGen a jov6t is, ezzel harom korszak
azonos ismeretanyagat 6rzi. (Havelock, 1986. 58)

A mult-jelen-jové harmassaga a hagyomanyban

A hagyomany fogalméaval foglalkozé szakirodalom kezdetben a milt és a jelen
Osszefliggéseire fokuszalt, abban az értelemben, hogy a mult emlékeinek megdrzése a
jelenben dominans szerepet jatszik a fogalom meghatarozisaban. Jelen évezredben a
digitalizacié globalis valtozasaival Osszefliggésben vizsgélat targyat képezik azok a
tényez6k is, amelyek a szobeli hagyomanytél, az irotton &t az elektronikus
informéaciocsere hatasaira vonatkoznak. Ahogy Nyiri (1992) el6revetiti, a
kommunikaciés technologidnak ezek a kultartorténetiinket formalé fordulatai
gyokeresen megvaltoztatjak az ember és a kulttira kapcsolatat, a hagyomany szerepét
és fogalmi reprezentaciojat. Nyiri szerint, bar a hagyomanyok kévetése és tovabbadasa
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a modern tarsadalomban is fontos szerepet jatszik, ez a szerep gyokeresen kiilonbozik
a premodern tarsadalmakban betoltott szerept6l. Nyiri hangsilyozza, hogy az
audiovizualis kommunikaci6 terjedése szétrombolja a helyi kozosségeket és helyi
hagyomanyokat, mégis fonntarthatja, s6t visszahozhatja a hagyomanyossagnak
bizonyos jellegzetes kognitiv képleteit, hiszen a digitalisan rendelkezésre all6 szoveget
konnyen atirhatjuk, sajatunkként felhasznalhatjuk. Emellett kiilonféle hal6zatokhoz
is kapcsolédhatunk. Kozben olyan mintak, kiilonosen nyelvi viselkedésmintak, s6t
gondolkodasmintak jonnek létre, amelyek jelentGsen eltérnek az irogép vagy a
konyvnyomtatas altal teremtett mintaktél. A nyomtatott konyv vagy cikk befejezett
termék. Utalhatunk ra, elGkereshetjiik, olvashatjuk, gondolkozhatunk rajta,
kritizalhatjuk. Ezzel szemben a szovegszerkeszt6 képernyGjén megjelend széveg arra
var, hogy atirjak, javitsak, kiegészitsék. (Nyiri, 1995. 13)

E gondolatmenetnek fontos aspektusa, hogy amint az elektronikus szoveget
megvaltoztatjuk, az eredeti szovegezés altalaban nyom nélkiil eltlinik. A
szovegszerkeszt6ben tarolt szovegek nem viselik magukon torténelmiink emlékeit,
kortalanok, nincsen 6nall6 idébeli 1étezésiik. Michael Heim szerint digitalis kozegben
a fogalmazas kozvetlensége a beszéd kozvetlenségéhez hasonlatos. A
szovegszerkesztés bizonyos értelemben emlékeztet a szajhagyomanyos kultirara,
visszahoz bizonyos jellemzdket abbol. (Heim, 1999. 154, 209) A szovegszerkeszt6
segitségével torténd fogalmazas panelekbdl valo épitkezésre sarkall, az ir6 hajlani fog
arra, hogy 4allandé formuldkat ismételjen, azokat kombinalja, mintegy
visszakanyarodvan a régi mesemondok szerkesztésmodjahoz és stilusahoz. Nyiri
Krist6f (1994. 20) szerint is a szovegszerkeszté hasznalata irasbeliség el6tti és
tipografikus gondolati mintak 6tvozédése. Az igy el6allé gondolkodas fragmentalt,
formuldkban mozgd, nélkiilozi a latdsmod egységességét. Ugyanakkor kész szovegekre
tamaszkodhat, amelyek nyilvin kiils6-targyiasult forméaban léteznek. Ezek a
jellegzetességek foler6sodnek, amikor a szoveget szerkeszt6 valamely halézathoz
csatlakozik. Az {lizenetek stilusa kozel all a beszélt nyelv stilusahoz, a gyors reagalas
bizonyos esetekben nem teszi lehet6vé a mérlegelG-reflektald fogalmazést. Az egyén
olyan kornyezetben ir, amelyben méas személyek gondolatai 4llandban és aktivan jelen
vannak és hatnak egymasra. A munka egyre kozosségibb lesz, bizonyos irasbeli
alkotasok elveszitik az eredetiség és egyéni szerzGség fogalméat. Vagyis az irasbeliség
sajatos valtozason megy keresztiil, melynek eredményeképpen a kollektiv tudat egyre
inkabb olyan kozegben testesiil meg, mely egyarant elérhet§ és aktiv is, vagyis
értelmezhetjiilk 1ugy is ezt a folyamatot, mint egyfajta masodlagos
hagyomanyossagot.

Az {rasbeliség teremtette ij kommunikaciés kérnyezetben azonban a ritualizalt, ezért
mindennem@ gondolati reflexi6 nélkiil zajl6 hagyomanyozisnak éppen ez az
els6dleges szerepe gyengiil, majd téinik el teljes egészében. Az els6dleges
hagyomanyok mindinkabb atadjak helyliket az irasbeliség keretei kozott kifejléds, de
mar kritikai reflexié targyava tehetd, feliilvizsgilhatd, esetleg megvéaltoztathatd
ugynevezett ,peremhagyomanyoknak”. A hagyomanyoknak ugyanis az irasbeliség
nyelvi és noétikai galaxisdban is megvannak a maguk funkci6i, példaul a tanulasi
folyamatokban, de szerepiik kordntsem olyan meghatiroz6, mint az alapvetGen
szobeli ismeretatadason alapul6 kulttrak korében. (Szécsi, 2021a. 6-7; Szécsi, 2021b.
461)
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Valamennyi idézett szerz6 meger6siti, hogy napjainkban az internet valik a
hagyoméanyos kultira és a kulturalis 6rokség tijabb hordozdjava és kozterévé. A
hagyomanyok tovabbadasiban pedig a kollektiv memoria helyébe a digitalis memoria
1ép. Korunk valtozasait Osszességében tehat a digitalis-technikai, a demografiai-
tarsadalmi és a gazdasagi folyamatok alakuldsa egyarant befolyasolja. Mindezek
eredményeként a hagyomany6rz6 és -atado kozosségek megbomlottak, a fiatal és idGs
generaciok sok esetben foldrajzilag tavol keriiltek egymastol, ugyanakkor a vilaghalo
segitségével konnyebbé is valt a generacidk kozotti informacio-csere. A hagyoméanyok
atadasaban a személyes kontaktus, és altaldban a kapcsolattartas lehetfségeinek
atrendez6dése figyelheté meg.
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