DOI: 10.15170/KSZ.2022.04.03-04.01 Kulturatudomdanyi Szemle, 2022, 4(3-4).

TANULMANYOK

Szabo Balazs - Nemeskéri Zsolt

A SZOCIOOKONOMIAI RENDSZEREK ANTROPOLOGIAI
ES ETIKAI SZEMLELETU MEGKOZELITESE:

Bevezetés

Az utilitarista alapokra épiil§ kapitalista piacgazdasig a modern és posztmodern kor
skibillent” valosagéért stlyosan felelés. Amennyiben csak a humanisztikus
pszichologia egyik jelent6s alakjat, Roger Maslow-t tekintenénk, az & kozismert
hierarchidja az alapvet§ emberi szilikségletek tekintetében (Maslow, 1943) elégséges
lenne azon iranyok korvonalazisahoz, hogy mi lehet a gazdasigi rendszer helyes
jelentGsége. A gazdasagi rendszer ez alapjan biztositja a 1ét- és alapsziikségletekhez
kapcsolodd adekvat eréforrasokat, hogy ennek birtokdban a személy Onmaga
kibontakoztatasanak irdnyat vehesse célba. Vagyis a gazdasdg nem egy dnmagaban
allo, a tarsadalom egésze szempontjabol elszigetelt rendszer, hanem sokkal inkabb az
emberi kapcsolatoknak egy olyan sajatos tere, ami — egyebek mellett — a
csereviszonynak biztosit kibontakozési lehetGséget és ennek révén az er6forrasok
részbeni allokacibjat valdsitja meg.2

Arisztotelész szerint ugyanis a vagyon és vagyonszerzés a csaladfenntartas
elengedhetetlen feltétele, hiszen enélkiil a keretrendszer nélkiil a ,boldog élet”
megvalbsitasa valna alapvet6en lehetetlenné (Arisztotelész, Politika 1.4.1253b).3 A
csaladrol viszont azt allitja a gondolkodo, hogy ,az dllamrend és az igazsdgossag
kezdete és forrdsa” (Arisztotelész, Eudémoszi etika VII.10.1242b), kdvetkezésképpen
maga az allam és az ebben manifesztal6d6 igazsagossag valna alaptalanna a gazdasagi
tevékenység hidnyaban, mivel vagyonszerzés nélkiil a csalddok fenntartasa, valamint
fennmaradasa lehetetleniilne el. Arisztotelész kinek-kinek a mindennapi
tapasztalataival Osszhangban a kovetkez6ket is irja: ,(...) [AJz anyagi javak
felhalmozasa (...) az élethez sziikséges, s a varosdllam és a csalad kézosségére
hasznos. S tgy latszik, az igazi gazdagsag ebbdl all. Mert az effajta vagyonnak a
boldog élet szempontjabodl elégséges mennyisége nem korlatlan (...) Ugyanaz 4ll ra,
ami a tobbi mesterségre: semmiféle mesterségnek, semmiféle eszkoze nem lehet
végtelen (...), marpedig a gazdagsag nem egyéb, mint a csaladi és allami élet

t A tanulmany megirasat a 2020-2.1.1-ED-2020-00107 sz. ,Kornyezetfiloz6fia, Bioetika és Zold Filozo6fia
Kutat6csoport” 1étrehozasara és miikodésének tamogatasara iranyul6 palyazat timogatta

2 Megjegyezziik, hogy Arisztotelész szerint is a gazdasag egyik fontos 4ga a kereskedelem (Arisztotelész,
Politika, 1.10.1258a). Méasrészt, az eréforras-allokacié azért csak részben realizdlodik a cserefolyamatok
altal, mivel nemcsak ezen a modon, hanem az allami szabalyozas ttjan is torténik erdforras-elosztas.
Arisztotelész a Politika els6 konyvének 9. fejezében az 1257a—-1258a szakaszokban kitér a vagyontargyi
funkcidkra (hasznalati, csere), a cserekereskedelem kialakuldsdnak folyamatara (kereslet-kinalat, hiany-
felesleg), a pénz szerepére az adasvételi tevékenységben, tovabba az ehhez kapcsol6dé kiskereskedelmi
arbitrazsszer( spekulaciora is.

3 Anélkiil, hogy az anakronizmus hibajaba esnénk, valamint a jelentésmez6k pontos viszonyait tisztazni
kivannank, megjegyezziik, hogy a boldog élet és az onkiteljesedés kapcsolddni latszanak egymashoz.
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vagyoni eszkozeinek a sokasaga. (...) [A] gazdasagi foltételeket a természet
biztositja.” (Arisztotelész, Politika 1.8.1256b, 1.10.1258a)

A kapitalista piacgazdaség iranyit6 elve a profit, amely igy lesz{ikitett m6don igyekszik
értelmezni minden interakciot. Ezzel a merSben egysikti — hianyosnak is csak némi
joindulattal nevezhet6 — szemlélettel viszont semmiféle ,emelkedést” nem képes
tdmogatni. Bizonyos mértékig hasonlit a piac azon emberek csoportjadhoz, akik a
platoni példdzatban az alkalmatlan hajoskapitanytdl atvenni igyekeznek a
korméanyrudat, noha a hajé navigalasara 6k sem képesek, hiszen — interpretalhatnank
a hasonlatot — alapvet6 szemléletmodjuk mindossze az ,Aarnyak” vilagara
koncentralodik, szem eldl tévesztve ezzel az idedk birodalmanak kozvetlen ,latasat”,
valamint az ehhez idomuld, ez 4ltal inspiralt cselekvést (Platén, Allam V1.488a—
488e).

Kétségtelen ugyanis, hogy a profitorientaci6 konnyen vezet kontraszelekcidhoz,
amikor is meghatarozé tisztségekbe nem a kivalosag, hanem a gazdasagi életben
betoltott szerep alapjan keriilnek egyesek. Nem nehéz belatni, hogy ez a folyamat
sdlyos kovetkezményekkel jar. Mar Arisztotelész ramutat arra, hogy ,,a gazdagsag
nyilvan nem lehet a keresett j6, mert csak arra valo, hogy felhasznaljuk, s nem
onmagdaért, hanem masért van.”™ (Arisztotelész, Nikomakhoszi etika 1.3.1096a)

Vajon — meriil fel ezek utan a relevans kérdés — van-e kit abbol a zsdkutcanak latszo
képz6dménybdl, amelyben korunk fejlett gazdasagai vesztegelnek? Az el&bbiek
alapjan azt lehetne mondani, hogy az egyetlen kitt egy oly médon szervezett struktara,
amelyik szervezd principiuma nem egy ,besziikiilt”, hanem mindig az ,egészet” szem
el6tt tartd elv, tehat semmiképpen sem csak a pénz, profit, versenyképesség és hasonlo
fogalmak. Hiszen, ha az értékrend elsGsorban az utilitarista elvek mentén
formalddnak, akkor a humanum kibontakozasa helyett elsGsorban a mesterségesen
felduzzasztott kereslet, az ennek nyoman fellépd tilhajtott termelés, valamint az
ennek kovetkeztében kialakulé kornyezetszennyezés és egyéb negativ hatasok
keriilnek meghatarozo helyzetbe. Egyértelmtien kijelenthetd, hogy az efféle midpikus
attitiid 6ssztarsadalmi szinten nem vezethet a k6zj6 iranyaba.

A fenti részekben és a tanulmanyban az ,,egész” kifejezés alatt alapvetGen az embernek
azt a sajatos aspektusat, illetve ennek lehetGség-feltételét értjiik, amely nem
sziikithet6 le pusztan a szdmok, s6t a logikai analizis, valamint a szenzualis
tapasztalatok teriiletére. Ilyen példaul, hogy az ember képes értékvalasztasok
megtételére. Meglatasunk szerint ugyanis az értékvalasztasnak noha lehet
pragmatikus, empirikus, numerikus vetiilete, az 6nmagiban mégsem eredeztethetd
ezekbdl. Ha ugyanis példaul az értéket kizardlag szamokkal kifejezhet6 kategoriaként
kezelnénk, akkor meglehetGsen immoralis, elfogadhatatlan koévetkezményekhez
jutnank, nevezetesen ahhoz, hogy beszélhetnénk emberek értékérél. Ez pedig
legitimalhatna olyan tevékenységeket, mint az emberkereskedelem. Ut6bbi tehat igy
a gazdasagi folyamatok normalis részévé valhatna. Nyilvanvalé azonban, hogy ez
semmiképpen sem akceptalhaté.

Iy

megjegyezni, hogy noha egyes fogalmak természetszertileg jelentésvaltozason estek at az id6k soran,
mégsem lehet kijelenteni végletes eltdvolodast a sz6 jelentésében — sokkal inkabb beszélhetiink egy deviativ
tendenciarol. Ebben az értelemben a filozofiai megallapitasok érvénye sem valtozik alapvet6en, adott
esetben még erGteljesebb kontrasztot is képezve ramutatnak annak kiemelt relevanciajara.
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Az érték emellett nem csupan logikai vizsgaldédas kérdése, maskiilonben racionalis
alapon nézve, nem lehetne semmilyen egyetnemértés az értékvalasztasok
tekintetében azok kozott, akik kvazi hasonl6 informéacios bazissal rendelkeznek egy
értékdontés meghozatalat illetGen.

Végiil, az érték nem utalhat6 kizarolag az szenzualis alapon nyugvd empiria kérébe
sem. Ha ugyanis a tapasztalatok ezen korének a jellemz6it vizsgaljuk, valamint azt az
intuitiv értékképzetiinkkel Gsszevetjiik, akkor megéallapithatjuk, hogy az intuici6
alapjan megértett entitdsoknak biztosan van legalabb egy olyan tulajdonsaga, amelyik
a szenzudlis tapasztalat entitisainak egyetlen tulajdonsigaval sem egyezik meg.
Példaul az axiolégiai kategéridknak nincs Kkiterjedése, nincs értelme veliik
kapcsolatban a tavolsdgmérésnek, nincs tomegiik stb.

Vagyis az értékvalasztas targyai nem vezethet6ek vissza teljes mértékben a szenzualis
tapasztalatvilag objektumaira. Kovetkezésképpen az értékvalasztisnak nem lehet
kizarolagos fokmérGje a profit vagy barmilyen az érzékszervi tapasztalatok altal
lehatérolt koltség-haszon elemzés.

Platon szerint egy tarsadalmi berendezkedésnek (melynek hellén autark egysége a
polisz volt) megvan a maga idealis hierarchikus szerkezete. Ennek csticsan a prudens
és boles vezet6k allnak, a feltételek meg6rzéséért, a jogbiztonsagért a bator 6rok
felelnek, mig a kereskedelmi és csereligyletek lebonyolitasdért a mértékletes
kereskeddk felelnek. Jol lathato, hogy a gazdasagi szféra ebben a modellben sosem
juthat vezet§ szerephez, hanem az minden esetben az allami vezetSk iranyitasa ala
tartozik. E felépitmény képes ugyanis Platon szerint igazsagossagot teremteni. Az
igazsigossag pedig végsd soron nem mas, mint a tarsadalom rendezettsége, a valodi
kozjo megteremtdje.

Pusztan a ,horizontalis” és ,lesziikitett” novekedés, a struktarak egyfajta
sellapositasa” a kozjé megvaldsulasdnak gatja még akkor is, ha valdjadban ennek
elémozditasat célozza meg, e vonatkozasban tesz er6feszitéseket. Mindezzel
osszhangban kijelenthets, hogy kizarélag a sziikségletek vilagara korlatozni a
vizsgalatot és abbol magyarazni komplex folyamatokat elhibazott: a gazdasagot ennek
megfelel6en értelmezve az nem lesz més, mint a bels6 késztetések kielégitésének a
terepe.

Kétségtelen, hogy amennyiben barki célt jelol ki, akar tudatosan, akiar nem, ehhez
azonnal tarsul a cél elérésére iranyuld torekvés. A wvoluntasnak az ilyesféle
»~mozgasara” hasznalhatnank a meglehetGsen terhelt, negativ konnotaciokkal
rendelkezd érdek kifejezést, ehelyett azonban a célorientdltsag fogalmat hasznaljuk.s
A teleologikus iranyultsag tehat régton megjelenik, amint egy ért6 tudat célokat
hataroz meg. Azokban a létformakban, amelyhez az 6ntudati ,vilagossagnak” ez a
mindsége nincs jelen, szintén tapasztalhatéak torekvések, de ezeket inkabb
instinkciénak nevezziik, mintsem célorientaltsagnak.

Barhogy épiiljon fel is tehat a tarsadalom, kétségtelen, hogy a legnagyobb befolyassal
biré6 személyek torekvései menetén fognak elsGsorban alakulni a folyamatok. Azonban
ahhoz, hogy lehetGség legyen célokat megjelolni, sziikség van orientald értékrendre is,

5 A teleologia kérdésérdl az ember tekintetében a késébbiekben részletesen lesz sz6.
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maskiillonben semmiféle cél sem lenne értelmezhetd, vagy mindossze egy ad hoc
»bolyongasnak” lehetnénk tandi.

Mindezekbdl lathato: a szemléleti bazis donti el azt, hogy az adottsagokat szem el6tt
tarté szociookondmiai keretrendszernek milyen forméja épiil ki. E szemléletmod
persze elsésorban 6nszemlélet, vagyis annak a kérdése, hogy az ember miként latja
magat, helyzetét, szerepét és ennek megfeleléen miben jel6li meg céljait. Tehat az
antropoldgiai alapvetés minden tarsadalmi strukttra kiépitésének-kiépiilésének els6
1épése kell, hogy legyen. Ennek negligdlasa, elnagyolt targyalasa ugyanis komoly
félresiklasokat, zavarokat eredményezhet.

Ugyanakkor nyilvinval6an nem lehetséges az antropologiai aspektust zardjelbe tenni.
Mindenkinek van egy vilaglatasa, amely nem nélkiilozheti az onmeghatarozas
mozzanatat sem. Az aldbbiakban egy olyan utat szeretnénk bejarni, amely
alaposabban foglalkozik az antropolégia tematikuméval. A fentebb emlitett
sbeszikiiltség” feloldisa, vagyis a rész és ,egész” viszonyanak antropologiai
indittatast szemlélete teremtheti meg azt az elméleti alapot, amely a gazdasagi
rendszer helyes értelmezésének iranyaba mutat. Az itt vazolt gondolatok tehat
nemcsak leird és elemzd értelemt gazdasagfilozofiai reflexidk, hanem sokkal inkabb
gazdasagkritikai, el6ir6 jellegli fejtegetések. Mindebbdl kovetkezéen a jelenlegi
helyzet megvaltoztatasa csakis akkor mehet végbe, ha legaldbbis az 6nmagat
fogyasztoként, s6t — horribile dictu — a hedonizmus elkotelezettjeként meghatarozé
ember hajland¢ feliilvizsgalni, feliilbiralni jelenlegi attit{idjeit, s6t vilagszemléletét.s

Az antropologia metafizikai szempontjai és az utilitarizmus kritikaja

Fentebb mar utaltunk az utilitarizmus sz{iklatokord vilagnézetére. Jelen fejezet ennek
az etikai elvnek a részletesebb vizsgalatat célozza. Utilitarizmus alatt a kellemes és
kellemetlen ingerek, az el6nyok és hatranyok egyfajta egyenlegének a figyelemebe
vételén alapul6 dontést értjiik, agy, hogy az agens tekintettel lehet nemcsak jelenlegi,
hanem jovébeli szcenéridkra is. Azt, hogy ez az egyenleg milyen modon képzddik,
szamos tényez6 befolyasolhatja, a kultiratdl a szociookonémiai statuszon at egészen
a neveltetésig. A hasznossagnak ezt a tipusti meghatarozasat akar tekinthetjiik fitnesz-
fiiggvény eredményének is, amely az agens egyéni karakterisztikumai alapjan
képzddik, azoknak mintegy az ereddje.

Nyilvanval6 helytelen és leegyszertisit6 lenne azt allitani, hogy ebben a procedtaraban
szamértékek 0sszehasonlitgatisa torténik. Inkabb egy olyan mérlegelési folyamat ez,
amelyik egyebek mellett korabbi tapasztalatok emlékeire tdmaszkodva dont. A
felvazolt modellben kétségtelen, hogy a rendelkezésre &ll6 informaciés bazis
alapvet6en meghatarozza egy dontés kimenetelét. Eszerint minden tovabbi nélkiil
nem igaz, hogy minden lehetséges vilagban ugyandagy dontene egy adott agens.

6 Természetesen az itt emlitett 6nmeghatarozds nem azt jelenti, hogy az minden esetben artikulalt,
vilagosan megfogalmazott. Elképzelhet6 ugyanis, hogy reflektalatlan — mintegy latens — modon hatja at az
adott személy vilagnézetét és emiatt értékrendjét is. Megszivlelend§ tovabba a kovetkezé arisztotelészi
megallapitas: ,A jot és a boldogsagot nyilvan nem ok nélkiil szoktak az emberek egyes életformak szerint
meghatarozni. A nagy tomeg és a durva lelkiiletii emberek a gyonyort tekintik a jonak és a boldogsagnak,
s ezért az élvezethajhaszo életet kedvelik. Ti.: nagyjaban véve harom jellegzetes életforma van: az imént
emlitett, a koziigyekkel foglalkoz6, s harmadsorban az elmélked6. A nagy tomeg egészen
rabszolgalelkiiletet mutat, s a barmok életmédjat kéoveti (...)" (Arisztotelész, Nikomakhoszi etika
1.3.1095b)
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Ugyanis, ha két lehetséges vilagban egy adott dontést illetGen a rendelkezésre allo
informaciok eltérnek, akkor a kimenetel is elérhet.

Az utilitarista emberkép lényegét tekintve egy behaviorista inger-valasz tipusi
modellnek a specifikus, szociookondmiai vonatkozast valtozata. Amennyiben valaki
ugy vélekedne, hogy itt egy generikus antropologiai elvrél van sz, akkor az ezzel leirt?
tarsadalmi jelenségeket az egyedi hasznossag-aggregdtum megnyilvanulasainak
tarthatja. Nem lehet tehat kétség afel6l, hogy az utilitarizmus minden emberi
megnyilvanulast a kornyezeti reakciok kiértékelésére és az ezekhez kapcsoldédo
anticipalt egyenlegekre kivan visszavezetni.

Ez a vallalkozas mindezidaig nem hozott 4tiit§ sikert a gazdasagmodellezés vilagaban,
ahol az egyes agensek viselkedése utilitarisztikus elveken nyugszik. Ebbdl persze még
nem kovetkezik, hogy az alapkoncepcié hibas, maskiilonben nem indult volna el egy
revizi6 a mar kidolgozott modellek vonatkozasdban. Azonban a fenti emberkép egy
smegroviditett” antropolégiahoz vezet, méghozza amiatt, mert a szabadsagot
igyekszik kiiktatni. A szabadsagnak szamos fajtaja ismert a filozdfian beliil, tehat a
kovetkezd 1épésben tisztazzuk, hogy pontosan mit is értiink szabadsagon:

(OFW) Egy adott agenst intrinzikusan vagy ontikusan szabadnak neveziink akkor
és csak akkor, ha annak megnyilvanulasai nem vezethetéek le teljes mértékben
(téridébeli) kiilsé kornyezeti vagy belsé fiziologiai koriilményekbdl, még az ezekre
vonatkozo tetszbleges miult- és jelenbeli informdaciés bazist, tovabba dllapotokat
alapul véve sem.”

A definicié meglehetdsen szigord, kizar mindenfajta empirikus modszert a szabadsag
igazolasa vagy cafolasa vonatkozasaban. Ez egyrészt azért van igy, mert az ontikus
szabadsag sziikséges és elégséges feltétele nem egy pozitive megfigyelhet§ és
regisztralhat6 kritériumnak tortén6 megfelelésben testesiil meg, hanem egy negativ
modon megfogalmazott kondiciét allit. A levezethetetlenség igazolhatatlan
empirikusan, pontosan gy, mint bArmely méas hiany. Csak az igazolhat6 empirikusan
a sz6 tudoméanyos, tovabba szigoru értelmében, ami valamiképpen demonstralhaté is.
Masrészt az szabadsag empirikus igazolasa mar csak azért is lehetetlen, mert tokéletes
informaltsagot feltételez minden idGpillanat vonatkozasaban az adott entitasra nézve.

Nem véletlen az sem, hogy ez a szabadsag intrinzikus vagy ontikus. Ezekkel a jelzGkkel
azt hangsilyozzuk, hogy az ember elidegenithetetlen, ,bens6” tulajdonsagardl, illetve
jellemzGjérdl van sz6. Ha az ember totalisan meghatarozott a mult- és jelenbéli kiils§
és bels6 adottsagai altal, akkor valbjaban csakis ebben a rigid kapcsolati rendben
létezhet. Vagyis kizarolag a sajat ,atdokorén” beliill adott, abban kibontakozd
relativisztikus val6sagrol szerezhet tapasztalatokat. Ha az ember 6nmagat, mint egy
térid6beli kapcsolatrendszerben all6 entitast tapasztalja, s6t, ezt meg is fogalmazza,
akkor ezzel mintegy kifejezi azt is, hogy tud a nem-relativrol, tehat az ontikus
értelmében vett szabadsagrol.

Ismert ugyanis, hogy amikor x-rdl allitok valamit, akkor ezzel sziikségszertien nem-x-
rél is kijelentést teszek.8 Ezen tapasztalat, valamint tudas ugyanakkor megkoveteli,

7 A meghatarozasbol kovetkezik, hogy nem léteznek olyan téridébeli kiils vagy belsé adottsdgok, amelyek
egy ontikusan szabad 4gens tetteinek elégséges feltételei lehetnek.

8 Tehat barminek a felvetése sziikségszer(ien ,kontrasztot” feltételez. Egy idevagd és (remélhetéleg)
plasztikus képpel élve, egy mindenestS]l szintelen vilagban pusztin az érzékszervi tapasztalatokra
tamaszkodva lehetetlen lenne megalkotni a szines fogalmat, s6t, még felvetni is képtelenek lennének ezt e
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hogy a tapasztal6 és a megtapasztalt ne legyen izolalt, maskiilénben az interakcié meg
sem valosulhatna. Ami azt jelenti, hogy az embernek bizonyos tekintetben
yhordoznia” kell a nem-relativat. Hogy ez egész pontosan mit jelent, azt nem lehet
analitikusan és diszkurziv modon kifejteni, azonban az ember helyzetének elemzése,
egyaltalan fligg6ségének felvetése ehhez a felismeréshez vezet.

Felvethetd ugyanakkor, hogy vajon a szabadsag nem iires fogalom-e? Hiszen minden
egyes megfogalmazott tapasztalatunk a kapcsolatok, a relativumok szintjén ,mozog”,
igy az empiria tekintetében egyetlen olyan tartalomra sem referalhatunk, ami a
szabadsag szemantikai mezejét alkotna. Mégis, az értelem szintjén a relativum (kiils6
és bels6 adottsagok, valamint a mult- és jelenbeli informéciok, allapotok) benséleg
kapcsolodik a szabadsag képzetéhez. Nem gy van tehat, mintha két, kdlecsonosen
negalt logikai allitast konjunkcioval 6sszeftiznénk. Ez a logikai miiveletek és szintaxis
vonatkozasaban lehetséges, feltételezve azt, hogy diszkrét propozicidkat tudunk
alkotni. Utdbbi azonban meglehetdsen problematikus, hiszen fogalmaink egy olyan,
egymashoz ,bels6leg” kapcsol6do halozatot alkotnak, amely elemeinek a jelentése —
kissé elnagyoltan fogalmazva —, csak a tovabbi fogalmakkal egyiitt fejthetd Kki.
Kovetkezésképp az empirikus aton szerzett ismeretek artikulalasa intrinzikusan
transzempirikus tartalmakhoz kapcsolédik. Ha ezt az aspektust kizarjuk, akkor az
empiria sem valik értelmezhet6vé. Az empirikusan megragadhat6 fogalmisaghoz
tehat a szabadsag hatarfogalomra mutat.

A fenti gondolatmenethez kapcsolédéan hangsilyozni szeretnénk, hogy maga a
dinamika, a valtozas sem értelmezhetd egy inherens alland6sag burkolt feltételezése
nélkiil. Azt mondani tehat, hogy az embert kizarolag dinamikus relaciok konstitualjk,
helytelen. Vegyiik az s, s, ..., s; llapotsorozatot. Ez esetben a valtozas felismerésének
sziikséges feltétele, hogy legyen legalabb ketts s; és s; allapot, amelyik kiilonbozik.
Azonban a kiilonb6z6ség deklaralasa is csak akkor valésulhat meg, ha a széban forgd
két allapot nemcsak eltérd, de hasonl6 is. Nem lehet s; és s; teljes mértékben izolalt
(vagyis nem teljesiilhet az, miszerint lehetetlen olyan Aallitist tenni, amelyik
mindkett6re sem igaz), hiszen ekkor 6sszehasonlithatatlanok volnanak. Vilagos, hogy
egy agens allapotai nem lehetnek tokéletesen 6sszehasonlithatatlanok. Ebbdl adédban
az ember képessége arra, hogy 6nnon dinamikus aspektusat felismerje, mar eleve
feltételezi, hogy tud sajat nem-dinamikus, és igy nem-mechanisztikus médjarol is.

A mechanikus kép hiatusa legjelentGsebben a moralis problémak tekintetében
mutatkozik meg. Ha péld4ul hagyjuk, hogy egy etikai szempontbdl negativ megitélést
tett a maga teljes stilyaval rank ,nehezedjen”, allithatja-e komolyan és hitelességgel
valaki, hogy a sz6ban forgd gaztettet pusztan bizonyos kérnyezeti hatasok, a genetika,
esetleg a neveltetés szamlajara irhat6ak? Ez az allitds (utobbi szb helyett irtam) a
felelGsséget ,,o0ldana fel” kiilsGleges (téridébeli) szempontokat figyelembe véve. Az
emberi cselekedetek nem magyarazhatéak meg kimerit6en, noha altalaban mindenki
torekszik arra, hogy valahogy ,kimagyarazza” magat. A gondolatmenet folytatasahoz
definidlnunk kell, mit értiink morélis felel§sség alatt:

vilag ,lakoi”. Osszességében azt lehet tehat mondani, hogy a fogalom, sét a fogalom alapjaul szolgald valésig
talmutat 6nmagéan.
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(MR) Egy dgens mordalisan felelés, ha ontikus szabadsaggal képes donteni
tetszbleges norma tekintetében (ugyanis a szé legszorosabb értelmében ekkor felel6s
a tetteiért).

E meghatarozas arra is szeretne ravilagitani, hogy amennyiben az egy 4gens nem
ontikusan szabad valamely norma vonatkozasiaban, akkor annak megszegésében sem
vétkes, joval inkadbb a koriilmények aldozata — ami persze nem érv az adekvat
tarsadalmi szankciok ellen. Ebben az esetben egy-egy jogsértés kapcsan mind a sértett
fél, mind pedig az elkovet6 az adott cselekedet passziv elszenved&jének lenne
tekinthets. Ugy érezziik, hogy az aldozat, karvallott személyével szemben jarunk el
igazsigtalanul akkor, ha sérelmeit csupan egy zart oksagi sorozat eredGjének
tekintjiik, s6t, ekként is adjuk el6. Amennyiben e gondolatmenetet elfogadjuk, akkor
felirhat6 az alabbi argumentum:9

(p1) Lehetséges moralisan felelés agens.

(p2) Sziikségszerd, hogy a morélis felelGsség lehet6ségi feltétele az ontikusan
szabad 4gens léte legyen.

(K) Sziikségszerti az ontikusan szabad agens léte.

A (p2) propoziciéval egyenértékii, hogy sziikségszeri az, miszerint intrinzikus
szabadsag hianydban moralisan felelés agensek sem lehetségesek. Vilagos azonban,
hogy ha semmiféle esetben sem létezhetnek ontikusan szabad agensek, akkor
semelyik lehetséges vildgban sem valésulhat meg a morélis felelGsség.
Tulajdonképpen a konklazié azt is jelenti, hogy maga a moréalisan felel6s ember
(Szilagyi, 2021) a kauzalisan zart vilag feltételezésének realis cafolata.

Az iménti gondolatoknak szamos kritikusa akadhat, amely ezt a fajta megkozelitést
illettéktelen hataratlépésnek gondolhatja. Ilyen médon kozelithetik meg az érvelést a
kantianus filoz6fusok, akik szerint vélhet6en az efféle metafizikai okoskodéasok
kivezetnek a tapasztalatok vilagabol, az értelmi kategériadk, a megragadhat6
fogalmisag korébdl.

Fontos hangstlyozni, hogy a transzcendens és transzcendentalis szétvalasztasa
alapvetéen az oka a kanti metafizika-kritikinak. Amennyiben viszont a
transzcendenst inkabb Nicolaus Cusanus moddjara kozelitjiik meg, akkor az nem
valamilyen idegen ,méas-vilag” lesz, hanem sokkal inkdbb non aliud, nem mas.
Olyannyira nem mas, hogy az embert (is) immanens modon athatja, és igy a
transzcendentalis bels6 valdsagat alapozza meg. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a
tapasztalati vilagot kezdené ki ez a megkozelités, s6t ez a transzcendens immanencia
a tapasztalat lehetségi feltétele. Vagyis az intrinzikus szabadsagaspektus a
tapasztalati vilag keretein beliil manifesztal6dik konkrét médon. Ilyen manifesztacié
egyebek mellett maga a tarsadalom, annak berendezkedése és Gsszes arculata.

A fentieket elfogadva azonban relevans kovetkezmény fogalmazhaté meg az
utilitarizmust illet6en, melyet az alabbi révid érvben szeretnék Gsszegezni:

(p1) Ha az utilitarizmus igaz, akkor az ember nem lehet ontikus értelemben szabad.

9 Az érv szintaxisa a kovetkezGképpen irhato fel: (1) ox; (2) o(ox — y); (3) o(ox — y) — oox — oy (D); (4)
oox — oy (MP); (5) ox — ooy (S5); (6) oox (MP); (K) oy (MP).
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(p2) Az ember ontikus értelemben szabad.

(K) Az utilitarista emberkép, s6t az utilitarista (és mechanisztikus) ontologiai
antropolégia hamis.

Ennek a megdallapitasnak kiilonésen fontos gazdasagi kovetkezményei vannak.
Egyebek mellett az, hogy antopoldgiai aspektusbol lehetetlenség pusztan fogyasztova
redukalni a személyt. Emiatt pedig minden olyan kisérlet, amelyik fogyasztoi szokasok
révén probal azonositani vasarléi csoportokat, szintén egyoldald, az emberi
méltosagot figyelmen kiviil hagyo vallalkozas. Ezenkiviil az ember nem egyszertien
humén t6ke, aki termelékenységgel rendelkezik, valamint informacioés elényével
(vissza) élve ,mikddésbe hozza” az tUgynevezett megbizo-ligynok-elmélet
mechanizmusait.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy bizonyos személyek mas kvalitasokkal,
kompetencidkkal rendelkeznek egy-egy tevékenységi teriileten, mint masok, és igy az
alaptalan ,0sszemosas” ugyanolyan hiba, mint a mérészamok altal torténd
meghatarozasra torekvés.

Az iménti konklaziét vizsgaljuk meg egy tovabbi aspektusbol is. Induljunk ki abbdl,
hogy vannak olyan tettek, amelyek moralisan kifogasolhatbak, fiiggetlentil azok
kontextusatél. Ilyen példaul az indokolatlan fajdalomokozéas. Az utilitarista szerint
azonban, ha valamely agensnek a ,boldogsagmérlege” az emlitett cselekedet felé
billenne, akkor etikus lenne azt megtenni. Ha tehat elismerjiik a sziikségszert erkolesi
elvek meglétét, akkor szintén az utilitarista szemlélet tarthatatlansdgahoz jutunk.

Fentiek alapjan kovetkeztetésiink, hogy a homo oeconomicus haszonelvi
antropoldgiaja nem felel meg az ember ontoldgiai struktirajanak.o A helyzetet tovabb
rontja, amennyiben a szoban forgd emberkép kvazi-izolalt, Onérdeki
individuumokként gondolkodik egyes agensekr6l. Az utdbbi elgondolas egyaltalan
nem peremjelenség, ugyanis példaul ilyen tipust elképzelés hazédik meg az
egyuttmiikodést kizar6 jatékelméleti modellek mogott is, amelyek pusztan az egyes
aktorok 6nérdekére épitenek. Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a profit-maximalizalas
elve sem tarthat6 abban az esetben, ha a hagyomanyos kozgazdasagtani emberkép
kudarcot vall. Ugyanis az imént emlitett elv val6jaban a haszonelv egy konkrét
megvalbsulasi formaja.

A szociookondémiai rendszerek tovabbi antropoldogiai és etikai
szempontjai

Az altalunk képviselt emberkép Gjabb nézépontjaként kdvetkezd témank a tarsadalom
és az egyes ember viszonyanak értelmezése. Kétségtelen, hogy szdmos tudomany-
teriilet megkiilonboztet inkabb individualista, valamint jobbara kollektivista
tarsadalmakat, mely ranyomja bélyegét az adott tarsadalom gazdasagi
berendezkedésére is. Ez tehat egy bevett, standard ismérv akkor, ha tarsadalmi
rendszereket vagy alrendszereket kivan vizsgalni valaki. Visszakotve az el6z6 egységre,

10 Az ember sz6ban forgd meghatarozasa egyben arra is rimutat, hogy aki igy gondolkodik, az az emberi 1ét
elsGleges szempontjanak a gazdalkodast tartja. S6t, az emberi tevékenységek Osszességét valamilyen
alapvet§ kapcsolatba hozza a gazdasagi tevékenységgel, annak vélhet6en a szabadversenyes kapitalista
véltozataval.
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felvethet6 a kérdés, hogy vajon az emberkép ilyenfajta megkdzelitése helytallo-e
egyaltalan?

Természetesen azt senki sem allithatja, hogy a kzosségek nem hat4rozzak meg annak
tagjait, hiszen a tarsadalomba valé beagyazodas, illetve ennek soran a tarsadalmi és
kulturalis értékek elsajatitisa a kozosség kozvetitése révén valdsul meg. Azonban a
fenti gondolatmenet alapjan nem vallalhaté azon allaspont, miszerint az ember
kizarolag kozosségi ,produktum” volna. Vagyis az ember rendelkezik egy sajatosan
egyedi vonéassal, amelyet az intrinzikus szabadsaggal igyekeztiink megragadni.
Beszélni lehet tehat az ember szociokulturalisan meghatarozott és meghatarozatlan
mivoltardl, amely a fentiek értelmében nem kontradiktoérius.

Arisztotelész szerint az ember eleve kozosségi entités: ,,Mert olyan lény az ember, aki
nemcsak tarsadalomban, de csaladban is él, mégpedig nem tgy, mint a tobbi
élélény, (...) hanem az ember kézosségi lény, mégpedig azokkal él kozosségben,
akikkel természett6l fogva rokoni viszonyban all.” (Arisztotelész, Eudémoszi etika
VII.10.1242a)

Vannak-e ennek etikai kovetkezményei? Etikai alatt olyan akarati megnyilvanulasokat
értiink, amelyek megfelelnek a fent leirt emberképnek. Ezt az antropoldgiat tovabb
gondolva konnyen megéallapithaté, hogy minden, a szociokulturalis kozeget
veszélyeztetd tett helytelen. Ugyanis ekkor az embert konstituald egyik mozzanat
eshetne szét, amely elembertelenedést hivna életre. Tehat minden olyan tett, amelyik
a kulturélis értékeket veszi célba példaul egyoldali ideologiat hangoztatva (ilyen lehet
akar a konzumerizmus ideolégija is), vét az ember ellen.

Az antik filoz6fus szerint az emberi kapcsolatoknak, a ,,baratsagnak” tobb tipusa van,
mely lehet erény-, haszon- és gyonyoriiségalapt; s6t mindegyik viszonyrendszert az
igazsdgossdg mas-mas modja ,kapcsolja Ossze” (Arisztotelész, Eudémoszi etika
VII.10.1242b). Ezt a fajta tipizalast persze lehet vitatni, kétségtelen azonban, hogy az
emberi kapcsoltoknak valéban t6bb eltérd szintjével talalkozhatunk egy tarsadalmon
beliil, mely kapcsolatok egyike az érdekeken alapulé viszony. Ugy tiinik, hogy a
gazdasagi életet nagyrészt az utobbi uralja. Ennek kapcsan Mandeville bortlaté sorai
juthatnak esziinkbe:

»Ha panaszkodsz, hat balga vagy: / tisztes kas hogy lehetne nagy?
A vilag javaival élni, / harcban gyé6zni, kozben henyélni
s biint keriilni: utépia, / gyarlobbat agy nem sziilt soha.
Pompa, gég, csel éljen, amig / elfogadjuk dldasait.
Nagy csapds az éhség, ugye, / de taplalkoznank nékiile?

S nemde a bort a durva, elnyiitt, / goresés szol6t6kének készonjiik?
mely, mig vesszei vadon néttek, / mindent elfojtott és erdd lett,
de neme gyiimélcsot kindl, / ha ért6 kéz megnyeste mar-.

Igy a biin a jélét alapja, / ha korlatjat térvény kiszabja.

Igen, ha nagysag kell a népnek, / az allamban sziikség a vétek,

mint az éhség kell az evéshez.
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Puszta erénytdl nem viragzik / fol egy nemzet; s ki visszavagyik
az aranykorba, kész e vajon / élni becsiiletben — de makkon?” 11
(Mandeville, B., A méhek meséje, avagy maganvétek — kozhaszon 410—430)

Id6zziink el a fenti disztopikus soroknél. A szerz6 allitja, hogy a jblét sziikséges
feltétele a moderalt, korlatok kozé szoritott erkolcstelenség. Nem lehet masként, a
felviragzas, valamint a gyarapodas szempontjabol elengedhetetlen a rossz jelenléte, az
igazsagtalansag. Ezt a néhany sort Mandeville miivének tovabbi részében részletesen
ki is bontja.

Ugyanakkor arra is sziikséges felhivni a figyelmet, hogy a jolét ebben a kontextusban
a ,gyarapodéssal”, vagyis a gazdasigi novekedéssel szinonim. Azaz nem egy
harmonikus allapotot jelent, amely a kiils6 adottsdgok mellett bels6 rendezettséget
mutat fel, hanem kizarélagosan a kiilsére (mondhatni a kiils6ségekre) helyezi a
hangstlyt. Ha elismerjiik, hogy lehetséges ez a fajta ,mennyiségi” jolét, akkor
meglehetGsen lehangol6 konklaziora jutunk a széban forgd szerzé emlitett
premisszaja szerint:

(p1) Lehetséges a jolét.

(p2) Sziikségszert, hogy ha a — fenti értelemben vett — jolét lehetséges, akkor van
szociookonomiai igazsagtalansag is.

A (p2) maéasként fogalmazva igy szol: sziikségszerti, hogy amennyiben igazsag
uralkodik, akkor nem lehetséges jolét. Pontosan ez a mandeville-i premissza. A
konklazi6 pedig a modaélis logika segitségével adodik:12

(K) Sziikségszerti a szocioOkonoémiai igazsagtalansag.

Hogy is értelmezhet6 mindez? Nyilvanval6an tgy, hogy amennyiben lehetségesnek
tartjuk a jolétet, komolyan vessziik a j6léti allamok jelenlétét, akkor nem létezik olyan
vilagallapot, amelyben az igazsagtalansig, azaz az elemek inkoherencidjabol fakado
diszharmoénia kikiiszobolhet6 lenne. Kovetkezésképpen az allamhatalom egyetlen
olyan intézkedése sem vezethet eredményre jolét esetén, amelyik az igazsagtalansag
felszamolasat célozza.

Tehat joléti rendszereknek mindig lesznek karvallottjai — legalabbis Mandeville
alapjan. S6t, mar a jolét lehet6sége elegend6 annak az Allitdsdhoz, miszerint a
szociookonomiai igazsagtalansag semmilyen eszkozzel sem eliminalhatd. Emiatt azt
is kijelenthetjiik, hogy a minden egyén szintjén megvalosul6é igazsidgossag és a
tarsadalmi j6lét egyszerre nem lehetséges.

Ne feledjiik azonban, hogy az igazsagtalansag jelenléte és felismerése mar eleve arrél
tesz tantisagot, hogy az erkolcsileg helyes is ismert. Hasonl6 gondolatmenet ez ahhoz,
mint amint mar fentebb lathattunk. Vegylik szemiigyre most az alabbi érvet:13

(p1) Sziikségszerd a tarsadalmi igazsagtalansag.

1 Az idézet nyilvanvaldan joléten elsGsorban anyagi értelemben vett prosperitast ért. Természetesen ez a
allaspont vitathato, hiszen a jolétet egy meglehetGsen lesziikitett modon értelmezi.

12 Az érv szintaxisa a megfelel§ korabbi labjegyzetet koveti.

13 Az érv részletes szintaxisa a kovetkezd: (1) ox; (2) o(x — y); (3) o(x — y) — ox — oy (D); (4) ox — oy
MP); (K) oy (MP).
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(p2) Sziikségszerti, hogy a tarsadalmi igazsagtalansag mar eleve feltételezze az
igazsdgossag ismeretét is.

(K) Sziikségszert a tarsadalmi igazsagossag ismerete.

E fenti érvet a korabbival kombinalva allithato, hogy a szocio6konomiai igazsagossag
moralis kévetelménye minden vilagallapotban ismert, ugyanis ezen vildgallapotokban
a jolét lehetGsége fennall. Tehat egy adott berendezkedés abban az esetben is hozzafér
a kivant moréalis normahoz, ha a koriilmények masként alakultak volna.’4 Noha a
tarsadalmi igazsagtalansag nem kiiszobolhet§ ki semmiféle emberi torekvés,
politikum révén, az egyes Aallamok, kozosségek mégis torekedhetnek annak
felszdmolaséra.

A gondolatmenetet tovabb folytatva hangsilyozni sziikséges, hogy a gazdasag egyik
célja a normativ szociokulturalis viszonyrendszer fennmaradasanak taimogatasa kell
legyen. Enélkiil — ahogy fentebb ramutattunk — a kozosség szétesne, vagyis maga az
emberi identitas alapjaiban kérdgjelez6dne meg, enyészne el. Ahhoz viszont, hogy
valamilyen beallitottsagrol beszélhessiink, sziikség van normativ, orientald elvekre.
Ennek hidnydban az ember képtelen adott szociokulturdlis kornyezet szerint
konzisztens médon iranyitani akaratat.

Kantot némileg moédositott formaban parafrazedlva, normativ strukttra nélkiil az
akarat ,vak”.1s Meglatasunk szerint az igazsagossag szempontjabol alapvetGen fontos
annak az elvnek az alkalmazasa, amely szerint mindenki azt kapja és annyit kapjon,
ami és amennyi neki jar (Tarjanyi, 2012).16 Ennek az alapelvnek az érvényesiilése
viszont empirikus térekvések mentén sosem garantalhato teljes egészében, ugyanis
nem lehetiink biztosak abban, hogy ,,megfelel6 mérték” szerint részesednek az egyes
személyek bizonyos javakban. Mindez egyebek mellett amiatt sem lehetséges, mert
nem 4all minden olyan ismeret a rendelkezésiinkre, amely sziikséges lenne a
kiértékeléshez.17 S6t, egy eleve diszharmonikus struktiraban, amelyben a birtokolt
javak mennyiségébdl fakad6 érdekérvényesités jelentésen torzitja a rendszer egészét,
kizart a ,megfelel6 mérték” megléte. Mindezt propozicionalisan Osszegezve és felirva:

(p1) Ha a szocio6kondémiai rendszer diszharmonikus, akkor nem minden személy
részesedik a ,,megfelel6 mérték” szerint a javakban.

(p2) A pusztan novekedésalapt szociookonoémiai rendszerek diszharmonikusak.

(K) Kizarolag novekedésalapt szocio6kondmiai rendszerben a ,,megfelel6 mérték”
elve nem érvényesiilhet.

14 Az igazsdgossag olyan mordlis kategoria, amely a tArsadalomi 1étméd, valoség mintegy ,rendeltetésszert”
funkcionédlasanak felel meg. Ugy is lehetne mondani, hogy valdoban adekvat szociokondémiai célokat ezen
moralis szempontokat figyelembe véve lehet megfogalmazni.

15 Ezzel még nem allitjuk azt a szokratészi elvet, miszerint a jonak tudésa tudas, vagy egyaltalan a tudas,
mar eleve az adekvat cselekedeteket hivja életre. Nyilvanval6 ugyanis mindenki el6tt, hogy az ismeret és az
akarat nem esik egybe.

16 Méltan juthatnak err6l esziinkbe Jézus szavai: ,»Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és az Istennek,
ami az Istené!«” (Mt 22,21) E kijelentéssel 6sszecsengenek Pal szavai, aki vélhet6en az elébbit szem el6tt
tartva ir: ,Adjatok meg mindenkinek, ami jar neki: akinek ad6, annak az adot, akinek vam, annak a vimot,
akinek hodolat, annak a hodolatot, akinek tisztelet, annak a tiszteletet.” (R6m 13,7)

7 Megjegyzend§, még akkor is kétséges lenne a kiértékelés sikere, ha a sziikséges ismeretek birtokaban
lennénk.
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Ez a kovetkeztetés 6sszhangban van az el6z6vel, annak kovetkezménye. A Mandeville-
féle elven nyugvé konkluzidt fejtettiik ki olyan moédon, hogy az igazsagossag
személykozi aspektusat ragadtuk meg. A kérdést feliiletesen vizsgalva tlinhet agy,
hogy az igazsagtalan elszamolasnak ezen formaja nem feltétleniil abbol adddik, hogy
maga a struktara intrinzikusan ,romlott”, hanem annak oka elsGsorban az emberi
korlatozottsag, ez az eszmefuttatas mégis téves. Téves azért, mert eltekint att6l az
egyszerd evidenciatdl, hogy a tarsadalmi igazsagtalansag csakis abban az esetben
jelenhet meg, ha a struktara eleve diszharmonikus. Ellenkez6 helyzetben ugyanis,
nem lenne lehetséges semmiféle torzitd jelenség.

Ennek okan helyes torekvés a ,megfelel6 mérték” idealtipikus elvének célként torténd
megjelolése, raimutatva ezzel a szociookonémiai rendszer kivanatos allapotanak egy
lényeges szempontjara.

Az igazsagossag fenti elve ugyanakkor kizarja az onkoltség feletti értékesitést, hiszen
a gazdalkodonak annyi jar, amennyibdl képes az el6allitasi koltségeket fedezni, vagyis
onmagat fenntartani. Utébbi minden bizonnyal kikiiszobolné a gazdasagban
jelentkez6 azon multiplikativ hatéast, amelyik az tGjabbnal djabb beruhéazéisokat,
maéasként szblva a kapitalista t6kefelhalmozas rendszerének fenntartasat célozza.
Mindez a gazdaséagi novekedés kényszerét, vagyis a ,mennyiségi jolétet” szlintethetné
meg. A novekedés megsziinése pedig végeredményét tekintve egy fenntarthatobb
allapothoz vezethetne.

Igy a weberi kapitalista szellem, amirdl talan nem tilzas azt llitani, hogy korunk
egyik f6aramlata, illetve annak korszelleme valhatna meghaladottd. Ezenkiviil
feliilirodhatna minden, a moralitas latszataba burkolt torekvés, amely plasztikusan
kiolvashat6 Benjamin Franklin szentenciaibél (v6. Weber, 2020).

Az eddigiek kapcsdn ugyanakkor megjegyzend6, hogy a szociokulturalis
viszonyrendszer fenntartasahoz nem elég pusztan a gazdasag. Az a megdobbentd
helyzet all ugyanis el6, hogy a gazdasag mar eleve normavezérelt médon fog miikodni,
amennyiben egy emberi kozosségben megjelenik. Nem nehéz ezt belatni, hiszen a
kozosség a sajat fennmaradasat szolagld eréforrasokat a fennmaradas latens vagy
deklaralt elvei mentén osztja szét és hasznalja fel. Ilyen értelemben a normativitas
megelGzi magat a gazdasagi rendszert. A kozosség er6forrasainak megteremtése és
transzformalasa tehat mar a szociokulturalis rendszer egy eleme, amely eleve bizonyos
elvek mentén szervez6dik. Vagyis a kollektivum belsé életének mozzanatai nem izolalt
moédon kapesolodonak egymashoz. Azt mondhatjuk inkabb, hogy egy dinamikus
kolesonhatés révén alakulnak, és igy egyben maganak a kozosségnek az alakulasat is
befolyasoljak.

Mar Arisztotelész is megallapitja, hogy a gazdasag nem lehet 6nmagéaban all6, a
tarsadalmi folyamatokat megalapoz6 valbsag: ,(...) [A]z allamtudomany (...) szabja
meg ugyanis, hogy milyen tudomanyokra van sziikség a varosallamokban, s hogy
melyeket és milyen fokig kell mindenkinek tanulnia; latjuk, hogy még a legnagyobb
becsben tartott képességek, pl. a hadtudomany, a gazdasdgtudomany, s a szénoklas
mifvészete is aldja tartozik. Minthogy pedig a tobbi tudomanyt mind felhaszndlja,
s6t ezenfeliil még torvénykezik is arrol, hogy mit kell tenniink, s mit6l kell
tartézkodnunk, természetes, hogy az dllamtudomany végcélja magaban foglalja a
tobbi tudomany céljait is, igyhogy ez a cél az ember szamara valé jo.” (Arisztotelész,
Nikomakhoszi etika 1.1.1094a—1094b)

18



Kultiratudomanyi Szemle, 2022, 4(3-4).

Az eddig leirtak alapjan hibas minden olyan A&llitds, amelyik az ember és a
szociokulturalis kontextus valosagat kizarolag kornyezeti, bels§ vagy kiils6 biologiai,
fiziologiai folyamatokra, meghatirozottsidgokra kivanja visszavezetni. Igy nem
azonosulhatunk példaul azzal, hogy az embert és a kultirat a munkavégzés teszi azza,
ami. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az ember magat az aktivitas, tehat a tagabb
értelemben vett munka valamilyen forméja segitségével fejezi ki. Azonban minden
olyan hatas, amely pusztan az er6forrasok transzformalasiban jel6li meg a humanum
céljat, valamint ezt indoktrinalja is, nem tesz mast, mint elnyomja az ember
szabadsagat, mellyel valodi elidegenedést idéz elG.

Sziikséges tovabba megjegyezni azt is, hogy amennyiben a szocio6konomiai
folyamatok a maguk teljességében nem derivitumai kizarolag kontextualis
tényez6knek, emiatt azok 1ényegi természetiik szerint, a konkrétumok szintjén elére
sem jelezhet6k. Kovetkezésképpen vannak olyan eseményen, amelyek
elérelathatatlanok, masokhoz viszont valamiféle — intuicibn vagy korabbi
tapasztalatokon alapul6 — valoszintiségi érték rendelhetd.

A szociookonomia teleologikus nyelvezete

Deskriptiv gazdasagi modelleket vizsgalva szamtalan esetben lehetiink tanti annak,
hogy a modellek kapcsin olyan probléméakat sziikséges megoldani, amelyek
célfiiggvények mentén fogalmazddnak meg. Ez nyilvanvalo péld4ja annak, hogy a
gazdaségi-gazdalkodasi folyamatok leirdsa soran nem tekinthetiink el a teleologikus
nyelvezett6l. Vajon ez csak egy mobdszertani metafora, vagy antropologiailag
megalapozott, indokolt?

Konnyen belathato, hogy aki a célszertiséget tagadni akarja, mar ezzel a tettével mar
ala is asta szandékat. A kérdés ugyanis igy hangzik: ,,Milyen célbdl kivanod tagadni a
célszeriiséget?” Vagyis performativ ellentmondéasra jutunk. Olyan paradox helyezettel
szembesiillink, amely azt tanusitja, hogy az ember minden aktusaba ,belekodolt” a
teleologia.

Ha ugyanis a fenti kérdésre a megkérdezett azt valaszolja, hogy az adott tettével
(marmint a teleoldgia tagadasaval) semmi célja nincs, akkor szandéka okafogyotta,
értelmezhetetlenné, s6t értelmetlenné valik. Ahogy az értelemkérdés sem vitathat6 el
anélkiil, hogy hasonl6 ellentmondasra jutnank, tgy a célszertiség sem kérddjelezhet6.
Ertelem és célszertiség alapvetSen Osszefiigg, és az ember apriorisztikus vonasa. Mas
természetti, mint az anyagiként jellemzett folyamatok, nem feltétleniil rendelkezik
ugyanis olyan tulajdonsagokkal, amelyek el6bbiekrol allithatok (tomeg, tavolsag stb.).

Az emberi 1étmodhoz, megismeréshez hozzatartozik a teleologikus jellegzetesség. Ez
semmiféle atfogd modell segitségével nem eliminalhat6, mert ezzel olyasmit
kivannank elvitatni, aminek az elvitatasa az ember 6nmeghatarozasi képességét vonna
kétségbe. Az onmeghatarozasi képesség pedig valdjadban az ember ontikus értelemben
vett szabadsiga, amely nem vezethet6 le a mar tébbszor emlitett kornyezeti
faktorokbol.:8 Az onmeghatarozas és a tdle elvalaszthatatlan célra irdnyultsag 1ényegét
tekintve sziikséges ahhoz, hogy az ember rangsorolni tudjuk, illetve preferenciai

18 A szabadsidg onmeghatarozisként torténé értelmezésével kapcsolatban lasd példaul Tarjanyi (2013)
munk&jat.
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legyenek. Utobbiak pedig a gazdasagi elméletek fundamentumainak szamitanak, igy
nélkiiliik ezen elméletek tarthatatlanna valnanak.

A mar alkalmazott, modalis logikara épiil6 sémat djfent alkalmazva, a kovetkezd
egyszerd érvet irunk fel:

(p1) Lehetséges a rangsorolas.

(p2) Sziikségszerti, hogy amennyiben a rangsorolas lehetséges, abban az esetben
az ember képes az 6nmeghatarozasra.

(K) Az ember sziikségszertien 6nmeghatarozo.

Fiizziink a fentiekhez néhany tovabbi megjegyzést. A (p2) propozicid szerint, ha az
ember képtelen lenne az dnmeghatarozasra, akkor a rangsorolasa egyaltalan nem
volna lehetséges. Ez 6sszhangban van a fenti gondolatmenettel.

Masrészt, vizsgaljuk meg kissé alaposabban az célok kijelolésének képességét. Utdbbi
nyilvanvaléan lehetetlen 6nmeghatarozas hidnyaban, mivel ekkor az értelmétdl
fosztanank meg magat a kifejezést. Valddi céloktdl, és nem csupan a kiils§
meghatarozottsagok ,ereddjérél” akkor beszélhetiink, ha a széban forgd kiils
tényezdk révén nem merithet6 ki teljes egészében a célkijelolés aktusa. Ahhoz szintén
nem fér kétség, hogy az 6nmeghatarozas célra irdnyultsagot von maga utan, hiszen a
megnyilvanult 6nmeghatarozé tett mar valamilyen célhoz kot6dik.

Kovetkezésképpen a rovid érv konklazidja egyben azt is jelenti, hogy az ember
sziikségszertien teleologikus. Ezzel némileg ugyan masként, mégis a fentiekhez
hasonl6 kovetkeztetésre jutottunk, nevezetesen, hogy a teleologikus mozzanat az
emberi 1étmod elidegenithetetlen része. Azaz nem lehet az ember val6sagarol beszélni
anélkiil, hogy a célokat ebbdl a beszédmodbol kihagynank.

A gazdasag, gazdalkodasi tevékenység természete

Szergej Bulgakov a gazdalkodas kapcsan ujrafogalmazza a kanti kérdést: ,Mi teszi
lehetévé a gazdasagot, mi az objektiv cselekvés feltételei és elGfeltételei, a priorija?”
(Bulgakov, 2000: 78). A szerzg szerint a kantidnus paradigma nem képes a cselekvés
sem, ha figyelembe vessziik, hogy Kant transzcendental-etikai fejtegetéseit, hiszen
utobbiak is inkabb a cselekvés deontikus értelemben vett normativitisara, mintsem
annak mibenlétére keresik a vélaszt (Bulgakov, 2000). Emiatt szerinte az
alapproblémanak val6jaban a schellingi természetfilozofia, objektiv idealizmus felel
meg.

Azidézett mii a fentebb emlitett alapvetd kérdést azonban tovabb arnyalja, amikor azt
veti fel, hogy egyaltalan mi a termelés és a fogyasztas lehetGségi feltétele? Bulgakov
(2000) szerint a gazdasagi folyamatok célja 1ényegében a természetes adottsagok
munkavégzés révén torténd transzformalasa, amelynek motivacidja a létfenntartés.
Mindennek alapjan kimondhatjuk, hogy a termelés a széban forgd transzformacionak
az egyik eminens modozata. A fogyasztis pedig elsé ratekintésben egyfajta
songazdagitas”, vélt vagy valos sziikséglet-kielégités. Utobbi tébb annal, hogy pusztan
a létfenntartas érdekében felmeriil6 tevékenységnek lehessen azt nevezni, ugyanis a
fogyasztas nem egyszer mesterségesen generalt, sziikségtelen termékek vasarlasara
vagy szolgaltatasok igénybevételére iranyul.
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Miel6tt tovabbmennék, vizsgaljuk meg a gazdalkodasi tevékenység transzformacios
megnyilvanulasat. A transzformacio feltételezi, hogy van mit transzformalni, illetve,
hogy amit transzformalni szdndékozunk, arrdl el6zetes ismeretekkel rendelkeziink. E
tudas segitségével egy modszertanon, praxison keresztiil a transzformalni kivant
entitasokban rejl potencialitast tessziik aktuélissa. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
gazdasag az emberi szellem egyik szabad manifeszticigja, amelynek hatasa egy
szociokulturalis kozegben jelenik meg (v6. Bulgakov, 2000) Ggy, hogy a 1étkontextus
bizonyos elemeit atalakitja. Vagyis adekvat esetben nem egy pusztan ,horizontalis”,
azaz mennyiségi novekedésen alapul6 immanens megkozelitésrél van szd, hanem egy
hierarchikus szociokulturalis struktaranak azon elemér6l, amelyik a valédi szellemi
kibontakozas tdmogatoja lehet.

Felvet6dhet azonban a kérdés, hogy a felvazolt megkdzelités nem pusztian
tarsadalmilag elfogadhat6 ,kontosbe” igyekszik ,0ltoztetni” valami pusztan
naturalisztikusat? Nem arrdl van-e tehat sz6, hogy — a pszichoanalizis fogalomtarat
segitségiil hivwva — a fent leirt transzforméaciés folyamat egy szublimacids
mechanizmus eredményezte eufémizmus? Maskiilonben hogyan lehetne rejtve tartani
a gazdalkodés azon céljat, amely mindenekel6tt az er6forras-koncentracio, és igy a
talélési esélyek novekedését szolgalja? Esetleg nem az torténik-e, hogy az ember nem
akar szembesiilni a maga fragilitisaval, halandobsagival, ezért olyan
szuperstruktirakat épit, amelyben ,elbijva” képes ideig-oraig elodazni a sziikségszert
szembestilést?

Mindezek a szandékoltan provokativ kérdések tovabb gondolasra kivannak
serkenteni. A naturalista, biologiai és pszichologiai aspektus ugyanis szandéka szerint
rdmutatni igyekszik olyan folyamatokra, amelyek nem valnak lathatéova akkor, ha
azokat moralis vagy mas jellegli keretnarrativikba agyazottan prezentaljuk. Ehhez
hozzéatehetjik, hogy magatdl értet6d6 modon a szocio6kondémiai rendszer nem
mindig volt ennyire szofisztikalt, s6t, minden bizonnyal voltak olyan idészakok,
amikor talan a mai fogalmaink szerinti gazdasdgnak még a kezdeményeirél sem
beszélhetiink (hiszen példaul nem volt tobblet, amelyet aztan el lehetett volna
cserélni). Mégis, miikodtek mar azok a folyamatok — és bizonyos formakban felszinre
is tortek —, amelyek a kornyezeti nyoméas és az erre adott adapticiés valaszok
sorozatan keresztiil elvezettek a mai gazdasagi rendszerek létrejottéhez.

Ha a fenti megkozelitést el is fogadjuk, fel kell tenniink a kérdést, vajon az emberi
egzisztenciat tényleg pusztan a 1ét- és fajfenntartés, az elmulas el6li elrejt6zni akaras
vezérli? Nem tobb-e az ember biologiai gépnél, amely tobblet az élet szamos teriiletén
képes utat torni maganak, amely aldl a szociobkonomiai rendszer sem jelent kivételt?
Amennyiben az utébbi mellett kotelezziik el magunkat, lehetéség nyilik arra, hogy
egyes gazdasigi folyamatokat is valamilyen értelemben tobbnek lassunk pusztan a
pszicho-biolégiai szint — az er6forras-allokalé — determinisztikus mechanizmusainal.

Ebben az esetben van érteleme példaul moralis érvekkel megtamogatva korforgasos
gazdasagrol, kornyezettudatossagrél beszélni. A neo- illetve szocidldarwinista,
marxista stb. nézetek a maguk modellszertiségiiket vilagképpé ,,duzzasztva” alapvetd
komplexitasokat kivannak a sajat értelemzési keretiikbe illeszteni, és igy maés
megkozelitéseket kiszoritva lehetetlenné teszik egy-egy probléma tébbszempontd,
akar innovativ megkozelitését.
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Menjiink azonban ennél kicsit tovabb, és induljunk ki példaul abbol, hogy a teljes
emberi egzisztenciat, ideértve a kultarat, vallast is, szocidlokondémiai folyamatok
hatarozzak meg. Mit is allitunk ezzel val6jaban? Azt, hogy kiindulasi tételiink is ilyen
processzusok eredménye, igy kétséges, hogy barmit felfed-e az emberi egzisztenciarol,
s6t, az Onreferencia miatt nélkiilozni fogja a valédi megalapozottsagot. Természetesen
hasonl6 moédon érvelhetiink a biolégiai vagy humanetolégiai megalapozasi
magyarazat-kisérletekkel szemben. Hogy mindezt elkeriilhessiik, egy a magyarazni
kivant jelenség ,vonatkoztatasi rendszerébdl” ki kell 1épniink. Ezzel a fajta érveléssel
azonban lényegét tekintve mar fentebb foglalkoztunk, amikor az intrinzikusan szabad
emberrdl, és ennek szocialokonomiai konzekvenciairdl értekeztiink. Konnyen
belathatd, hogy a most felvetett probléma hasonlé az ottanihoz, igy részletesebb
érvelésbe nem is kivinunk belebocsatkozni.

Az eddigieket szem el6tt tartva, vélhet6en helyesebben jarunk el, ha nem arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy ,,Mi a gazdasag?”, hanem a gazdasag szocialis és
egyéni funkci6jabol kiindulva préobaljuk megérteni azt. Vagyis magan a tevékenységen
keresztiil — azaz els6 1épésben mintegy funkcionalista-pragmatista Gton — kivanunk
eljutni egyfajta jelentésig. Még pontositva, amit gazdasagnak véliink, mit arul el a
mogottes intencidkrdl, melyek abban testet Oltenek, megnyilvanulnak, tovabba
hogyan kapcsolddik mindez 6ssze az ontikus szabadsag gondolataval?

Az er6forrasok megszerzésére iranyuld torekvés, az azokkal valé gazdalkodas,
valamint magukhoz az er6forrasokhoz val6 viszony persze szaimos kisebb-nagyobb
valtozason ment keresztiil, igy a ,gazdasag” Kkifejezés tartalma idérél-idére
torvényszertien modosult. Nem minden eszme- és kultartorténeti korban tekintettek
ezekre ugyanolyan moédon, ami azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne atfedés e
megkozelitések kozott.

A modern gazdasagi rendszer kialakulasa szempontjabdl kiilonosen fontos eszmei
hattér az univerzalé-vita, vagyis annak a kérdése, hogy ontologiai realitassal birnak-e
egy taxonomiai rendszer genusai. A polémia két széls6 pontjanak egyike 1ényegében a
platonizmus ideatanat képvisel$ realizmus. Azért realizmus, mert ez az iranyzat a
genusok valosagat allitotta, tovabba gy vélte, hogy a konkrét dolgok részesednek
ezekbdl az altalanos idedkbol. MegengedGbb volt a mérsékelt realizmus, amely a
realizmus dualista rendszerét megsziintette, allitva, hogy az &ltalanos kategoriak
valamilyen médon magukban a dolgokban vannak. Végiil a nominalizmus a széban
forgd vita mésik extrémuma. E szerint a nézet szerint az egyes genusok csak mentalis
konstruktumok, ontolégiai statusszal kizarolag az egyedi létez6k birnak.

Mig a realizmus vagy az arisztotelidinus mérsékelt realizmus még lehetGséget
biztositott kiilonféle szofisztikalt istenérvek megalkotasara (14sd Canterbury Anzelm
vagy Aquinéi Tamdas argumentumait), addig a nominalizmus talajdn mindez
lehetetlenné valt. Ha ugyanis az egyedi 1étez6 vehet6 ontologiailag figyelembe, akkor
még az olyan induktiv-jellegli kovetkeztetés sem lehetséges, mint amilyen tamasi
érvekben fellelhetd.

Tulajdonképpen a természetes teologia jut ezen a ponton valsigba, igy Isten 1étét
nemhogy bizonyitani nem lehet, de még allitasokat sem fogalmazhatunk meg rola.
Tehat Isten minden immanenciat nélkiil6z§ abszolat transzcendenssé valik. Ez az
Isten csakis kinyilatkoztatdsan keresztiil ismerhet6 meg, azaz abbdl a korpuszboél,
amely rogziti mindazt, amint 6nmagabdl feltart. Lassuk be, hogy a nominalizmus
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ebben az értelmezésben megalapozta a kalvini abszolat szuverén koncepci6jat. Egy
olyan istenképet, amelyben nincs helye a spekulativ teol6gianak, amelyben az isteni
szandékok sz6 szerint kifiirkészhetetlenek. Igy az sem tudhaté biztosan, hogy ki fog
iidvoziilni és ki fog elkarhozni. Az emberi fokusznak emiatt mar inkabb az evilagi
tevékenységre, mintsem a talvilagi allapotokra kell irdnyulnia. Ebbdl pedig adodik,
hogy fokozottan el6térbe keriilnek olyan moralis elvek, mint kotelességteljesités,
lelkiismeretes munka stb. Kovetkezésképp maga a gazdasag és a gazdagsag més
funkcidt t6lt be ebben az értelmezési keretben, ezzel Gijradefinidlva onmagat.

A kalvini eszmeiségben, ha tidvbizonyossag nem is volt, de volt olyan ,,tdmaszték”, ha
tetszik vallaserkolcesi ,lakmuszpapir”, amely a kett8s predesztinaciobdl fakado egyéni
sorsot volt hivatott jelezni. Az ugyanis, akinek j6l ment a sora, prosperalt, ezt afféle
sudvjelnek” tekinthette. Ellenben, akikrél ez nem volt elmondhatd, azok pont az
ellenkez&jét sejthették. Igy a gazdasag és a gazdagsag még inkabb centralis helyzetbe
keriilt. S6t, motivatorként jatszott szerepet az emberek életében.

A prosperitas ugyan ekkor még nem volt 6ncél, mégis az remélt iidvosségnek egyfajta
»eszk0zévé” valhatott. Hasonléan ahhoz, amint az archaikus emberek egy csoportja a
torténelem egy bizonyos pontjan gy gondolta, hogy a moralitas és a jolét egy az
egyben atvalthat6 (vagyis a gazdagsig a kvazi moralis feddhetetlenség kifejezdje
volt).9 fgy a moral és a vagyon mintegy konvertibilissé valt, ahogy tortént ez az iidvvel
és a prosperitassal.

A vallasellenes és szekularizacios folyamatok feler6s6dése mindezt tgy modositotta,
hogy az erd6forras-felhalmozast oncélla tette, ,lehantva” arrol a vallasi narrativat. A
tarsadalmi rend alapjiul szolgalé — j6 esetben jogszabalyokban megjelen6 — erkolesi
elvek azonban taléltak olyan Gjabb értelmezési keretet, amelyben a gazdasig, noha
mar nem vallasi kontosben, de ezen moralis principiumok ,sztte” magyarazati
,burokban” jelent meg. Igy vélt a szoban forgd szociookonémiai rendszer a vagyoni-
jovedelmi kiilonbségek elleni eszk6zzé, vagy az altalanos életszinvonal elGsegitésének
modszerévé. Funkcionalisan a gazdasag tehat mar korantsem csak egy adott
struktdra, hanem egy metddus is. Egy olyan eszkoz, amely adott esetben politikailag
is vizvalaszt6 jelent6séggel birhat.

Természetesen nemcsak eszmetorténeti elSfeltételei lehettek annak, hogy a mai
gazdasagi viszonyok kialakulhattak. Ennek minden bizonnyal olyan torténelmi
el6zményei is voltak, mint az autoném varosi polgarsag kialakulasa, mely nélkiil
vélhet6en maga a reforméci6 sem lehetett volna sikeres — ha egyaltalan elindul a
folyamat. Tehat a tarsadalmi folyamatok alakulidsa egy meglehet6sen komplex
valosag, melynek dinamikajat egyebek mellett az eszmék, a kultara és a tarsadalmi
(ezen beliil is szocio6konbémiai) valtozasok 6sszhatasanak sorozata hatarozza meg.

Az alabbiakban még jobban igyeksziink megindokolni azt, hogy a vilag mibenlétének
sematikus leirasa — ha gy tetszik paradigmaja —, azaz a vallas- és eszmetorténeti
hattér mélyebb megértése olyan jelentds tényezé a szociokulturalis atalakulas soran,
hogy ezen dinamikinak az alaposabb feltarasa elGsegiti egyebek mellett a weberi
protestans etika megsziiletésének a vilagosabb koncipialésat is.

19 Ennek az elgondolasnak, mely kauzalis kapcsolatot kivan teremteni a vagyon, utédok szima — mint isteni
4ldas — és az istenfélelem, moralis karakter kozott, egy-egy antitézise Job- és Prédikator-konyve.
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Jacob Taubes Nyugati eszkatolbgia cimii munkajaban ezt irja: ,,Az egyhaz az a hely,
ahol a biinés ember Isten kinyilatkoztatasdval szembesiil. Mivel a ptolemaioszi ég
mint Isten lakhelye boltozédik a fold folé, minden, ami a foldon torténik, szimbolikus
Jjelentést kap. (...) A ptolemaioszi vilagkép kopernikuszi fordulata nem hirtelen megy
végbe (...) A kozépkor azonban nagyrészt még ragaszkodik ahhoz a feltevéshez, hogy
a fold folott lathaté égbolt Isten lakéhelye, az tjkor viszont mar elveti ezt (...), és
elismeri, hogy a tulvilag el van zarva a tekintetiink el6l. A kopernikuszi
kereszténység (...) elismeri, hogy helye az égbolt nélkiili fold, tamaddast intéz a
karizmatikus-ptolemaioszi egyhdz szentsége ellen, amely feltételezi és a misében
ismételten megvalésitia a fent és a lent egységét. (...) A kopernikuszi foldon a
megvaltas csakis a kegyelem miive lehet, amelyhez az ember szemernyit sem adhat
hozza. (...) A reformdcié a katolicizmus ptolemaioszi-karizmatikus egyhdzanak
azzal a tételével fordul szembe, hogy az embernek hatalmaban all biinosbél igazza
valni, az emberi szférabdl az istenibe hatolni. (...) Mig a katolicizmusban természet
és kegyelem egymasra épiil, a lutheri kereszténység (...) a kettét szétvalasztja és
sziinteleniil valtakozé nézépontokként értelmezi.” (Taubes, 2004: 145—147)

Eszerint a vildgkép, mint eszmei-kulturalis ,elem” meghatarozta az Istenképet,
valamint ezen keresztiil az emberképet is. A vilag egy olyan 1j ,szintérként” jelent meg
az emberek el6tt, amelyben a koradbbi cselekvési mintazatok, torekvések
megkérd&jelez6dtek, ezzel Gj folyamatot inditva el. A foldi 1ét mar nem egyfajta
szakralis ,tér”, amely leképezi a mennyei szférat, hanem egy kvazi szekularizalt kozeg.
Ebben a kozegben viszont az embernek valahogy orientalédnia kell olyan célok
kijel6lése mentén, amelyek nem feltétleniil esnek egybe a korabbi idgszakban
megfogalmazottakkal.

Vagyis a weberi varazstalanitds (Entzduberung) az emlitett korszakban mar
mindenképpen zajlott. A szakrélis ,terek”, valamint a moralitas profanizal6désa igy
utat nyitott egy ujfajta berendezkedéshez. Ebben a megvaltozott gondolkodasi
keretben a boldogsagot mar nem a szertartasok vagy az imitatio Christi jelentették —
legalabbis az emberek egy részének.

Magatdl értet6dik, hogy az iménti eszme- és kultartorténeti ,torésvonal” tovabb
szélesedik és mélyiil. Taubes ramutat a deszakralizaci6 folyamatanak egy kovetkezd
jelent@s allomasara, amikor igy ir: ,Marx és Kirkegaard kritikajanak alapzata Isten
és a vilag széthullasa, ami az onelidegenedés eredendé elGfeltétele (...) Az
onelidegenedést Marx az allam, a gazdasag és a tarsadalom vonatkozasaban elemzi.
(...) A szabadsag emberi joga nem az embernek a masik emberhez fliz6d6
kapcsolatan, communiéjan, hanem az embernek a masik embertél valbd
elkiiloniilésén alapszik. A szabadsag emberi joganak gyakorlati kovetkezménye a
magantulajdon emberi joga. (...) A magdantulajdon tarsadalmdaban az ember életét
a munka jelenti. A munka a magantulajdon szubjektiv lényege (...) Ezaltal viszont az
ember f6 jellemzdje a magantulajdon lesz (...)” (Taubes, 2004: 239—241)

Tehat a munkat végzd szubjektum azonos a magantulajdonnal, hiszen a
magantulajdon a munkavégzés kovetkezménye, célja, s6t még ennél is tovabbmenve,
a magantulajon az ember 1ényegi sajatossdga. Az ebben a keretben értelmezett az
emberség és a szabadsdg nem masban, mint a magantulajdonban manifesztalodik.
Ami egyben azt is jelenti, hogy a nincstelen és a munkanélkiili ebben a rendszerben
szabad sem lehet, nem mellesleg, embersége is elvitathato.
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A szabadsag ,mértékét” ugyanis a birtokolt er6forrasok nagysagrendje hatarozza meg.
Ugy véljiik, e szabadsagfogalom nagyon tavol esik a korabban jelen tanulmany
keretében leirttdl, amelynek tapasztalati valosaga mellett érveltiink. Ha pedig az
iménti idézet szabadsagideaja valik a moral alapjava (hiszen szabadsag nélkiil valodi
erkoles sem lehetséges), akkor a magantulajdon mértéke lesz az igazsagossag
mércéjévé. Az igy kialakult szociokulturdlis és szocioOkonémiai struktara
erkolcsiségét pedig végsd soron a ,t6késmoral” fogja meghatarozni. A mandeville-i
allegoriat visszaidézve, egy ilyen, els6sorban a jolét anyagi dimenzibjat elStérbe
helyez6 rendszerben — amelyben, tehetjiik hozza, erényes csak a magantulajdonnal
rendelkezs lehet — igazsagossagrol nem beszélhetiink.

Ne gondoljuk azonban, hogy a felvazolt 1éthelyzet pusztan egy 19. szizadi atavisztikus
koncepciora val6 reflexié. Meglatasunk szerint ugyanis, még ha mindez expressis
verbis nem is jelenik meg, jelenlegi kozgondolkodasunk alapvet6 elemének
tekinthet6. Megjegyzends, hogy egy olyan (determinisztikus) hasznossagetikai
megkozelités, amely az ember 1ényegét egy ,lathatatlan” rendezdelv (lasd Adam
Smith) eredményének tekinti, ugyancsak az altalanos felfogas horizontjan beliil
megtalalhat6, ugyanakkor az igazsagossagot korantsem képes elémozditani.

Mindezek alapjan tgy gondoljuk, hogy a kurrens piacgazdasagi viszonyok tobb
mindenrdl is drulkodnak. Gondolatmenetiink szempontjabol leginkabb persze arrol,
hogy az ,ellaposité” szekularizaciés folyamat olyan antropolégiai szemléletmodot
hivott életre, melynek révén mind az igazsagossig, mind pedig a szabadsig téves
képzetei, tovabba karos tarsadalmi gyakorlatok alakultak ki. Ha az igazsdgossagot a
szabadsag megnyilvanulasanak tekintjiik — ahogy tette ezt Kant is (v6. Kant, 2020) —
, akkor, ha az utébbi igazi perspektivija nem ragadhaté meg afféle ,lesz(ikit6”
antropolégiai szemléletmdd kovetkeztében, mert ez igazsagtalansagot hiv életre.

Meglatasunk tovabba az is, hogy egy szakrélis kontextus Gjboli megléte nélkiil a
kialakult helyzet nem orvosolhat6, hiszen a reszakralizaciét lényegében az
sellapositott” antropologia pozitiv értelemben vett megsziintetésével tartjuk
egyenértékiinek. Ezaltal visszaszorithat6 lenne minden olyan folyamat, amelyet a
nyers haszonelv mozgat, hogy optimalizalja, algoritmizalja, szabvanyositsa, vagyis
gépiessé, mintegy lélektelenné alakitani igyekezzen az 6ssztarsadalmi valosagot, tjabb
karos jelenségeket hivva ezzel életre — példaul olyan tarsadalom-lélektani
folyamatokat, amelyek elmélyitik az adott k6zosségen beliili torésvonalakat.

Zaro6 gondolatok

A fentiekben leirt deszakralizaci6s-szekularizaciés folyamatok eljuttattik a
tarsadalmakat egy olyan allapotba, amikor az 6nmeghatarozas a birtokolt javakon
keresztiil torténik, és ez még akkor is igy van, ha ezek a javak a durvan anyagi
erGforrasoknal szubtilisebbek (lasd a mai tudas- vagy innovacio-fogalmat). Egy
metaforaval élve, az onkibontakoztatas ,irdnya” szinte teljesen ,horizontéalissa” valt:
az ember sajat onfeliilmilasat pedig az igy kialakitott ,zart rendszerben” kivanja
megvaldsitani, azonban ebbdl valodi igazsagossag nem sziilethet — amely csak tovabb
erdsiti az etikai szempontokkal részletesebben is foglalkozo6 fejezet felismeréseit.

Meglatasunk szerint a szoban forg6 kontextusban belsé 6nellentmondason kiviil mast
nem lehetséges elérni. Egy deszakralizalt vildgban ugyanis az ember, még ha azt nem
is tudatositja, de szembesiil sajat kiszolgaltatottsdgaval. Kénytelen tudomésul venni a
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,tO0késetikat” szintigy, mint a hasznossagetikai elv ,farkastorvényét”. Emiatt
betagozddni igyekszik egy olyan szabalyozd szuperstruktira ala, amelyet példaul
piacnak hivnak, amelyt6l ,megvaltisat” varja, illetve sajat rosszul felfogott
individualitasat probalja intenzivebbé tenni.

Mindezek utan mar nem is az azigazi kérdés, hogy mi a gazdasag, hanem inkabb, hogy
amit 0ssztarsadalmilag gazdasagként tartunk szdmon, milyen mértékben szolgalja a
kozosséget és az egyént, valamint mit 4rul el magarél az emberrsl. Ugy is
megfogalmazhatnank ezt, hogy a gazdasig természetrajzanal sokkal jelentSsebb az,
hogy mit kezdiink a gazdasaggal, illetve azzal a konceptualis ,,maggal”, amelybdl az
adott struktara ,kisarjadt”. Konkrétabban és mar a korunkban kirajzolodd
koriilményeket is figyelembe véve: hogyan mozdithatjuk el6 az emberi méltésagot és
az igazsagossagot a jelenlegi helyzetben?

Ugy latjuk tehat, hogy az egyes szociodkonomiai rendszerek esetében a szabadsag,
illetve a moralis-etikai vonatkozasok azok, amelyek kiemelt jelentGséggel birnak.
Ebbdl kovetkez6en a gazdasagi folyamatok tanulmanyozasa is csak azok
antropologiai, valamint moralis vetiiletei és implikacioi szempontjabol lehet relevéns.
Onmagéban puszta matematikai és statisztikai Osszefiiggések nem tajékoztatnak
minket abbdl a szempontbdl, hogy milyen konkrét gyakorlati 1épéseket tegyiink azok
fényében. Mindehhez sziikséges egy ,magasabb” szempont, ralatas, amely képes a
folyamatok lényegét megpillantani egy olyan értékorientalt val6sigszemlélet
keretében, amely kijelolheti a lehetGségeket a praxis terén.

Nehéz és empirikusan eldonthetetlen kérdés, hogy a torténeti idGben 1étez6 ember
végs6 soron csak érdekstrukturakat képes-e létrehozni, méghozza olyanokat, melyek
az adott szociélis berendezésedben a sz6ban forgo struktiira megfelel§ pontjain helyet
foglalo személyek sajat jollétét és befolyasat alapozzak meg, s6t novelik. Amellett
probéltunk azonban érvelni, hogy a széban forgo rendszerek, berendezkedések annal
inkabb érdek- semmint értékstruktirak, minél jobban profanizdldédnak, raimutatva
arra is, hogy ennek mintegy a gyokerénél az antropolégiai szemléletméd alapvetd
modosulésa fedezhet fel.

Feleletet tehat csak metakontextusbdl szemlélve kaphattunk. Meglatasunk szerint ez
a metanézGpont az alanyi szabadsig perspektivaja, amelyet az ontikus szabadsag
elnevezéssel illettiink. Ugy véljiik, hogy ezt megragadni pusztan diszkurziv Gton nem
lehetséges. Azonban az ihletettség (példaul a miivészi ihletettség) mégis képes ebbe
bepillantast adni. Hadd idézziik ehhez Jozsef Attila Levegdt! cimii versének utolsd
strofajat:
LAz én vezérem bensé6mbdl vezérel!
Emberek, nem vadak -
elmék vagyunk! Sziviink, mig vagyat érlel,
nem kartoték-adat.
Jojj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet,
J6 szoval oktasd, jatszani is engedd
szép, komoly fiadat!” (Rona szerk., 2022: 448—450)

Vagyis a szabadsig képes valddi rendet, rendezettséget, ha tetszik hierarchiat
teremteni a valosagon beliil, igy a szociookondémia viszonylatiban is. A rend pedig az
igazsagossaggal Osszefiligg. Ahol ugyanis ,rendben mennek”, zajlanak az események,
ott nem a rendezetlenség az, ami Grra lesz, és az igazsagossag sem fog csorbat
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szenvedni. Ugy véljiik, hogy ezen a ponton a metafordk hasznélata elengedhetetlen,
hiszen a szikar tudoméanyos fogalmisag nem képes itt szohoz jutni.
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