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Figuracios szociologia mint a hatirmegvonas szociologiaja
Lars Bo Kaspersen: War, Survival Units, and Citizenship - A Neo-Eliasian
Processual-Relational Perspective, New York: Routledge, 2021.

., Aki emberiséget mond, csalni akar" — Carl Schmitt!

A figurdcidés szociologia egyik fontos munkafogalmanak, a ., talélési
egységnek” (survival unit) kdzéppontba allitasaval irt konyvet a kortars dan
szociologus Lars Bo Kaspersen. A fogalom részletes kidolgozasa véleményem
szerint kifejezetten fontos 1€pés, mivel a figuracios (és a haldzati) szociologia
egyik teoretikus gyengepontja az elsddleges kapcsolatok elhatarolasa (Gabriel
— Bo Kaspersen 2008. 374, Emirbayer 1997. 303-305), ugyanis a kolcsonos
interdependenciak atszovik életiinket. Azonban mi a helyzet, amikor két
alakzat kozott fizikai kiizdelem tor ki? Milyen tényezOk mentén hatarolodnak
el egymastol a felek s vajon milyen magyarazattal szolgal erre a figurdcios
szociologia? Norbert Elias pontosan ennek leirasara vezette be a tlélési
egység fogalmat (Elias 1978. 137-139). A német szocioldgus nem dolgozta ki
munkafogalmat a maga teljességében, talan ezért is lehetséges, hogy még a
figuracios szociologia irodalmaban is csak periférikusan jelent meg. Erre
kivalo példa Florence Delmotte - Barbara Gornicka altal szerkesztett Norbert
Elias in Troubled Times cimii kotet, melyben a ,,tulélési egység” (Survival
Unit) fogalmat csak néhany szerzd érinti, tovabba erdsen vitathatdé modon
hasznaljak, ugyanis az Okologiai kihivassal szemben az emberiséget, mint
tulélési egységet definidljak (Lacassagne — Hickey 2021. 233). De miért nem
lehetséges egy ilyen felosztas? Mit hagynak figyelmen kiviil a szerz6k? Sajnos
a fogalom tisztazasaval és a részletes vizsgalddasokba vald beemelésével ados
maradt a (figuracids) szocioldgia - egészen mostandig, ugyanis Kaspersen
Elias gondolatait folytatva a német szocioldgus munkassaganak elhanyagolt
kincsét porolja le. De ki is az a Lars Bo Kaspersen, aki az elias-i 6rokség egy
fontos elemének tovabbgondolaséra vallalkozott?

Lars Bo Kaspersen 1961-ben sziiletett, alapszakos tanulmanyat
Koppenhagaban, mesterképzését Koppenhdga mellett Sussexben végezte.?
Aarhusban doktoralt, napjainkban pedig a Koppenhagai Egyetem
Politikatudomédnyi  Tanszékének vezetdje. Széles korben publikalt

1 Schmitt 2002. 37.
2 https://www.cbs.dk/files/cbs.dk/curriculum-vitae larsbo_done dec21.pdf
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tarsadalomelméleti és politikai szociologiai témakban. Tobbek kozott az
"Anthony Giddens - bevezetés egy tarsadalomelméletirbhoz" és "Dania a
vilagban" cimi konyvek szerzdje. Kaspersen kutatasi teriiletei kozé sorolhato
az allamalakulasi folyamatok vizsgélata Eurdpaban, a joléti allam atalakulasa,
a haboru szocioldgidja, a civil tarsadalom (beleértve az asszociativ demokracia
eszmgjét) elemzése, és a relacionista tarsadalomelmélet.

Norbert Elias munkassaga hazankban kevésbé ismert,® ebbdl fakaddan a
kotet részletesebb bemutatasa eldtt megkeriilhetetlen a német szocioldgus
gondolatainak vazlatos ismertetése. Foként francia (de kisebb kitekintésekkel
német ¢és angol) teriiletek vizsgalata révén Elias hosszatava tarsadalmi
modosulasokat vizsgal a kdzépkortdl egészen az abszolutizmusig (Elias 2004).
Elemzése soran olyan valtozasokat kovet nyomon, mint az affektusok
szabalyozasa, az 0sztonok tompitdsa, az emberek egyre kiterjedtebb ¢és
funkcionélisan egyre differencialtabb 0sszeszovOdései, a messzire tekintést és
az uralmi monopoliumok képzddése (Elias 2004). A szerzé hangsulyozza,
hogy mindezen folyamatok nem eldre eltervezettek, hanem sajatos mintézattal
bird jelenségek, melyek szoros fliggdségi halot rajzolnak ki egymassal (Elias
2004. 465). Eppen ezért visszaesésekkel, illetve alternativak sokasigaval
talalkozunk a torténeti vizsgalodasok soran. A konkurencia és a tarsadalmi
differencialodas 0Osszeszovodése megfeleld példat szolgaltat, hiszen a
,...tarsadalmi funkciok a konkurencia nyomasa miatt differencialédnak, ami
Osszefiigg a népességszdm emelkedésével s ezaltal az egyes ember egyre tobb
emberrel alkot kolcsonos fliggdségi lancokat. A viselkedés kiszdmithatova
tétele igy sziikségessé valik, illetve a konkurenciaharc az uralmi szervezetek
terén az egyre nagyobb embercsoportokat atfog6 intézmények felé tolodik el,
melyeknek egyre tobb ember viselkedését ¢és funkciondlasat kell
Osszehangolnia. Ebbdl fakaddan a cselekvéseket és fliggdségeket egyre
erdteljesebben kell szabalyozni, hogy funkciondlni tudjanak™ (Kurucz 2021.
170).

Elias szociogenetikus és pszichogenetikus folyamatokra bontotta az
altala  vizsgalt tarsadalmi  jelenségeket.  ElObbihez  tartozik a
monopolmechanizmus, vagyis amikor a konkurenciaharcok nyomasa okan
egyre magasabb integracids egységek jonnek létre,* melyek komplexebb
tarsadalmi 6sszeszovOdéseket is jelentenek (Elias 2004. 276-289, 356-367,
484-490). Ekkor tinik fel Elias jelen recenzio szempontjabol kiemelkedd
kulcsfogalma, a talélési egység, mely az emberi Iények szamara a
legalapvetdbb szervezddési forma, ami biztonsagot nyujt, akar fizikai, lelki
vagy szocialis értelemben is (Kaspersen 2021. 2). A talélési egység torténetileg

3 Ez alol Hadas Mikl6s munkai kivételt képeznek, aki tobbnyire a nemi szerepek és az
erdszak témakoreiben alkalmazza Norbert Elias (és Pierre Bourdieu) elméleti
megkozelitését. Ujabban lasd: Hadas 2019.

4 Példaul a lokalis feudalis kotottségek lasst atszervezédése a modern nemzetallamma.
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beagyazott figuracio, igy mindig egy sajatos kulturalis tér és id6 konstitualta
szocialis entitds. A kozépkori hubéri kotelékek, varosallamok, majd a
modernitasban sziiletd nemzetallamok mind talélési egységnek tekinthetdek.
A pszichogenetikus folyamatokhoz a viselkedés erdsebb szabalyozasa, a kiilsé
kényszerek inkorporalasa, illetve ezzel 0sszefliggésben az 6sztonok elfojtasa
tartoznak. Mindezek vizsgalatara Elias az evés kozbeni viselkedési normakat
veszi goresé ala (Elias 2004. 150—153). Igy keriil elemzése homlokterébe az
evoeszk6zOk hasznalata, az eszkozok kiszélesedése (pl.: szalvéta
megjelenése), adott viselkedési formak tiltasa (kézzel evés, kopkodés, stb.),
végezetlil pedig a test egyre novekvd kontrollja.

A huszadik szazad folyaméan az allamalakulas és allamépités folyamatai
kiemelt szerepet kaptak a tarsadalom- és politikatudomanyok miiveléinek
korében, hiszen olyan elismert tuddsok szenteltek vaskos koteteket ezen
jelenségek értelemzése szdmara, mint Otto Hintze (1975), Max Weber (1949),
Barrington Moore (1966), Reinhard Bendix (1964), Perry Anderson (1979),
Theda Skocpol (1979) és Charles Tilly (1975, 1992). Am ezen munkék gyakori
probléméja, hogy a nemzetallapot tekintik kiinduldépontnak, és/vagy olyan
elkeriilhetetlen végpontnak, melynek aztdn elézményeit konstrudljadk meg.
Maga Elias is figyelmeztetett a retrospektiv elemzések nagy veszélyeire (Elias
1999. 164-182). Az ilyen megkozelitések legfobb gyengesége, hogy a
nemzetallamot megel6z6 vagy akar azzal parhuzamosan jelen 1évd
formaciokat figyelmen kiviil hagyjak. Bo Kaspersen ezen elégtelenségre kivan
hathatos gyogyirt adni a figuracios szociologia segitségével.

Ertelemszeriien az elméleti kiindulopontot Norbert Elias figuracios
szociologidja szolgaltatja, azonban mas, tobbnyire német szerz6k munkassaga
is megjelenik. Bo Kaspersen Elias mellett elsésorban G. W. F. Hegelre, Carl
von Clausewitzre, Anders Boserupra, Georg Simmelre és Carl Schmittre
tamaszkodik. Mivel nemcsak a ttlélési egység fogalman keresztol vizsgélja az
allamalakulast, hanem az ,,allampolgarsag” (citizenship) valtozasait is beemeli
elemzése homlokterébe, ezért Otto von Gierke, Roger Brubaker és T. H.
Marshall gondolatai is fellelhetdek a szerzd eszkoztaraban.

A kényv harom nagy részbél épiil fel. Az 1. rész® a konyv egészének
elméleti és modszertani keretét hivatott megrajzolni. Az elsé fejezetben® a
szerz0 kategoriakba rendezve roviden megvizsgalja az allam kialakulasara tett
kiilonféle magyarazatokat ¢és megkozelitéseket a szocioldgiai  és
politikaelméletekben. A 2. fejezetben’ kritikailag ismerteti az alternativ
allamelméleteket, mieldtt tisztdzna sajat allaspontjat, amelyet Hegel,
Clausewitz, Schmitt, Weber és (leginkabb) Elias inspiralt. Ezt kovetden

® Héboru, tulélési egységek és a kivaltsagok, jogok, kitelezettségek és az allampolgarsag
struktarai: Elméleti és modszertani megfontolasok

® Torténeti szociologia és az dllamalakulés kutatdsa: A német hagyomény feliilvizsgalata
" Egy elméleti keret felé: Norbert Elias tijra olvasasa
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definidlja a kdnyv szempontjabodl kulcsfogalomnak tekinthetd tulélési egységet
¢s allampolgarsagot.

Elias gondolatait kibovitve a szerz6 megallapitja, hogy a talélési egység
olyan folyamatok 0sszessége, amelyek a talélés érdekében szervezddnek meg;
kovetkezésképpen a talélési egység mindig arra torekszik, hogy képes legyen
biztonsadgot nyljtani tagjai szamara (Kaspersen 2021. 59). Ez a biztonsag
nemcsak fizikai formdban értelmezhetd, hanem szocidlis, gazdasagi és
mentalis értelemben is. Mindazonaltal ezek a figuraciok mindig mas tulélési
egységekkel relacioban jonnek l1étre, az emberi csoportosulasok egymas elleni
(nem feltétlen fizikai) kiizdelme konstitudlja 6ket. Ezzel Osszefiiggésben
ideoldgiai dimenzioval is birnak, ugyanis valamilyen legitimalé és cél kijel616
értelemszdvevényre sziiksége van a tulélési egységnek (Kaspersen 2021 .65).
Ez a gondolat megnyitja a politikai ideologidk és a vallas értelemzésének
lehetdségét a figuracids szociologidban. Ez mar csak azért is tekinthetd jelentds
elorelépésnek, mert Elias munkassdgaban az értelemadas vizsgalatanak
mozzanata kevésbé jelent meg a maga orientdld funkcidjdban. Emellett
Kaspersen kritizalja Eliast, ugyanis szerinte a német szociologus tul nagy
hangstlyt fektetett a tGlélési egység tamado jellegére, holott els@sorban
védekezd figuraciorol van szo (Kaspersen 2021. 65). Ez ellen azonban
felvethetd, hogy problémads elvalasztani egymastdl a tdmado és védekezd
funkciokat. Példaul, ha egy allam politikailag fenyeget egy masikat, vagy épp
gazdasagilag kezdi kiszoritani, akkor a ,vesztes” allam fizikai tdmadast
indithat annak érdekében, hogy ujrairhassa a kialakult aszimmetrikus
viszonyokat. Ebben az esetben a tamadé funkcid egyben védekezés is a
vesztésre allo allam szempontjabol. Ebben a bekezdésben még kiilon kitérek
arra, hogy Kapsersen éllitasai nyoman az emberiség miért nem tételezddhet —
egyeldre — talélési egységként. Ahogy az eddig kidertilt, legalabb két ilyen
OsszeszOvodésre van sziikség, hiszen éppen maga a szembenallds jelentette
fenyegetettség definialja a két figuraciot talélési egységként. A természet nem
értelmezhetd talélési egységként, hiszen sem tdmado - vagy védekezo-, sem az
ideologiai  funkciokat nem  képes betolteni — ugyanis nem
interszubjektivitasbol fakadd kulturdlis entitdsrol van sz6. Az ,,emberiséget”
atfogo intézmény (pl.: ENSZ) csak akkor szolgalna a legmagasabb tdmadoé és
védekez6 funkciokkal bird figuracidként, ha egy idegen fajjal taldlna szemben
magat. Més szavakkal ,,Az emberiség nem politikai fogalom, nem is felel meg
e fogalomnak semmiféle politikai egység vagy kozosség és semmiféle status”
(Schmitt 2002:37).

Az allampolgarsag fogalma alatt a szerz6 jogok és kotelességek halmazat
érti, melyek a talélési egységhez tartozasbol és az abban elfoglalt statuszbol
erednek. Példaul a feudalis Eurdpaban a lovagok azért is birhattak
privilégiumokkal, mert a korszakban o6k lattak el az igen fontos katonai
védelmi és tdamadofunkcidkat (Kasperesen 2021. 68-69). Tehat metahistorikus
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munkafogalomként hasznalja a szerzd, igy a torténelemben az allampolgarsag
megannyi formaja volt jelen. Hianyossagként megfogalmazhato, hogy a szerzo
ugyan maga is regisztralja, hogy a jogok és kotelességek boviilése 0sszefiigg
az adott csoport funkciojanak felértékelodésével, azonban ezt nem agyazza be
az elias-i funkcionalis demokratizalodas terminusaba. Kaspersen példajan
keresztiil szemléltetve, a két vilaghaboru soran a ndk szerepe felértékelodott,
mint (a katondskodd férfiakat helyettesitd) munkaerd. Ebbdl fakadodan
jelentésen feler6sodott a folyamat, mely sordn a ndk egyre inkabb a
férfiakéhoz hasonld funkcidkort kezdtek betdlteni. Mindez idével a jogok
kiegyenlitddését is magaval hozta, ami a szavazati jogtol egészen a
tarsadalombiztositasig terjedt. Az itt bemutatott kdlcsonos fiiggdség az, ami
involvélja a funkciondlis demokratizadlodéast, ugyanis az egyes csoportok
egymastol valo fiiggdsége nd, ezaltal pedig a hatalmi potencialok is
csOkkennek. Azonban a félreértések elkeriilése végett meg kell emliteni, hogy
a funkcionalis és az intézményi demokratizdlodas nem azonos folyamatok és
nem is sziikségszerlien jarnak egyiitt (Wouters 2019. 122; Wilterdink 2021.
23-34), mindazonaltal affinitas® van koztiik, igy nem is kozombosek egymas
szdmara. Azonositasuk azért sem lehetséges, mert Kaspersen empirikus
vizsgalodasai mentén lathatd, hogy a tulélési egységek egyre kiterjedtebb,
tobbszintes figuraciokka vélnak (Kaspersen 2021). Amire nem helyezett
jelentésebb hangsulyt a dan szociologus, az az, hogy a ,legfelsd szint”
nagyobb fliggetlenségre tesz szert a figuracion beliil. Napjainkban az Eurdpai
Uni6 hozhat6 fel példaként, ugyanis a nemzeti szinten mozgé allampolgarok
jatékerejét leértékeli, hiszen sokkal kisebb rdhatasuk van az EU-ra, mint sajat
nemzetallamaikra (Wilterdink 2021. 34). Mas szavakkal, ugyan a fokoz6do
kolcsonds egymasrautaltsag nyoman egyfajta relativ egyenldség felé mozdul
el a tulélési egység mintdzata, &m a monopol mechanizmus révén kialakulo
magasabb integracié okan egyes csoportok felrétékelédnek,® igy hozva létre a
funkcionalis de-demokratizalédas!® mintazatait. Mindez elkeriilhetetlen,
hiszen a ,tobbszintes” (Elias 1999. 84-104) figuraciok koordinalasa,
adminisztracidja sziikségszeriien hoz nagyobb hatalmi helyzetbe bizonyos

8 A fogalom részletes kifejtéséhez lasd Kollar 2020.

% 1tt kulcsfontossagl a szuverenitas, igy az erszak vagy a dontés monopodliuma nélkiil nem
jOhet létre egy magasabb, akcioképes integracios szint. Példaul a nemzetallam ellehetetleniti
a grofsagok és mas kisebb alegységek fizikai harcat egymas ellen, illetve felszamolja vagy
betagolja/leértékeli a helyi szintl dontési testiileteket.

10 A funkcionalis de-demokratizalodas azt jelenti, amikor egyes csoportok funkcionélisan
leértékelddnek, melynek eredményeképp az interdependenciak aszimmetrikus jellege
ersodik (Wilterdink 2021. 22).
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csoportokat (pl. technokratak!!), mikozben ezek a rétegek csak kdzvetetten
fiiggenek az alsobb szint alakzataitol. 2
Kritikaként elmondhatd, hogy az allampolgarsag thalsdgosan terhelt a
modernitds jelentéstartalmaval, igy kevésbé alkalmas arra a célra, amire
Kaspersen szanja. Ugyanis az allampolgarsdg (modern) fogalma a 18.
szdzadban alakult ki az amerikai és a francia forradalom idején. Ekkor az
allampolgarsag kifejezés bizonyos szabadsagjogok meglétére utalt, melyek az
abszolutista uralkodok kényszerité hatalmaval alltak szemben.'®> A magyar
nyelvben rdadédsul a kifejezés erdsen kotddik az éallamhoz, igy a modern
allamot megel6z6 figuracidk elemzésekor kifejezetten zavar6 lehet.

Mindemellett a szerz0 jelentés hangsulyt fektet a tulélési egységek
kiilonb6zé  formdinak ¢és az allampolgarsdg (jogok, kivaltsagok,
kotelezettségek) kiillonbozd struktarai kozotti kapcsolatok vizsgélatara.
Kaspersen szerint a fiziés modell az allampolgarsagot altaldban endogén
folyamatok eredményének tekinti, nem vizsgalva a kilsé tényezdket
(Kaspersen 2021. 68). Ezzel szemben f6 allitdsa, hogy a tulélési egységek
alakulasat, valamint a jogok és kotelezettségek struktarainak valtozasat az e
tulélési egységek kozotti kdlesonos elismerési kiizdelem 6sszefiiggésében kell
vizsgalni. A talélési egységnek stabil katonai, politikai, gazdasagi és ideologiai
feltételeket kell teremtenie 1étezéséhez. Ugyanis csak azok a tulélési egységek
maradhatnak fenn, amelyek formdja biztositja a politikai célkitlizéseket,
lehetévé teszi az ehhez sziikséges (human-) er6forrasok kiaknazhatosagat és
ezzel Osszefliggésben képes megszerezni az ideoldgiai tadmogatast.
Ertelmezésében a jogok és kotelezettségek olyan viszonyrendszereknek
tekinthetok, amelyek tiikrozik a talélési egység €s a tarsadalom kozotti
kapcsolat erdsségét, kovetkezésképpen a tlélési egység képességét az
eroforrasok kinyerésére €s az ideologiai timogatas elérésére.

A 2. részben* Kaspersen Nyugat-Europa torténeti alakulasat mutatja be
a Karoling Birodalom hanyatlasatol a 15. szdzad végéig. Harom fejezeten (3-
5) keresztiil vizsgal szamos olyan alakzatot, amelyek kiilonb6z6 formai voltak
a tuléleési egységeknek: a feudalis talélési egység, a birodalom, a papasag €s az
egyhdz, a vérosallamok, valamint egy territorialis eldtti allam: a kialakulo
Standestaat. A konyv ezen része a 800 és 1500 kozotti kdzépkori alakzatok
attekintésével zarul.

11 Ezen fogalom alatt egy dontéseldkészitd és timogatd szakértdi réteget értek, mely szakmai
virtuozitasa révén valt nélkiilozhetetlenné a politikai testiiletek szamara.

12 Napjainkban a technokraték mellett a (tobbnyire) gazdasagi érdekeket képviseld lobbistak
emelend6k ki. Briisszelben a regisztralt lobbistak szama 1970-ben kevesebb, mint 1000 ember
volt, 2014-ben mar tobb mint 30000 (Mounk 2018).

13 Ehhez bdvebben 1asd: https://www.britannica.com/topic/citizenship

1% Nyugat-Europa: A kozépkori tulélési egységektdl a Stindestaat felemelkedéséig és
megszilardulasaig
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A 3. rész™® nyolc fejezetet (6-13) tartalmaz, melyek az 1500 és 1660
kozotti idoszakra vonatkozoan francia, angol €s német teriileteken talalhato
tulélési egységekre Osszpontositanak. Ez az iddszak azért fontos az eurdpai
torténelemben, mert a talélési egységek kiilonb6zo formai kozotti egyensuly
eltolédasa kovetkezett be. Ennek eredményeképp a 16. és 17. szdzadban
megvaltozott az eréforrasok eldallitasanak/kitermelésének folyamata. A
talélési egység feudalis formajaban és a korai Stindestaatban!® az
er6forrasokat kozvetleniil a tarsadalom bizonyos rétegei biztositottak. Egy
konkrét példan szemléltetve: az uralkodo ugy toborozta hadseregét, hogy a
nemesek egyfeldl kiképzett és felszerelt katonakat kiildtek, masfel6l 6k maguk
lovagokként alltak be a hadseregbe. Azonban legkésdbb a tizenhatodik
szazadtol kezdddbden az uralkodé és a tarsadalom kozé egy kozvetitd eszkoz
¢kelddott be: a pénz. Az uralkodonak innentdl pénzt kellett szereznie a
hadsereg kiallitdsahoz és felszereléséhez. A modern éallam fejlédése kéz a
kézben jart egy nemzeti és nemzetk6zi polgdri tarsadalom létrejottével,
amelyet a pénzalapt gazdasag jellemzett.

Kaspersen nem titkolt célja, hogy a figuracids szocioldgia révén lekiizdje
az allam keletkezésének fuzidelméleti problémadit. Ahogy azt a dan
szociologus leirja, a fuzidos megkozelitések — mint Durkheim, vagy
Montesquieu elméletei — gyakran az allamot mint tarsadalmi csoportok
egyesiilését irjak le, azonban teoretikusan nem adnak valaszt arra a kérdésre,
hogy miért éppen az adott embertdomeg egyesiil egy allamban, miért nem jon
létre egybdl egy vilagallam? Mas szavakkal a demarkacid és hatdrmegvonas
elméleti eszkozeit hidnyolja a dan szociologus. Tovabba kiilsé vonatkozasban
ezek az elméletek elhanyagoljak az allamok és tarsadalmak kapcsolatanak
problémakorét, igy a kolesonds fenyegetettség érzésének hatédsait is. Ezzel
Osszefiiggésben a haborut mint az allamképzddés folyamatanak lehetséges
komponensét is figyelmen kiviil hagyjak (Kaspersen 2021. 17-21). Kaspersen
alternativaként az allamot a talélési egység egy sajatos valtozataként
fogalmazza Gjra, mikdzben egy tagabb keretrendszerben is elhelyezi, ugyanis
véleménye szerint minden talélési egység az elismerésért folytatott kdlcsonds
kiizdelemben konstitudlodik - egy olyan kiizdelemben, amely kiilonb6zd
formakat olthet (beleértve a haborut is). Kaspersen a tulélési egységet azért is
tartja az elemzés céljabol kivald ~munkafogalomnak, mert mas
szakkifejezésekkel ellentéteben — mint példaul a weberi 4llam, vagy a politikai
berendezkedés (political order) Huntigton szotaraban — Elias fogalma egyfeldl
transzhistorikus, mésfeldl alkalmas a kiilonb6zo kultirdkban 1étezd figuraciok
megragadasara is. Weber allama ugyanis tulsdgosan kotddik az eurodpai

717140

kotelezettségek ) struktarai, 1500-1660
16 Rendi 4llam
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értelemzésekhez, mikozben Huntington politikai berendezkedés fogalma
kizadrna olyan intézményeket, mint az egyhaz, holott utobbi maga is volt
talélési egység (Kaspersen 2021. 22-23). Mindemellett a kotet ravilagit a jogok
¢s kotelezettségek kialakuldsanak és fejlodésének néhany olyan dimenziojara
is, amelyet a politikai szociologusok altaladban figyelmen kiviil hagynak.
Kiilondsen a haborut vagy annak lehetdségét tekinti itt fontos tényezének a
tarsadalmi valtozasok strukturalis feltételeinek megértésében, illetve a talélési
egységek ¢és a jogok, kotelezettségek strukturainak felemelkedése ¢és
hanyatldsa szempontjabol. A konyv azt is bemutatja, hogy a teriiletileg
lehatarolt szuverén allam és a nemzetdllam csak két lehetséges, de nem
szlikségszerli forma a tulélési egységek szamos figuracidja koziil, amelyek a
nyugat-eurdpai torténelem soran egymassal versengtek.

Az éllam torténelmi kontextusba helyezése révén feltarul a torténeti
valdsag heterogenitdsa, illetve egyidejlisége, hiszen a t0lélési egységek
kiilonb6z6 formai nemcsak valtottak egymast, hanem egymassal versengtek is;
egymas mellett 1éteztek. A tanulmany lehetdvé teszi, hogy 6sszehasonlitsuk a
bekovetkezett legujabb valtozdsokkal: egy ilyen Osszehasonlitds segithet
megérteni a politikai szervezetek ujonnan kialakuld formait, mikdzben Ujra és
ujra emlékezteti a szociologiat a linearis fejlédéselméletek tarthatatlansagara.

Kaspersen tovabba megallapitja, hogy a jogok, kivaltsagok ¢&s
kotelezettségek sokkal gyakrabban kapcsolodtak kollektivitasokhoz, példaul
varosokhoz, birtokokhoz, meghatarozott tdirsadalmi csoportokhoz, céhekhez és
tarsasagokhoz, semmint individuumokhoz. Ezzel a jog egy olyan szociologiai
értelemzése nyer format, mely elutasitja a metafizikai magyarazatokat, melyek
gyakran valamiféle homalyos univerzalizmusbol nyerik forrasaikat (pl. emberi
jogok). Emlékeztet benniinket arra, hogy a jogokrdl és kotelezettségekrol
tovabbra is elsdsorban intézmények és kollektiv entitasok tlikrében érdemes
beszélni s kevésbé pusztan ,,ember” mivoltunkbdl fakadoan.

Napjaink szociologidja altaldban a kapcsolodasi pontokat keresi,
elfeledkezve vagy éppen lenézve a hatarokat. Lars Bo Kaspersen konyvének
egy fontos vivmanya éppen a hatdrok megvonasa. Elmélete révén a (torténeti)
vildg egy olyan szocioldgiai perspektivaban jelenik meg, mely egyszerre
szamolja fel a felvilagosodas teremtette humanista mitoszokat, mikdzben
atmenti mindazt a historizmusbol (pl.: kultar relativizmus, torténeti
egyszeriség), amely révén elkeriilhetd az elmélet torténelemfilozofiaba
fordulasa. Sajnos a hazai szociologia jelentOs része a jelenbe vonult vissza, am
Kaspersen konyve kijeldl egy lehetséges utat a szociologia szamadra: itt az ideje
a torténelem rekonkvisztajanak.'’

17 Norbert Elias (1987) egy tanulményénak ,,The Retreat of Sociologists into the Present” cimet
valasztotta, ezzel is utalva a torténeti szocioldgia visszaszoruldsara.
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