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Micsoda hatvan év! Tiz évvel a haboru utan a magyar nép sem a fasizmusbol,
sem a kommunizmusb6l nem kért. Ennek ellenére még tovabbi tobb mint
harminc évig a kommunizmusba kényszeritették “nemzetkozi” erdk, hogy
aztan végre maga hatarozza meg sorsat. A lexikon tantsitvanya annak, hogy a
vilagtorténelem ¢és ideoldgidk hogyan képesek deformalni, megnyomoritani,
lehetetlenné tenni az egyes emberek életét. A kotet a kommunizmus nyolc éve
utan kezdddik, és a valoban szabad tarsadalom tizenhatodik évével fejezédik
be.

Mit csinalt e torténeti keretek kozt az irodalom?

A nagy irodalom, mondhatnank, atiiti a lapot, amire irva van: “kezedben a
rozsa lefejezve, / tovises szdra az, amit szoritasz” vagy “Ebben a nagy
zenebonds fényben /vas-reménybe 61t6z0, /kisértések ellen a hatalmas / naphoz
szivemet kotom.” (Nagy Laszlo 1957, 17.0.) 1956 utani érzés: nincs tényeket
kutato torténész, aki ennél tobbet tudna elmondani arr6l, hogy milyen volt
akkor itt, reményekkel teli fiatalként €lni.

Vagy Benjamin Laszlé sorai: ,koévalygok koztetek iires kézzel,
megszégyeniilten, és megint / hazatlanul.”

A szerkesztok a sok ezer koziil hatszazotvenot kotetet valasztottak.
Kimélik az olvasét az irodalomelméleti fejtegetésektdl, visszaadjdk az
irodalmat annak, aki semmi mast nem akar, mint regényeket, verseket olvasni,
és tajékozodni, mit is érdemes az elmult majd kétharmad szézad hatalmas
termésébdl kézbe venni.

Mit is nyujt egy irodalmi mi az eltelt id6szakrol, szemben példaul
ujsagcikkekkel vagy torténeti munkéakkal? Azt tudjuk meg, hogy milyen volt a
vilagnak ezen a részén €lni ezekben az években. A miivészet nem események
leirdsa, nem tedria, hanem sajatos mentalis érzet-kifejez6dés. Az alkotod
valamilyen allapotban van, mint barmely ember, azzal a kiilonbséggel, hogy 6
ezt megragadja ¢€s kifejezi. A jo irodalmi mi atégeti a lapot, amire irva van,
beleégeti magat az olvasd elméjébe vagy szivébe. Erdteljesebb minden
értekezd tanulmanynal. Ha valaki néhany szdz év mulva még tud magyarul és
érdekli, mi tortént itt, hogyan érezték magukat az itt é16 emberek, akkor e
kotetben bemutatott regények ¢és versek alapjan tagolt és sokrétii érzete
alakulhat Ki.
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A cikkeket ¢és irodalmi miiveket olvasva néhany koriilmény
szembeszOokd. Kimondani nehéz, sulyos, sértd adottsagok. Sért a kimondas és
sért az adottsag fenndalldsa: szdmos szerzd esetén a képzett gondolkodas
hianya. Pontosabban a tagolt, a gondolkodastorténetben jartas, a fogalmak
erejét és veszélyeit kutaté gondolkodéasé. Az, amit filozofiai miiveltségnek
neveznek. Koztudott, a filozéfia nem magyar miifaj, kultirankat nem jarta at a
filozofia. Ezt konnyli kimondani, de kdvetkezményeit nehéz elviselni.

Az irok a nyelvet hasznaljdk, mely sok egyéb mellett szavakbol,
mondatokbol all, melyekhez fogalmak, jelentések kapcsolodnak. Tul azon,
hogy talany maga az is, hogy mi a jelentés, a fogalmaknak, kifejezéseknek
torténetiik van, inferencilis haloban helyezkednek el. Ha nem tudjuk, hogy az
egyes fogalmak milyen torténetet hordoznak, milyen tudést kozvetitenek és
milyen konkrét emberi cselekvéseket hoztak létre vagy koveteltek ki a
multban, akkor 6vatlan hasznélatukkal konnyedén olyan helyzetbe juthatunk,
hogy vagy értelmetlen, jelentés nélkiili lesz a kijelentésiink, vagy akar nem
akart, pusztité gyakorlati kovetkezményei lehetnek. Ha nem foglalkozunk a
hasznalt fogalmakkal, majd 6k foglalkoznak veliink: maguk ald gytirnek.
Diktatirdk, emberek elnyomésa csak ott lehetséges, ahol az emberek tobbsége
nem uralja a hasznalt fogalmakat.

Mészoly Miklos azt irja a kotet tantsaga szerint, hogy ,,Hamvas a
filozofalo ember tipusaként a magyar gondolati prozaban tolt be kivételes
poziciot, azon egyszerli okndl fogva is, hogy a magyar gondolati prozaban és
esszében 6 egy sajatos foghijon dolgozik, melyet a magyar tudoményos és
gondolkododi érdeklddés beépitetleniil hagyott. [...] az altalanos magyar
olvasoéi érdeklddést hallatlan intenzitassal iranyitotta egy olyan miivészi teriilet
felé, amelynek nalunk nem voltak meg a tradicidi.” (529.) Az irodalomban,
vagy annak peremén mindig megjelentek a filozofalok, ilyenekben nem volt
hidny, &m ez nem mutat tal az érdeklédésen és a probalkozason. A
gondolkodas irant nem érdeklddni és nem probalkozni kell, hanem olvasni kell
a nagy gondolkodok miiveit. Meg kell tanulni gondolkodasukat. Ez vezet a
torténettudatos és torténeti értelemben felelés gondolkodashoz ¢és
cselekvéshez. Ha nem tisztazottak a fogalmaink, a cselekvéseink is zavarosak
lesznek. Marpedig a fogalmak vizsgalata, megértése, koriiljarasa, 1étrehozasa
eredetileg a tagolt, onreflektald gondolkodas, a filozofia feladata.

Egy nagyobb, miivelt gondolkodasti kozonség, aki iskolaban olvasta
Platon allamelméletét, Arisztotelész etikai €s politikai miiveit, a késébbiekrol
ne is beszéljiink, az nem d6l be az ideoldgiai maszlagoknak. Nyugat-
Eurdpaban kozel ezer éve folyik a filozofia oktatasa, Cambridge-ben,
Oxfordban, Parizsban, Paduaban ¢€s a tobbi nagy helyen. Sok helyen érettségi
targy a filozofia. Ezek a népek rezisztensek a fogalmi tévelygésekre, amelyek
a kommunizmushoz vezettek. Hogy a kozosségben feloldodhat az egyén, és
ettdl jobb lesz a tarsadalom? Olvassatok Platont!
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Mit is tudhatunk meg Csodri Sandor szociografidjarol? “Az életet
kordbban donté mértékben a kényszer sziilte anyagiassag hatarozta meg. A
kuporgatas, a szerzés vagya, a meglevonek akar az irracionalitdsig elmend
védelme. Az élet mindségi ugrasahoz arra lenne sziikség — bizonygatja a
tudositd —, hogy megvaltozzon a gondolkodasmod is. Eljott az ideje az érzelmi
¢és szellemi élet kiteljesedésének, altalaban: a modern falusi individuumok
megsziiletésének.” (49.) Az ember életét mely korszakban nem az anyagi javak
eldallitasanak kényszere hatdrozta meg? Mikor nem kellett az élelmiszert, a
ruhdzatot, a lakast eldallitani? Ehhez nem pénzre van sziikség (akar van
szerzésvagy, akar nincs), azaz nem kell takarékoskodni (és nem kuporgatni)?
A meglévé védelme miért lenne irracionalis? Héany ¢és hany gondolkodo
hangstlyozta, hogy a szabadsag feltétele a magantulajdon, a szabadsag pedig
a gyakorlati racionalitds. Hova valtozzon a gondolkoddsmo6d? Milyen
taplalékot kap, ha éppen a gondolkodas torténeti €s szisztematikus forrasatol
zarnak el és zartak el nemzedékeket? A legtobb valamireval6 gondolkodo tiltas
alatt volt ezekben az évtizedekben.

Csoori Sandor tétele, ,,a kozosségben felszabadultabban, egészséges
szellemben ¢lhet az ember, mintha maga kdrében kapar”. (uo. idézi a lexikon)
Ezt a kijelentést nem csak az iras megjelenése Ota eltelt évtizedek céafoljak, de
az elotte eltelt két évezred gondolkodastorténeti termése is. A kdzosségben fel
lehet oldodni egy-egy mulatsagon, de mi koze ennek a szabadsaghoz?
Szabadok csak individuumok lehetnek, akik feleldsséget vallalhatnak
tetteikért. Ha valaki maga ¢€s csaladja életéért, jolétéért dolgozik, az miért lenne
elitélendd, és miért lenne “kaparas™?

A cikk szerzdje mindezt gy értelmezi, hogy “A parasztok szdmara
biztonsagot és — ha korlatozottan is — egyfajta szabadsagot jelentd
magantulajdon elvétele, a téeszesités direktivaja természetesen ellenallast valt
ki résziikr6l.” (49-50.) Milyen az “egyfajta” szabadsag és melyik a masik fajta?
A magantulajdon elvalaszthatatlan az emberi racionalitdstol és szabadsagtol.
Az eszmefuttatds soran fel sem meriil az Arisztotelész és Immanuel Kant altal
egyarant képviselt tétel, hogy a teljes emberi €lethez, és egyaltalan ahhoz, hogy
valaki felelds és moralisan teljes életet élhessen, sziikséges a magantulajdon.
Ez, akar a fogalmaink és a nyelv, védoé kozeg a brutalis természeti vilag és
emberi életlink kozt. A magantulajdon elvétele olyan, mintha a nyelvét,
fogalmait vagy gondolkodésat vennénk el az embernek. Ezzel viszont a tobbi,
nem emberi ¢€l6lény mindségébe, ¢Eletmoddjaba szoritjuk vissza vagy
kényszeritjiik. Az egyént, és kovetkezésképpen kozosségét is. A példan
lathato, és szamtalan tovabbi hozhato, hogy sem a vizsgalt irodalmi mi
szerzOje, sem az elemzd nem torddik a maga altal hasznalt fogalmakkal. Ez a
sulyos oroksége a magyar kulturanak. Nem kell elmélettel megterhelni az
irodalmat és még elemzését sem. De a fogalmaknak “stimmelniik™ kell
jelentésiikben, kapcsolatrendszeriikben, inferencialis strukturajuk szerint.
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Az individuum ¢és a tarsadalom kapcsolata kényszeriien van jelen a
miuvekben, a kommunizmus idejében a ketté egymasba olvadasat propagaltak.
Ujabb szormyii gondolkodastorténeti és szisztematikus tévedés, emberek
szazmillidinak életébe kertilt: tudata, felelossége az egyénnek van, a kettd nem
tud Osszeolvadni, az egyén soha nem tud a kozosségben felolvadni. Aki erre
kényszeriti, az elpusztitja az egyént. A gondatlan elméleti és gyakorlati
fogalomhasznalat vezetett a kommunizmus koncentracids taboraihoz és a
“szocializmus kisérletéhez”, e szornyli emberkisérlethez, melynek végrehajtoit
mind a mai napig nem vontak feleldsségre.

Megfigyelhetd, hogy az Gtvenes évektdl kezdve hogyan valtozik a
mivek témaja. A habort a hatvanas években mar nem annyira ¢l a lelkekben,
a mivek individualizalédnak, Wedres Sandor koltészetében megjelenik a
jatékossag, a derti, hogy aztan 1979-re, Esterhdzy Péter Termelési regényével
végképp Osszekuszalodjanak a szdlak. Ez a mii megmutatta, miként lehet
rejtjelességében sikeres kommunikéciora birni Nagy Laszlo versben bujdosé
haramidjat. A Termelés regényében semmi sem az, ami, de az ami sem valami,
talpan legyen a cenzor, aki kiismeri magat. A regény megjelenhetett. Vilagga
kiabalta az ugynevezett szocializmus abszurditasat, Kkicsinyességét,
emberiességellenességét. Ha igaz a tétel, hogy nyelvébe fullad a nemzet, akkor
Esterhazy nem ablaknyitassal probalt friss levegdt beengedni a fuldoklonak,
hanem apr6 légfuvokakat helyezett el a nyelvi vilag szogleteibe,
olvasmanyaink, szovegeink apré menedékeibe, enyhiiletet adva a
légszomjazonak. Ezeket ki-be kapcsolgatva bujkalt el minden egyértelmi és
ezaltal cenzarazhat6 jelentés el6l. Mindig éppen mashonnan fujt a sz¢l, mint
ahonnan a cenzor varta — de fajt, és az olvas6 nem fulladt meg.

A kotet nem lexikon és nem enciklopédia, hanem sokdimenzids
kronologia. 1956 és 2016 kozt évrol évre rovid elemzéseket nyujt a szerkesztok
altal legjelentdsebbnek tartott miivekrél. Végigolvashato, mint egy regény, és
tobbet megtudunk az elmult hatvan év hétkdznapi életérdl és érzéseirdl, mintha
torténelemkonyvet olvasnank. Kordokumentumok az elemzett mivek, és
kordokumentum maga a kronoldgia, amennyiben tantiskodik arrol, hogy 2016
utan a szerkesztOk és a szerzOk mit tartottak emlitésre méltonak a hatvan évbol.

A valogatds modjan és a megirt szovegek nagy részén is érzodik az
irodalomelméleti tajékozottsdg, am ez nem nyomja el az olvasatokat és nem
félemliti meg az olvasét. Ugy van bent a szdvegelemzésekben a
strukturalizmus, a dekonstrukcid, a reader response criticism, a hermeneutika
gondolkodés- ¢és elemzésmodjainak hatdsa, hogy nem akadélyozza az
elemzések kozvetlenségét és miikozelségét, amely sziikséges ahhoz, hogy az
olvasas ¢és mitalalkozas ¢élvezetének reményét kozvetiteni tudja a kotet
forgatdinak.

Az irodalom kozérthetetlenségét érintetleniil hagyva, az elemzések nagy
része hagyja az eredeti szovegeket érvényesiilni. Ha az irodalmi mii kdzérthetd
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lenne, akkor nem kellene megirni. A valodi miialkotas formai vagy tartalmi
ujat hoz, amelyhez a befogadonak fel kell nonie. Ez érvényes a mielemzésekre
is. A kronolégia nem a 101 irodalmi mi rovid elmesélése, hanem ujraalkotott
olvasat. Nem akarja maga ala gyiirni a jovendd olvasatokat, hanem inkabb
szolgal, felszdlit: fogd, olvasd, alakitsd ki olvasatodat.

Hianyolhatd, hogy nem minden elemzésben szerepel idézet az elemzett
szerzOtol: hidnyzik az eredeti hang. Szdljon a szerzd kozvetleniil hozzénk,
legyen kedviink tovabb hallgatni.

Az irodalmi kronoldgia és topologia nem kanonikus, és ez legnagyobb
erénye. Az elmult évtizedek, de taldn mér évszdzad irodalomtudosai és
iskolapedagogusai megmondtak, melyik a jo regény és jO vers.
Osszegylijtotték ezeket, ezt tanitottdk, elemezték az iskoldkban. Elnevezték
kanonnak. Holott az irodalomban ennek nincs 1étjogosultsaga, foként nem a
szabad tarsadalom idejében. A kanonizalds mélységesen antidemokratikus, és
ez a kronolodgia éppen azzal a legdemokratikusabb irodalmi sz6tar, hogy nem
arulja el, melyek a legjobb irodalmi miivek — ilyenek nincsenek. Minden
egyes ember maga valaszthatja ki, hogy szdmara melyik a legjobb vagy
kedves.

Az elmult hatvan év irodalomtudomanyat hatalmi politika jellemezte, az
énmegmondom gyermekjatékok grundjanak uralmi harcaibdl ismert
beallitottsdga. A partpolitika felkliszott, a szivig €és az agyig, akar a
vérmérgezés vonala. A demokraciaban mindenkinek joga van sz6lni, irodalmi
mivet irni, és maganak kivélasztani, hogy mit akar elolvasni. Teljesen
folosleges az irodalomtudosok valogatdsa és utbaigazitisa. Rdaadasul a
kanonikus listak jol hasznalhatok palyazati pénzek megszerzésére. Az
irodalom épp hivatalban 1év6 papdja vagy arkangyala megmondja, melyik a jo
alkotas, és szerzdje, ha még €l, forrdsokat kap miivei megirasara, tinneplik,
iskoldban tanitjdk. Az irodalmi poédium miniatlir pontifexei dirigdlnak. A
keresztény iratok kanonizaldsa sziikségszerl volt, hiszen az egyetlen igazsag
dokumentumait el kellett kiiloniteni a hivé kozdsség altal hamisnak tartott
iratoktol, az apokrifoktol. Ezzel szemben a szépirodalom a nyelvnek,
érzelmeknek, gondolatoknak azon teriileteit fedezi fol, melyek nem
kanonizalhatok. Az ember keresi nyelvi, érzelmi, tudati helyét a vilagban.
Ahény alkotd, annyi vildg, annyi élmény, annyi érzelem. Kanonizalni? Az
irodalom szépsége, vonzereje, kozvetlensége, spontaneitasa ellen hatni?

Az irodalmi miivek kronologiaja és topoldgidja antikanonikus mi. Parja
nincs, a Kkiilfoldi nagy irodalmi nemzeteknél sem taldlunk ilyent.
Demokraciaban ¢€liink és reméljiik, élni fogunk benne és vele. Szabadsagunk
¢s feleldsségiink 1j idejében és terében. Ennek elsé irodalmi lexikonat
tarthatjuk keziinkben.
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