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Szimbolumok és jogtorténet képes kézikényve

A képekkel szépen illusztralt, becses és elegans monografidknak mindig van
egy eleve beléjiik tltetett, kettds arculata. Gazdag tarhazat kinaljak Olvasénak,
didknak, tajékozddni ¢€és megbizonyosodni, tudomanyosan gazdagodni
vagyoknak — ugyanakkor kozel lehetetlenné is teszik a rovid és mégis
elmélyiilt ismertetd megkomponalasat. Eppen sokrétegiiségiik, kiterjedéseik,
tudomanyteriiletek kozotti athatasaik teszik szinte alkalmatlannd arra, hogy
mindségrontas nélkiil lehessen érdemi kozlenddt megfogalmazni tartalmukrol,
szerkezetiikrdl, egész anyaguk teljesebb jelentdségérdl. Nem teljes az analogia,
de kissé¢ olyan ez, mint amikor a blockflte német és barokk tipusadnak
kiilonbségét leird zenei lexikonrdl kell elmélyiilt attekintést adni a
hangszertipusok részletrajzolata nélkiil.

A feladat persze akkor is kihivas, ha szakmabeliek referaljak a miivet, s
még inkabb, ha tavolabbi tudasteriiletek érdekldddi veszik szemiigyre. Az
alabbi mii pontosan ilyen. Elmény kézbe venni, izgalmas forgatni, olvasgatni,
részkérdések felé elkalandozni benne, viszont atlathatatlannak tiinik mindazt
foltarni, amit rejt. Bodiné Beliznai Kinga A bibor méltosag, a sarga arulas.
Szimbolumok és ritudlék a jogtdrténetben cimii monografiaja ez a munka,! a
Szerzé tobbszdzas nagysagrendll publikaciol koziil éppen csak az egyik,
ugyanakkor életmiive jelentésebb hanyadaban hasonld fajstulytt mivek
jellemzik, tobb tucatnyi szimbdlumelemzd, jogtorténeti ¢€s kulturdlis
reprezentaciot felmutatd szakkonyvekkel, tanulmanyokkal, szerkesztett
kotetekkel. S a feladat igy is megmarad, melynek jelentdségét maga a kotet is
ugy vallalja az Olvaso kedvéért, hogy mar bevezetd fejezeteiben rogziti, mirdl
¢s miként beszél a szimbolumok és ritudlék jogelméleti, jogtdrténeti,
jelképhasznalati, itélkezési, peres eljarasi joggyakorlatok rendszerezhetd
tartalmairol, s nyolc nagyobb fejezetben, 6sszegzo és szakirodalmi zaradékkal
ellatott komplex képpel szolgal kiegészitésiil.

! Balassi Kiado, Budapest, 2014, 316 oldal. ISBN 978 963 506 934 797 8
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A jogtorténet klasszikus elézményeinél, a gérog és latin peres eljarasok
szakirodalmaban ugyancsak jaratosnak lenni nem tal sokak Iehetdsége. Talan
erre is szolgal a jogelmélet és jogtorténet huszadik szézadi fordulatai soran a
jogfejlodés ¢€s jogi kultira elemz6 kidolgozasanal szdba keriilé jogi kultira
fogalma, a ,steril” jogtorténet mint a torténettudomany részeként leird
megkozelités kiegésziilése a tradiciondlis politika- és eseménytorténeti
(egyszeriibben csak uralkodastorténeti) részkérdések és eszmetorténeti tedriak
korével, melyek a ,nagy emberek” vagy uralkodohdzak tevékenységének
folyamatat és torekvéseik eredményességét voltak hivatva szolgalni —szemben
a mikrotorténeti, ¢életmodd-leir6 vagy kultiraelméleti szempontokkal,
melyekben mar a 20. szazad masodik felében alapveté hangot kapott a helyi,
az eseti, a mikrokozosségek ¢életmodjdban végbemend folyamatok leird
értelmezése is (lasd jogszokasok, jogi néprajz, lokalis torténetirds,
helytorténet, mikrotorténelem stb.). Itt ugyan eldgazas torténik a tadrsadalmi
struktirakat és termelési vagy uralmi viszonyokat megnevezd szempontok,
demografiai, szocioldgiai vagy foldrajzi meghatarozdk, és a jog mint a kultura
része, mint tarsadalmi normak, értékek és gyakorlatok altalanos elveken tali
gyakorlati eljarasok legitim rendszere kozott, de legalabb nyilvanvalova lesz,
hogy a jog és a kultira kozott minduntalan kolcsonhatasok, rétegzddd
Osszefiiggések, kulturalis hatasok érvényesiilnek, melyek kozott a térbeli, 1d61,
etnikai vagy intézményes kulturakozvetités mechanizmusai is szerepet
nyernek, szabalyoz6 formakka allnak 6ssze, normativ strukturat formalnak és
mindezek Osszefliggéseire 1s érzékeny valtozassal reagalnak. Marad tehat az
alapkérdés: mi az a ritus, milyen az a szimbolizacids folyamat, s hogyan reagal
mindezekre a jogtorténet egy-egy Szakasza, nemzeti vagy helyi intézménye,
joggyakorlata, értéknormaja, konvencidja vagy innovacioja. S6t marad a még
kiterjedtebb szemlézést igényld kulcskérdés is: mi a szimbdlum, melyre
mindezek jelképi tartalmainak tdmaszkodnia illik és lehet, kell vagy
sziikséges?

»Mi a szimbolum? A magyar nyelvhasznalatban a szimbolum sz6 két
jelentése érvényesiil. Az elsé €s leggyakrabban hasznalt jelen—tésében olyan
jelkép, amely valamely érzelem, hangulat, vilagkép, életérzés kifejezésére, a
masodik, ritkdbban hasznalt értelemben pedig olyan egyezményes jel, amely
informéacio kozlésére szolgal. Barmi megjelenhet szimbolumként, de
jelentéskore csak tagabb kap—csolatrendszerben, az adott kulturalis kdzegben
értelmezhetd teljes mértékben. Jelképeket, szimbolumokat az ember évezredek
Ota hasznal hovatartozésa jelzésére, igazolasara (példaul arc- és testfes—tés,
oltozek, testrészek atfurasa). Az egyes nemzetek jelképei a lobo—gdk, de
lehetnek totemszeriiek is, mint példaul Kanada juharlevele, Anglia rézsaja,
vagy éppen a gall kakas. A szimbdlumok kialakuldsd—nak hosszu torténete
van; az id6k folyaman valtoznak, moédosulnak, igazodnak az adott kor
igényeihez, szokasaihoz. [...] A »Mi a szimbdlum? « kérdés megvalaszolasa
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szamos aspektusbol, szemléletbol, felfogasbol kiindulva kozelithetdé meg.
Gyakran taldlkozunk a szimbolumok ’titkos’ vagy ’misztikus’ vilaga
megjelolésekkel, amelyek azt sugalljak, hogy a jelképeket, mint valami
rejtvényt, meg kell fejteni, és meg kell tanulni a jelentésiiket. A szimbolumok
¢s jelképek egy része ezzel szemben olyan termé—szetes mdédon hordozza
jelentését, hogy szinte nem is igényel kiilon magyarazatot: a vords szin hallatan
példaul mindannyiunk—nak a szerelem, a szeretet jut eszébe, a kutyahoz pedig
tobbek kozott a hiiséget tarsitjuk. Barmely szimbolumot vizsgaljuk, 'kép’ és
‘jelentés’ logikai kapcsolatat fedezhetjiikk fel. Az ember a maga alkotta
szimbolumokban fogalmazza meg a vilaghoz és a masik emberhez fiz6d6
viszonyat. A szimbdlumok teremtik meg annak a lehetdségét, hogy
megfogalmazodjon a személyiség és a téle elvalasztott vilag...” (11-12. old.).

Igen fontos tehat — mar ebben a legprimérebb kozelitésben is —, hogy
barmely tdrsadalom kultarajat nem elvont entitasként, szlik elit vagy hatalmi
tényez6 homogén egységeként, vitaktol és érdekektol, értékektol és
ellentmondasoktol mentes konfliktuskezeld gyakorlatanak tekintsiik, hanem ,,a
tarsadalom” (valdjaban tarsadalmak) érintkezési eljarasaibol  szott
kommunikécios viszonyrendszernek, melyben a mérlegelések, mentalitasok,
értéknormak, presztizsek, uralomérvényesitd vagy értékkovetd magatartdsok
roppant sokrétli rendjét kell mérvadd rendszernek tekinteni. S&t, e
szubkulturak szévedéke nemcsak kommunikal, kiizd, konfliktusokat gerjeszt
és kezel is, de szankciok egész bonyolult rendszerét kényszeriti a tarsadalom
egyedeire, kozOsségeire, szubkulturaira. Tehat amikor a jogtorténet mar arra
tud vallalkozni, hogy magaval a jogrendszerek teljes torténeti kontextusaval,
ezen beliil az egyes korok, csoportok, szabalyozasok, érdekkifejezédések
normdival vagy kulturdlis bedgyazddasaval foglalkozzon, ezaltal maga is
részévé valik a jogi kultara egészének ¢€s a tagabb kulturatorténeti folyamatnak.
(Mintegy ,,cserébe” kapja példaul, hogy a jogelmélet, a jogfilozofia, az
erkolcsok torténete, a viselkedéskultira, a kulturalis normék kutatasi eljarasai
is visszahatnak ra, résziikké teszik a jogtorténet kutatasi teriileteit és
tapasztalatait, vagyis a diszciplinak kozotti  kolesonhatasbol  Gjabb
megerdsitések, késztetések, elemzé szempontok jarulnak hozzd a jogi
kultaratorténet  elemzd  szempontjaihoz.)  Ett6l a  megljulasi,
szempontgyarapodasi folyamattdl maga a jogtorténet is Ujabb inspirdcidkat
nyer, lasd a kulturdlis antropolégia mintajara a jogi antropoldgia, a jogi
kultiraelmélet és jogi népszokas-kutatas elmult fél évszazadanak lendiiletes és
impozans fejlédéstorténetét.

A kotet anyaga ezt ugyan nem efféle modon interpretalja, am sokkal tobb
példaval azon az 4gon, mely a jogi kultiratorténet elemzési tarhazahoz
megnyitotta a népi jogszokasok, a jogélet empirikus ¢és interpretativ
eljarasmodjainak alkalmazési lehetOségét is. Izgalmas, hogy a kotet anyagara
megjelenése ota reflektald két tucatnyi referens is helyenként kiemeli ennek
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jelentdségét, de még tobben adnak hangsulyt annak értékelésének, hogy a
(fennebb utalt, latszolag megszokott) szimbolumok hasznalata mennyire
kozvetlen(nek latszo, s mégis miképpen) sajatlagos relaciokat eredményez a
jogi kulturaelmélet gazdagodasaban is. (Talan elegendd itt utalni a Mezey
Barna ¢és Nagy Janka Teoddéra kezdeményezte Orokséggazdagitasra, mely
Tarkény Sziics Erné nyomdokain a magyar jogi népszokasok jelenségeinek
mai tapasztalati anyagat gazdagité kutatdsokban — immar tizenegy kotetnyi
konferencia- és tanulmany-anyagban — mutatja f6l az elmélet és empiria
jogelméleti érvényességét, vagy a Mathé Gabor, Szabd Béla, Varga Csaba
kovette jogi kultaratorténet és a Varga Csaba, H. Szilagyi Istvan megalapozta
jogi antropologia népszertsitésével jarult hozzd a jog ¢és tarsadalom
intézménytorténetének szemléleti kiterjesztéséhez).? lzgalmas korszakot
képvisel tehat korunk a jogtorténet szamos eszkoztaranak maskénti
elemzésével, a ,jogilag relevans terek (a birdskodds ¢&s biintetések
végrehajtasanak térbeli megjelenései, igy a bortonok és tanacshazak), a jogi
hasznalati targyak (kinzoeszkozok, jelképek, jelek és hivatali viseletek),
valamint képi és plasztikus abrazolasok, de az eredeti jogi archeoldgia feladata
ezutan mar inkabb a realiak, a targyak vizsgalata lett...” — ahogyan ezt Szabd
Bé¢la 0sszefoglalja.

Bodiné Beliznai Kinga mindezen folyamatok kovetdje, részese,
megjelenitéje is. A kotet fejezetenkénti szakirodalmi ajanloi mellett a
kotetzard impozans forrasjegyzék (283-316. old.) egyfeldl érzékelteti ezt a
torténetiségében ¢€s rendszerezettségében is részben mar feltart (de nem
kelloképpen feldolgozott) szakirodalmat, ennek kiterjedéseivel egyiitt, ami
mar Osszefiiggés-haloba is emeli a szimbolumok és ritualék egész komplex
rendszerét. De mint véarhato is, a konyv oly részletességgel targyalja a
kotetcimben felsejld szin- és formatan, jelképtar és értelmezési profilok
teljességét, hogy az 6nalld lexikonként tikkrozi a jogrendszeren beliili tartalmak
¢letvilagat. A kék szin, az arany ¢és eziist, a bibor vagy a sarga jelentéstara (21-
34.), az Aéllatdbrazolasok gazdagsaga (35-64.), a ruhdzat és jelképek
szabalyozasa vagy jelzéskozvetitdé funkcidja (65-91.), a hatalmi
felségjelvények ¢és szertartdsok (92-128.), az itélkezési szimbolumok és
eszkoztarak, viselet- és viselkedéstorténeti jegyek (129-162.) képekkel is
illusztralt végtelen gazdagsaga szinte csupan eldkészitése a szerkezetileg nem

2 Jasd példaként a jogtorténet mint kultiratorténet tonusi tematikus szamot, benne Szabo Béla:
Jogtorténet  —  kultartorténet.  Jogtorténeti  Szemle, 2016/3:12-14. Online:
https://maijt.elte.hu/media/3a/06/d32233322820b1e6d7caf37bladb04f5e9266448162dc8f3c5
8ee9831445/MAJT-Jogtorteneti-Szemle-201603.pdf ; vagy Nagy Janka Teodora 2009 A jogi
néprajz a hazai kutatasok tikkrében. In Jogi néprajz — jogi kultartorténet. Tanulmanyok a
jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torténettudomanyok kodrébol. Szerk. Mezey Barna,
Nagy Janka Teodora, Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 93-95.
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elvalasztott, mégis impozans beillesztésnek, melyben a szimbolum- és ritualé-
készlet maganjogi, peres eljarasi, népi ¢€letmod-gyakorlattal is kiegésziild
szokashattér megjelenitése (163-218.) mellett a kozépkori peres eljaras
ritudléi, az istenitélet, proba, bajvivas, eskii, kinvallatas szertartasai is 6nalld
blokkba szervezddnek (129-245.), a biintetések ¢és ritudlék aprolékos
attekintése ugyancsak tovabbi jelentéstartomanyokat ¢épit fol ekoré
megszégyenitd, meghurcold, megkiilonboztetd, biintetd és mas szankciokkal
sujtott  vilagokbol (245-279.). Mindezt latvanyossa teszi a jogtorténet
megannyi forrasanak, allamtorténeti és uralkodéaskutatési, képzomiivészeti és
jelképgytijtési hattérnek gazdag beemelése a kotetbe, mely szinte tényleg
albumma, lexikai élménny¢ teszi a szakmunkat.

Onall6 fejezet az Osszegzés, melyben a Szerzé megerdsiti szemlélédési
tapasztalatunk aprobb momentumait is az érzékeny kiterjesztés és az elmélyiild
értelmezés terében. S mikdzben (valljuk be) legtobbiinknek nem mindennapos
szokasa az esetjogi tanulmanyok, biintetéjog, végrehajtasi vagy iparjogi
kédexek tanulmanyozdsa, szinte fol sem meriil a jogelmélet Snnon
fejlodéstorténetén beliil a szimbolikus jog fontossdga. Pedig, mint folidézi,
,Ernst Cassirer szerint az ember [ényege a szimbolum, amelynek segitségével
megismeri a vilagot, és kifejezi a maga vilagat: a teret és az 1d6t, a mitoszt €s
a vallast, a milivészetet, a torténelmet €s a tudoméanyt. A szimbolikus forma
fogalma a szellemtudomanyok felépitésében cimli munkajaban ugy fogalmaz,
hogy ’tudatunk nem elégszik meg a kiilonb6zé benyomasok befogadasaval,
hanem minden benyomast a kifeje—zés tevékenységével kapcsol 0ssze és hat
at. A magunk teremtet—te jelek és képek vilaga keriil szembe azzal, amit a
dolgok objektiv valdsaganak neveziink’. Ez magyardzza a szimbdlumok
emberkozpontu jellegét...” (12-13.). S talan éppen ezért valik fontossa az
0sszegz0 sorokban: ,,A szimbolumok ¢és a ritudlék nemcsak sajat kultirank,
hanem a civilizdcid6 megismeréséhez is elvezetnek benniinket, hiszen
gon—dolkodasmodunk jellemzdje a (jelképek €s analogidk hasznélata. A (jogi)
képalkotés részévé valtak tobbek kozott a természeti jelen—ségek, az éldlények
¢s maguk az ember teremtette targyak. A szimbdlumok ¢€s a ritualék egy része
folyamatosan valtozik, alkalmazkodik az egymast kdvetd korok igényeihez, a
benne €16 emberek ¢életmodjahoz, a tarsadalmi, politikai berendezkedéshez, a
régi és 1j jogintézményekhez. De vannak olyanok, példaul a szinek, amelyek
maig megdlrizték szimbolikus erejiiket. A birdsadg ismertetdjegyeiként ma is
Justitidra, illetve a mérlegre gondolunk, és az uralkodora, a kiralyi fenségre
asszocialunk, ha koronat, jogart vagy orszadgalmat latunk. E szimbdlumok,
megismerési jegyek a multban gyodkereznek, de a 21. szazadban sem
veszitették el jelentés- tartalmukat. Jelzi ez azt is, hogy az irasbeliség
elterjedése nem szoritotta ki a jogéletbdl a szimbdlumokat ¢és a ritualékat. A
hazai és kiilfoldi jogélet egyarant bovelkedik jelképekben és szertartdsokban,
amelyekrdl csak Ggy kaphatunk teljes képet, ha a jog, a jogtorténet hatarait
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atlépve vizsgalodasunkat kiterjesztjilk egyéb tudoményagak teriiletére is.
Jogtorténet €s néprajz Osszekapcsolodasat és egyiittmitkodését’ adja példaul a
talalo torvényszéki (jogi) néprajz... /.../ A jogtorténet €s a néprajz kapcsolata
a kézmondasokban is megfigyelhetd. A benniik foglalt jogi normak révén a
tarsadalom tagjai konnyebben ismerhették meg a szabalyokat. A képi
megjelenités az egyszerli emberek szamara is megkonnyitette a szabalyok
elsajatitasat” (280-281.). Bodiné Beliznai Kinga konyve ezt a képi és textualis
megjelenitést, tanulast, megértési folyamatot szolgalja roppant gazdag
anyagaval és a jogtorténeti kutatas illusztralt vilagaval.
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