Kurucz Barnabas

A magyar népszamlalasok torténete a civilizacios folyamat
tikreben

»Minél messzebb nyomulunk el6re az egyes tények gazdagsagan at a
mult struktardjaig és 0sszeszovodési kényszereiig, annal vildgosabban tarul
szemink elé a folyamatoknak az a szilard vaza, amelybe a szétszort tények

illeszkednek™ - Norbert Elias

Bevezetes

Jelen tanulméany a népszamléalasok torténetiségével foglalkozik, melyet
Norbert Elias civilizacidés elméletének kontextusdba agyazva igyekszik
bemutatni. A terjedelmi korlatokbol fakaddan egyrészrél Magyarorszag
szolgal torténeti-empirikus terepként, tehat elemzésem nem foglalja — nem
foglalhatja — magaban a kinai, amerikai, tagabb eurdpai vagy éppen az antik
romai népszamlalasokat, tarsadalmi adatfelvételeket. Masrészrdl vazlatos, am
folytonos jelleggel rajzolom meg az alakzat- és folyamatelmélet
paradigmatikus keretein belul a népszamlalasok magyar torténetét. Ebbol
kifolyolag az elias-i értelemben vett civilizacios elmélet is jelentds hangstlyt
kap a tanulmanyban, mindazonaltal torténeti-empirikus adatokkal, munkakkal
kivanom egzaktabbd ¢és valosadgkozelibbé tenni az igy sziiletd tuddsanyagot. A
tanulméany Alapvetések és fogalomtisztazds cimi fejezetében a teoretikus
tajékozodast segitendd roviden bemutatom az elias-i elmélet Iényegét, tovabba
definidlom mindazon kifejezések jelentését, melyek kulcsszerepet jatszanak az
alakzat- és folyamatelmélet fogalmi repertoarjaban. Ezt kovet6en a 18. szazadi
Magyarorszagtél kezdve a 20. szazad végéig tarto civilizacios folyamatokba
agyazva vazolom fel a magyar népszamléaldsokat. A tanulményt egy attekintd
Osszegzés zarja.

Alapvetések és fogalomtisztazas

Elias a kozépkortdl kezdve az abszolutizmus kialakulasaig vizsgalja a francia
terileten lefolyd tarsadalmi valtozasokat, mikozben kisebb-nagyobb
kitekintésekkel a német és az angol helyzetet is bevonja elemzésébe (Elias
2004). Tétele szerint a civilizacié folyamata nem eldre tervezett 1épések
sorozata, a processzus egésze szerinte tervszerttleniil zajlik, mindazonaltal
mégis sajatos rend, mintdzat jellemzi (Elias 2004. 465). A kiilonb6zd
folyamatok egymassal szoros 06sszefliggésben mennek végbe, igy az
affektusok szabalyozasa, 6sztonok letompitasa, az emberek egyre kiterjedtebb
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és funkcionalisan egyre differencialtabb dsszeszovodései, a messzire tekintés?
¢€s az uralmi monopoliumok képzddése megannyi szallal ktddnek egyméashoz,
ily modon rajzoljak ki a civiliz&cié folyamatét (Elias 2004). A tarsadalmi
funkciok a konkurencia nyoméasa miatt differencialodnak, ami 6sszefligg a
népességszam emelkedesevel s ezéltal az egyes ember egyre tobb emberrel
alkot kolcsonos fiiggdségi lancokat. A viselkedés kiszamithatova tétele igy
szlikségessé valik, illetve a konkurencia harc az uralmi szervezetek terén az
egyre nagyobb embercsoportokat atfogo intézmények felé tolddik el,
melyeknek egyre tobb ember viselkedését és funkciondlasat kell
Osszehangolnia. Ebbdl fakaddan a cselekvéseket és fliggdségeket egyre
erdteljesebben kell szabalyozni, hogy funkcionalni tudjanak. A folyamat két f6
vonalon mozog; egy szociogenetikus és egy pszichogenetikus szalon.
Elébbihez tartozik a monopolmechanizmus, vagyis az uralmi kézpontok
konkurenciaharcok soran valé kialakulasa, az egyre magasabb integracios
fokon valdé megszervezddése, tovabba az egyre komplexebb tarsadalmi
Osszeszovideések €s az igy sokasodo jatékmodok tarhazanak kialakulasa (Elias
2004. 276-289, 356-367, 484-490). A pszichogenetikus folyamatok alé a kiilsé
kényszerek bels6kké tétele (felettes én), az 0Osztonok letompitasa €és a
viselkedés fokozottabb szabalyozésa, valamint a val6sag megismerésében a
kognitiv — szemben az affektiv — elemek erésodésével alkotjak a fo
csapasiranyt (Elias 2004. 465-484, 501-519).

Norbert Elias elméletét érték kritikdk, miszerint unilinearis és nincs
tekintettel a torténelmi sajatossagokra. Elias maga is egyértelmiivé tette, hogy
a folyamat nem sziikségszerli s nem is folyamatos, hiszen visszaesésekkel
tarkitott (Elias 1999, 164-183). Tovabba nem egységes olyan értelemben, hogy
a kilonféle térségekben eltérd figuraciok alakulnak ki, mas mintazatot
rajzolnak ki a torténelmi hagyomanyok?. Ettdl fiiggetleniil a fo csapasirany
hasonl6 az eurdpai kulturkérben, amennyiben a hosszutava folyamatokat
vizsgaljuk. Utdbbi allitast az elmélet tobb &llitasa kapcsan empirikusan is
bizonyitottak. Igy példaul az erészak kontrol ala helyezését a gyilkossagok
szdmanak alakulasaval vizsgaltak, mely tobb orszagban is igazolta az alakzat-
és folyamatelmélet altal megrajzolt trendeket (Gurr 1981; Osterberg 1996;
Spierenburg 1996; Eisner 2003). Mindez azt jelenti a gyakorlatban, hogy a
gyilkossadgok szama régionként ugyan eltérd iitemben, de csokkent. Tovabba
konvergencia figyelhetd meg az orszagok mintazatai kozott a 19. és 20.
szazadban (Chesnais 1981). A jelen tanulméany szamara is kiemelkedd
fontossaggal biré uralmi monopolium képzddés révén kialakuld allam
torténetiségét szintén vizsgalatoknak vetették ala. Az eredmény Elias tételeit

- zez

hatésait is figyelembe veszi az egyén.
2 Az ezekbdl fakado eltéréseket Elias is elemezte, lasd: Elias 2005. 262.
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igazolta, hiszen egész Nyugat-Eurdpéban kimutathatd, hogy a kdzpontositott,
egyre szakszerlibb jogi alapokon nyugvo allami biirokracia és az allam altal
l1étrehozott hadsereg milyen jelentdséggel is birt (Tilly 1992). Az utolsé kritikai
pont melyet targyalni kivanok Elias elmélete kapcsan az allam tulzott
fontossagaval kapcsolatos. Eszerint az elmélet kdzponti eleme az allam, tehat
a tarsas 6sszeszovodések mas figuracioit figyelmen kiviil hagyja (Eisner 2003.
127). Elias fémiive, A civilizacio folyamata azonban éles céfolata ezen
kritikdnak, hiszen tébb fejezetben is elemzi a téarsadalmi alakzatok
,hozzajarulasat” a civilizacio folyamatahoz (Elias 2004. 289-307). Ennek
keretei kozt targyalja a technologiai fejlodés, a piacok, a munkavégzés és a
pénzgazdalkodasat differencialodasat, illetve ezek GsszeszovOodését. Ahogy az
eddigiekbdl is vilagossd valt, Elias elmélete nem dogmatikus, hiszen
hosszUtdvl tendencidkat kivan csak megrajzolni. Ezaltal a torténeti
egyediségeket és kulonallasokat is képes — egy pontig — kezelni. Pont ebbdl
fakaddan vélem alkalmasnak egy kdzép-eurdpai elemzéshez elmélet keretnek,
hiszen a térseg vitan felulalléan az eurdpai kultarkor része, azonban Nyugat-
Eur6patol vald relativ kiilénallasa ugyancsak tagadhatatlan®,

Az elmélet révid ismertetése utdn sziksegesnek vélem Elias néhany
munkafogalmanak definidlasat, ezzel segitve az elméletet nem ismerdk
tajekozodasat.

Alakzat: Elias ezzel a fogalommal kivanta athidalni a tarsadalom és az
egyen kettosségét, mivel 6 maga gy vélte, hogy a tarsadalom az egyének
lazdbb-szorosabb kolcsonos fliggéseibdl felépiilé figuracid. Vagyis a kettd
nem allithat6 egymassal szembe. Az alakzat sajatos jatékszerkezet, amely tobb
ember 0OsszeszOvOdeésébol kialakult tarsas kapcsolati halmazt jelent (Elias
1999. 132-138).

Hatalom: Ezt a fogalmat a neomarxista elméletek bizonyos értelemben
nehezen hasznalhatova tették, hiszen negativ szemantikai ballasztot* tarsitottak
hozza. Elias a fogalmat egy puszta tényallas kifejezésére hasznalja, ugyanis
minden emberi kapcsolat szerves része egy tdbbé-kevésbé stabil hatalmi
egyensuly. Am a hatalom sosem abszolGt, mindig t6bbpdlusu, tehat relativ.
Ennek szemléltetésére Elias példaként hozza az Ur — szolga viszonyt, hiszen
nemcsak az Urnak van hatalma a szolga felett, hanem a szolgénak is az ur felett,
amennyiben az funkcionalisan fiigg t6le®( Elias 1999. 73-74).

A fejezet zardsaként roviden bemutatom, hogy az alakzat- és
folyamatelmélet miként fog teoretikus keretet adni a népszamlalasok (és

3 A térség eurdpai kultirkdrben elfoglalt helyéhez lasd: Sziics 1983.

4 A kizsdkmanyolas, elnyomas és a szabadsag ellentéteként értelmezték, mely negativ
értékitéletek aztan a szélesebb tarsadalmi kdzbeszédben is teret nyertek.

5 Pl.: Az adofizetés vagy termény beszolgaltatasanak megtagadasa negativ helyzetbe hozhatja
a foldesurat.
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tdrsadalmi — gazdasagi adatfelvételek) szamara a tanulmany hatralévo
részében.

Ahogy a korébbiakbol kiderllt, a civilizaci6 folyamatanak egy
meghatarozé komponense a monopolizalddas, tehat az egyre kiterjedtebb és
egyre nagyobb kort feloleld uralmi kozpontok 1étrejotte. Ezek a kdzpontok
pacifikaljak a bels6 tereket azzal, hogy hegemodn helyzetet hoznak létre, ezzel
csokkentve a kontingenciat, mivel standardizalt eljarasokkal® szabalyozzak az
¢letet. Mindez bizonyos szabadsagot és biztonsagot jelent egyfeldl, masfeldl
azonban az uralmi monopodliumot birtokléd intézmény bizonyos fokd
hatalommal rendelkezik tagjai felett. Ez azért fontos, mert a népszamlalas csak
igy lehetséges az adott uralmi kozpont &ltal, mivel tagjait erre kotelezheti.
Maga a gazdasagi-tarsadalmi 0Osszeiras azért indokolt, mivel az uralmi
kdzpontnak tisztdban kel lennie sajat eréforrasaival, hogy ennek révén
tervezhessen (messzire tekintés) s jobb stratégiat tudjon kidolgozni.

A népszamlalasok kozvetlen el6zményei Magyarorszagon

Magyarorszagon elséként I1. Jozsef uralkodasa alatt kertilt sor népszamlalasra.
Azonban az ehhez sziikséges strukturak szociogenezise a 16., illetve a 17.
szadzadig nyulik vissza, ugyanis a Habsburg-Birodalom esetében (is) az allami
népesseg-0sszeirasok rendszere szoros interdependenciat alkotott az egyhazi
Osszeirdsokkal. Ennek oka, hogy az allam egyrészrdl folytatojaként 1épett fel
az egyhazi gyakorlatnak, masrészt jelentésen tamaszkodott mind a rémai
katolikus, mind a protestans egyhazak jelentette adminisztrativ és személyzeti
er6forrasokra (Horska 1998. 440). A Romai katolikus egyhaz V. Pal pépa
Rituale Romanumja révén mar 1614-ben kotelez6vé tette az anyakonyvezés
mellett az un. Status Animarumok vezetését. Utobbiak a hasveéti dldozéaskor
mérték fel a plébaniak lakossagat haztartasonként (Ori 2003a. 26).
Magyarorszagon nem sokkal késébb 1625-ben Pazmany Péter honositotta meg
az egyhazak altal végzett haztartasfelmérések gyakorlatat (Ordog 1991. 6).
Ezen dsszeirasok kialakitasakor az egyhazi érdekek érvényesultek, ugyanis
elsésorban a felekezet, szentségek felvétele, ehhez viszonyitott életkori
megjel6lés és az attérés kerult kvantifikalasra. Mivel a 18. szazadtdl kezdve
mar nemcsak a katolikus, hanem a protestans felekezetek is az egyhazi
felmérések célkeresztjébe kertiltek, ezért allami célokra is hasznalhatova valt,
hiszen kozel a teljes népesseget lefedte. Tovabba az allam egyre inkabb maga
ala gylirte az egyhdzat, igy Maria Terézia egyre tobb jogot utalt vilagi
hataskorbe, melyet a papa is legitimalt 1758-ban az ,,apostoli” kiralyi cim’

& Példaul jogi eljarasokkal, melyek tiltjak a vendettat, helyette a szocioldgiai értelemben vett
ar vagy annak felhatalmazottja jar el az tigyben.

" Az uralkodé szamara a politikai hatalom mellett f8papi hatalommal is jart, 14sd: Bloch
2005. 65-78.
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engedélyezésével (Mezey 2003. 220). Am ezzel csak egy sziikséges elofeltétel
teremtodott meg.

Az értelemvilag szempontjabol kiemelten fontos a felvilagosodasnak a
vilag racionalizalasara tett kisérlete, mely dontden a politikai és adminisztrativ
modernizécids (a birokratikus kozpontositasra és a jogi kodifikaciora
iranyulo) torekvésekben nyert format. Ugyanis Maria Terézia — de els6sorban
I. Jozsef — arra torekedett, hogy egyetlen egységes, a birodalmon belili
minden varosra, telepilésre és régiora érvényes jogi kodexet hozzon létre és
vezessen be; a helyi és regiondlis szokésok és torvények régi, kaotikus flizérét
egy egységes, raciondlis alkotmany kedvéért el kellett torélni. Ezek a jogi
kodifikacios erdfeszitések kéz a kézben jartak a politikai centralizacidval,
azzal a torekvéssel, hogy az orszag minden részét egyetlen uralkodd és
blrokratikus kdzpont iranyitsa és igazgassa. A helyi 6nkormanyzatisagot és a
regionalis autondémiat a kdzépkori mult relikvidiként akartak felszamolni
(Beiser 2011. 22).

Szociogenetikus oldalrdl az uralmi figuracié megerdsddése jelentdsen
Osszefiiggott a népszamlalas igényével, ugyanis a 17. szdzadtdl kezdédden az
abszoldt hatalom eszméjének kialakitasaval, elterjedésével, a kiralyi hatalom
erdsitésének igényével és idonkénti tényleges erdsddésével, az allamgépezet
kiépiilésével®, a fiskalis szempontok elStérbe keriilésével®, a merkantilista
elvek kiformalodasaval'® a népesedési kérdések is fontossa valtak, tovabba a
népessegszamot novelni kivand populacionista elvek és az allami ad6zas egyre
ink&bb szlikségessé tették a népesség Osszeirasat. Ezt tovabb fokozta a torok
kilizése utani elnéptelenedést orvosolandé betelepités, mely altal a birodalom
er6forrasai (hadra foghatok szama, ad6zok szama, tarsadalmi rétegz0dés stb.)
attekinthetetlenné valtak. A Habsburg Birodalom szdmara azért is értékelodtek
fel ezek az informéaciok, mivel az osztrék 6rokdsodési haboriban elszenvedett
vereség réven megjelentek modernizacidés torekvesek, melyek az
allamfejlédéshez is nagyban hozzajarultak (Ori 2015. 49). Ehhez igazitottik az
allami Osszeirasokat is, melyek igy a népesedés- és katonapolitika talajarol
nyerték intencidikat (Fligedi 1966).

Maria Terézia uralkodasa szimbolikus fordulopontot jelentett,
amennyiben megfogant az igény és megteremtddott az akarat egy teljes korti
népesség osszeirasra (népszamlalasra)!!. Elsoként alakitotta ki a rendeleti
hatteret, majd 1753-ban a papsagot bizta meg az 6sszeirassal, melynek oka,

8 A 18. szazadban alakultak ki a kdzponti kormanyszékek, a magyarorszagi helytartétanacs,
szamvev® hivatal, kancellaria, tartomanyi bizottsig stb. — ezekre egyre inkébb a hivatasos
kozszolgalati statusz volt jellemzd, Mezey 2003. 72, 128,137,141.

% Itt elsésorban a Kiralyi Kamara szerepe emlitendd, célja az ad6z6 népesség szamanak
megbecslése volt.

10 Legkésobb a 17. szazad kozepétdl, lasd: Mezey 2003. 70.

11 Banszki Hajnalka: Néposszeirasok, népszamlalasok és statisztikak
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hogy egyrészrél az egyhdz mar rendelkezett a sziikséges kozigazgatasi
struktaraval, masrészt az addosszeirasok negativ eérzéseket valtottak ki, addig
az egyhazi 6sszeirasokat sokkal inkabb elfogadta a lakossag (Ori 2003. 28-29)
— azonban ez a kezdeményezés elégtelennek bizonyult'?, Ennek kikiiszobolése
készitett Osszeiraskor a klérus és az uradalmi tisztvisel6k parhuzamosan
dolgoztak s az igy nyert adatokat az illetékes udvari hivatalban dolgozték fel
(Durdik 1973. 227; Horska 1998. 441). Ez az allami és egyhazi alakzatok
szamara kolcsondsen elényds egybefonodas mégsem hozta meg a Kivant
eredményt. Ugyanis ezek az 6sszeirdasok modszertanilag kevésbé voltak
megbizhatoak!®, ennek kikiiszobolése végett 1770-t61 a tartomanyi
kozigazgatas és a hadsereg végezték a felméréseket, felosztva a férfiak
(hadsereg) és a ndk, zsidok (kozigazgatas) szambavételét (Horska 1998. 441
442), igy egyértelmiien az udvari szervek felé tolodott el a népszdmlalast
végzOk alakzata. Hét évvel késobb a pontosabb adatok érdekében a
kozségekben népesseég-konyveket kellett vezetni, melyeken mindenki a
sziiletésétol fogva rakerult, ezaltal tudtak a valtozasokat folyamatosan nyomon
kovetni (Ori 2015. 46). Am a Magyar Kiralysag teriiletén ekkor még nem az
ausztriai népesség-0sszeiras tablait alkalmaztdk. Ennek oka az a sajatos
figuracio, mely a Habsburg-birodalmat jellemezte. Az allam egyre er6s6dé
homogenizacios torekvései ellenére a torténeti kiillonallasok tovabbra is erdsek
voltak, igy a magyar nemesseg és Bécs jatékereje altal kirajzolt torékeny
hatalmi egyenstly konstitualta a helyzetet. Ezzel Osszefliggésben a bécsi
politika is ehhez illeszkedett, hiszen az udvar reformjait a kamarai birtokokon
vezették be elsdként €s tokéletesitettetek (H. Balazs 1989. 870).

1. J6zsef népszamlélasa

Mind foldrajzi (az 6rokos tartomanyoktdl kezdve, Erdélyen at a Magyar
Kiralysagig), mind tarsadalmi (a nemességet €s papsagot is szdmba vették)
térben az egész Birodalmat atfogd dsszeirast nem volt egyszerli végrehajtani
(Mezei 2004-2005. 18). Egyrészr6l a biztositandd adminisztrativ hattér és
eréforrasok miatt, masrészrél a magyar nemesség ellenallasa végett.

Az adminisztrativ kapacitasok kapcsan kiemelten fontos, hogy
visszautaljak arra az 6sszeszovOdésre, ami az allami €s egyhédzi adminisztrativ
(illetve katonai) rétegek kozott alakult ki s melyet az el6z6 fejezetben mutattam
be. Ugyanis Iényegében ezt a szisztémat vonatkoztatta Il. Jozsef az egész
Birodalomra s ennek moédszertani keretei kozott zajlott le az elsé birodalmi
népszamlalas is. Ez azért is fontos, mert egyben egy homogenizacids torekvést
jelentett, amennyiben a torténelmi kilonallasokra vald tekintet nélkil egységes

12 Banszki Hajnalka: Néposszeirasok, népszamlalasok és statisztikak
13 Mivel a két megbizott csoport eltéré modszereket hasznalt.
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adatfelvételt hajtottak végre'*. Nemcsak a népszamlalas Kiterjedtsége, hanem
elokészitése is kiilonbozott a korabbi Gsszeirasokétol, ugyanis a népszamlalast
végzOk kiilon oktatason vettek részt, illetve elére megtervezték az
utvonalaikat, melyhez szamlalokorzeteket alakitottak ki>. Ebben mar
megnyilvanul a messziretekintés mechanizmusa, hiszen a népszamlalas
jelentds mennyiségli ember munkajanak 6sszehangolasat kényszeritette Ki.

Szellemi téren is jitast hozott hiszen az igy értelmezett ,,népesség” a
rendi hovatartozastdl fuggetlenil mindenkit ugyanannak a politikai alakzat ala
tartozonak tekintett, mely idegen volt a rendi felfogastdl (T6th 1987. 74-75).
Ezzel 6sszefliggésben a 1l. jozsefi népszamlalas szerves részét képezte annak
a modernizacios folyamatnak, mely magéaban foglalta a gazdasag-, népesedes-
, oktataspolitikai, kozegészsegugyi intézkedéseket, illetve katonai reformokat
is (Ori 2003b. 3).

Mindez lenyomatot nyert a népszamlalasi ivek struktarajaban is, hiszen
nem veletlen, hogy az ivek kitértek a nemi aranyokra, a tarsadalmi réteghez
tartozéasra, foldrajzi elhelyezkedésre, életkorra és gazdasagi statuszral®.
Tobbek kdzt az uralmi kdzpont azon torekvése huzddott meg ezen felosztas
mogott, mely igyekezett a munkat végzd népességet elvalasztani azoktol,
akikre a termelémunkéaban kozvetleniil nem volt sziikség (Ori 2015. 50).
Ebben egyértelmiien a hasznossdgi szempont dominalt, ugyanis
ellendrizhetévé valt, hogy ki mennyiben jarul(hat) hozza a gazdasagi vagy
katonai terhekhez (Foucault 1992). Az ezt kikényszeritd nyomads részben a mar
el6zo fejezetben is emlitett allami intézmények létrejottével és jatékerejével
fliggott ossze (Racz 2016. 238). A masik fontos sszefuiggésre Elias maga is
utal, hogy a két kulcsmonopdluim, tehat az ad6zas és a hadsereg kdlcsdndsen
fliggenek és erdsitik egymast s ugyanannak a monopoliumnak a két oldalai
(Elias 2004. 354). Ennek bizonyitéka, hogy a kategorizaciokor szétvalasztottak
a helyieket és az idegeneket, a keresztényeket és a zsidokat, a férfiakat és a
noket, a férfiaknal levalasztottak tarsadalmi €s foglalkozasi(!) csoportokat, de
szempont volt a csaladi allapot, majd bizonyos tarsadalmi foglalkozasi
csoporttol kezdve bekertilt az életkor (a parasztoktol fogva) és a fizikai allapot
(termet, esetleges fogyatékossdg a zsellérek kategorigjatol) mint a
katonaskodasra valo alkalmassag alapveté kritériumai (Ori 2003b. 23). A
hadrafoghatdsag szempontjai azért is érvényesiltek Kitlintetetten, mert a
katonai reform lényege a sorozas bevezetése és a sorozokertletek kialakitasa
volt, ezzel a hadkiegészités porosz mintara a toborzasrél a sorozasra
helyezddott at (H. Balazs 1989). Ez azonban az adozas stabilitasat és az
adoOalanyok tobbé kevésbé pontos ismeretét is kikényszeritette.

14 Etto] fliggetleniil a valodi végrehajtas soran a helyi szervek nem mindig kovették a kdzponti
eldirasokat.

15 Banszki Hajnalka: Néposszeirasok, népszamlalasok és statisztikak

16 https://www.ksh.hu/docs/files/736427.JPG
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A Magyar Kiralysag erds rendi hagyomdnyokkal rendelkezett, mely —
rovidebb periodusoktdl eltekintve — lehetetlenné tette az abszolutista
korményzést (Schlett 2018. 279-305). Il. Jozsef népszamlalasénak célja a
Habsburg Birodalom megreformalasahoz szukséges informaciok megszerzése
volt, mely reform negativan érintette volna a magyar nemesség add- és hadiigyi
helyzetét. Emellett a nemesség értékkanonjat is sertette, ugyanis kifogasoltak
azt az eljarast miszerint a nemes és nem nemes hazat ugyanugy jelolték meg,
ezzel megsértve a tarsadalmi hierarchiat (KSH 2010). Az uralkodd végil a
nemesség folébe kerekedett, azonban haldla utan az aszimmetrikus
interdependencia Ujra a magyar elitnek kedvezett a jelzett vitatéma kapcsan
(Mezei 2004-2005. 18). A népszamlalés azonban lezajlott, s adatai a magyar
elitet is meglepték, hiszen jocskan alulbecsilték a népességet, tovabba az ivek
jelentékeny férfitobbletet regisztraltak a vartnal. Azonban a tény, hogy a
katonasdg adatait Bécs (uralmi kozpont) titkositotta, jol mutatja, hogy az
Osszeirasra az abszolutista udvarnak volt szilksége modernizacios
torekvéseihez (Ori 2015. 49).

Osszességében az uralmi kozpont erdsddésével egyiitt jart az intézményi
hattér kiszélesedése, ezzel pedig (tébbek kozt) a gazdasag- és katonapolitikali
dontések professzionalizacidja. Mindez jelent6sen befolyasolta a népszamlalas
kérdéseit, tovabba fokozta az egyre erdsebb interdependencidt az allam és
népesség kozottt’, melyrél elméleti szinten Elias is irt*8. Ennek keretében az
allam igyekezett minden mas uralmi alakzatot maga ala szoritani
(Pl.:egyhazak, rendek), vagy pacifikalni, mikozben sajat funkcidkoreit
Kiterjesztette (kOzegészségligy és az oktatds teruleteire is), illetve
hatékonysagukat fokozni igyekezett (Ori 2015. 49). Ehhez azonban a belsé
nyomason tul fontos szerepet kapott a kiilsé nyomas is, tehat a
konkurenciaharc, vagyis az allamok egymassal val6 kapcsolata, s az abbol
fakado fenyegetettség érzése, mely kivaldé motivaciot jelentett a hadsereg
modernizalasara, illetve a hadra foghatd népesség nyilvantartasara. Utobbira
példaként a Habsburg Birodalom szaméara Franciaorszag és Poroszorszag
jelentette allandé fenyegetettség szolgal, mely nemcsak a népszamlalas katonai
oldalat motivalta, hanem egyebek kozt a térképészet és diplomacia fejlodését
is (Mitchel 2020). Ennek keretében indult meg a népességszam 0szténzése,
gazdasagi produktivitasanak fokozasa, mely elvalaszthatatlan volt a hadsereg
potencialjanak emelésétol; az érték- es viselkedéskanonok homogenizacioja,
tovabba a kozterheket viseld, a standardizalt biirokratikus eljarasokat kdvetd
polgari életmdd népszertisitése (Ori 2015. 53).

17 Az allam egyre jobban fiigg a népességtdl a sorozott katondk és adofizetdk kapcsan, mig a
népesség egyre jobban fligg az allamtol az adminisztracid és kdzigazgatas végett.
18 A kisszamu monopolista és a ,,fiiggd helyzetiiek” kapcsolatahoz 1asd: Elias 2004. 357.
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Stratégia
Ahogy a jozsefi népszamlalas soran lathatdva valt, a korszakban megindult a
moderniz4cid, tehat egy olyan program kidolgozasa, melynek célja az adott
helyzethez képest kedvezobb feltételek megteremtése s ennek érdekében egy
egymashoz illesztett cselekvésekbdl/beavatkozasokbol allo lanc végrehajtasa.
Az elias-i elmélet fontos eleme a messzire tekintés képessegének
kialakulasa, illetve az ezzel 0sszefliggd monopdliumképzddés. Ahogy a
korabbiakban lathatova valt, a nagyobb uralmi egységek a kiils6 — s majd a
szocialis kérdés fokozodasaval idével belsé — fenyegetettseégek csokkentése
érdekében sajat er6forrasaik maximalizalasara torekedtek. Ehhez a gazdasagi
¢s tarsadalmi Osszeirasok, illetve az ezeket végrehajtd, majd értelmezo rétegek
biztositotta adatok, illetve késébb mar kidolgozott programok szolgaltattak
alapot. Ezzel a cselekvési lancok sajatos jovore iranyultsdga mutatkozik meg,
a mar meglévé helyzet megvaltoztatasara — legyen sz6 a gazdasagi
potencialrdl, vagy a hadsereg emberi er6forraskészletérél. Mar maga a jozsefi
népszamlalds eldkészitési procedirdja is a tervezés ¢és messziretekintés
civiliz&cids sajatossagait hordozta magan. Ekkortol értelmezhetd a stratégia,
mint tagabb értelemben vett — immaron — nem katonai fogalom, bar szélesebb
elterjedése és racionalis, tervszerii formaja csak a 19. szazadban alakult ki,
majd valt divatfogalomma a 20. szazad masodik felében (Freedman 2020. 10-
13). Ennek alapvetd eleme — egyszerre kifejezddése és sziikséges komponense
a messziretekintésnek — a népszamlalas, hiszen ezéltal nyerhet az uralkodd
alakzat alapveté fontossagii informaciokat a stratégia kialakitasahoz (pl.:
gazdasag-, kil- és katonapolitikahoz).

Az allandé gyakorlatta valas kudarca

I. Jozsef arrél is rendelkezett, hogy 6 évente kell megismételni a
népszamlalasokat, ezaltal frissiteni a kormanyzati politika szdmara egyre
értékesebb és sziikségesebb tarsadalmi és gazdasagi adatokat (Mezei 2004-
2005. 18). Tehat az egyszeri, ad hoc jellegli Gsszeirdsokat rendszerszintii
montirozassa kivanta fejleszteni az uralkod6. A csaszér haldla azonban a
magyar nemességet hozta helyzetbe, mely a kezdetektdl fogva ellenezte a
népszamlasast. Ez jol mutatja hogy - ahogy arrdl Elias is irt - a civiliz&cids
folyamat nem egyenes vonali s nem sziikségszerli. A Birodalomban ebbdl
fakaddan egységes népszamlalasi rendszer sem alakult ki a 19. szazad els6
felében, helyette az osztrak és a cseh tartomanyokat (tehat a ,,régdta Gsszeirt
tartomanyokat”) katonapolitikai szempontok szerint irtdk Ossze, mig
ugynevezett ,,politikai jellegli 6sszeirast” hajtottak végre a Lombard-Velencei
Kiralysagban, Tirolban, Dalmacidban, Vorarlbergben és Trieszt varosaban.
Ut6bbi esetben a katonai szempontok hattérbe szorultak, mivel a Kivitelezést
politikai szervek hajtottak végre (KSH 1993. 7). A Magyar Kiralysag és Erdély
teruletén évenként kozolték a nemnemes népesség kor, nem és status szerinti
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szdmaét, valamint a népmozgalom harom alapszdmat, mely rendszer 1848-ig
maradt fent.

Ausztria allamfejlodésében 1. Ferenc és V. Ferdinand uralkodasa olyan
szempontbol birt jelentdséggel, hogy a gyengekezii, kevésbé kompetens
kiralyok funkcidit allami alakzatok helyettesitették, igy jelentds 16kést kapott
az intézményi fejlédés és differencialodas (Gergely — Pajkossy 2005. 16). Ez
a folyamat a dikaszteridlis rendszer bomlasa felé hatott, megalapozva a
miniszterialis rendszernek. Utobbi stabilizalodasdban a neoabszolutizmus
kiemelten fontos szerepet jatszott, mivel az Olmitzi alkotmany s azt ezt
felvaltdé Oktoberi diploma egyértelmlivé tette a miniszterialis rendszer
bevezetését — mindez maradandénak bizonyult az allamfejlédés szempontjabol
(Mezey 2003. 254-255). Ezzel a testiiletek sokasagat kozpontilag szervezett
miniszteriumok vették at, igy a népszamlaldsok is a szakminisztériumok
egylittmiikodésében nyerték el formajukat. Magyarorszagon a szabadsagharc
leverését kovetéen Bécs a neoabszolutizmus jegyében atszervezte a magyar
kozigazgatasi rendszert, ezaltal megkerilhetetlenné valt a magyarorszagi
népszamlalasi rendszer Gjragondolasa (KSH 1993. 8). Emdgott részben az is
meghlzodott, hogy az utolso adatok, melyek az osztrak kormanyzat szdmara
rendelkezésre alltak mind 1846-bol valok voltak.

A bécsi Belugy-, Hadugy- és Kereskedelmi minisztérium, valamint a
statisztikai hivatal (Bureau der Administrativen Statistik) jelentették azt a
figuraciot, mely érdekei mentén tortént meg az 1850-es népszamlalas tervezete
(KSH 1993. 8). Ahogy kor&bban, Ggy most is a katonasdg tamogataséval
zajlott le a népszamlalas. Azonban céljat nem érte el, hiszen a korabeli
szakirodalom is felhivta a figyelmet az alulszamlalasra, melyért elsdsorban az
adminisztrativ kapacitasok elkégtelenségét, illetve a magyarok részérdl
tapasztalhatd passziv ellenallast tették meg felelésnek (KSH 1993. 8). A
Belugyminisztérium a sikertelenség hatdsara az 0j népszamlalas
elokészitésekor mar sokkal alaposabban jart el mint kordbban. Ennek
bizonyitéka, hogy Osszegytijtottek a kozremiikodd hatdosagok tapasztalatait a
népszamlalas végrehajtasaval kapcsolatban. Alapos dokumentaciot allitottak
0ssze a hazai és a kulfoldi népszamlalasok jogszabalyairdl és eljarasairdl. Az
igy sziiletett 0j tervezetet pedig tovabbitottak a féhatosagok részére. Ez jol
mutatja a fokozddd reflexivitast, mely a messzire tekintés iranyaba hatott.
Bach belligyminiszter javaslata alapjan, az uralkod6 ugy dontétt, hogy az tjabb
népszamlalas az (j kozigazgatasi-politikai szervezet kialakitdsa — azaz az
1857. évi marciusi patens utdn — hajthatd végre (KSH 1993. 8). A
népszamlalas céljait egyértelmiien az allamszervezet hatarozta meg, itt mar az
egyhazi szempontok nem jatszottak szerepet, mint a Maria Terézia korabeli
Osszeirasoknal. A Birodalom heterogenitasa okan végil 6t szempontbdl
kivantak megismerni a népesseget: vallas, foglalkozas/megélhetési forras, kor,
csaladi allapot, tartdzkodasi hely (KSH 1993. 134). Maguk az uralkodd
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alakzatok is tudatdban voltak a felmérés korlatainak, igy a népszamlalas csak
a ,relativ szamok elérését Ohajtja, vagy mas Kifejezessel, csak azt akarja
abrazolni, hogy hogyan oszlik meg a lakossag foglalkozés, ipar, més
megélhetési lehetdség szempontjabol (KSH 1993. 135).”

Ezen két népszamlalas jelentds jogi hattérrel rendelkezett, melyek
Kiterjedtek az 0sszeirasok modszerére, az ivek tartalmara, az Utemtervekre és
megnevezte a funkcionalisan felelds szerveket és feladataikat (KSH 1993. 9).
Ennek ellenére a magyar statisztikusi kozvélemény (is) torvénytelennek és
onkényesnek érezte, illetve egy kiils6 hatalom er6szaktevésének. Az osztrak
kozvélemény egyértelmiien a szakmai hibakat rétta fel (KSH 1993. 16). A
neoabszolutimzus alatt lezajlott két népszdmléalds adatai nem Kerlltek
publikalasra, csak belsd felhasznalasra (KSH 1993. 17), mely jol mutatja hogy
tovabbra is elsGsorban az uralmi monopolistdk szamara késziilt.

Intézményesedés és gyakorlatta valas Magyarorszagon
Az osztrdk-magyar kiegyezést kovetden azonban 0j figuracio allt fel, mely a
népszamlalasokat is jelentésen befolyasolta. Ekkortdl ugyanis rendszeressé
valtak a népszamlalasok, melyhez nagyban hozzajarult az — immaron —
Osztrak-Magyar ~ Monarchia  dudlis  allamszerkezete, melyben a
népszamlalasok szervezését és iranyitasat a magyar hatésagok hajtottak végre.
Ennek el6készitése 1869-re, lebonyolitasa 1870-re esett (R6zsa 2017. 1160).
Ehhez azonban sziikség volt egy 6nallé magyar statisztikai hivatal felallitasara.
Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal megalapitasa két
statisztikus, Fényes Elek és Keleti Karoly nevéhez kotédik szorosan. Fényest
1848-ban megbiztak az Orszagos Statisztikai Hivatal megszervezésével, mely
még abban az évben meg is alakult (R6zsa 2015. 20). Azonban a OSH hamar
feloszlott €s a politikai kornyezet okdn nem is tudott sikeresen ijaszervezddni
(Lencsés 2020. 23). A bécsi statisztikai hivatal kisérletet tett funkciokdoreinek
Kiterjesztésére és Magyarorszagot is le kivanta fedni, azonban megbizhatd
munkat nem volt képes kifejtetni — példaul az emlitett 1857-es népszamlalas
sikertelensége —, igy a magyar statisztikai hivatal kérdéskére megoldatlan
maradt (Rozsa 2005:20). 1861-re egy Onkéntes népszamlalast készitett eld a
Bizottsadg, mivel annak adataival igyekeztek volna ellenstlyozni az 1857-es
népszamlalas torzitott adatait. A terv szerint az egyhazak irtak volna 0ssze az
egyes telepiilések adatait, az erre a célra készitett kérddiven pedig anyanyelvi,
felekezeti és népmozgalmi kérdések szerepeltek (Thirring 1927. 21-24).
Azonban nemre és korra vonatkozo adatokat nem vettek fel, mivel az §sszeiras
célja az etnikai és vallasi eloszlasok meghatarozasa volt. Az ¢sszeiras végul
sikertelentil zarult, mivel a beérkezett adatok hianyosak és megbizhatatlanok
voltak (Lencsés 2020, 27). Ez o6l példazza, hogy az 0&sszeirdsok
megvaldsithatatlanok voltak egy szervezett uralmi k6zpont tamogatasa nélkdl,
mivel nem volt meg a megfelel6 adminisztrativ eréforrds, sem legitimacio,
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mellyel csak egy allamilag elismert és segitett intézmeny rendelkezhet, illetve
— szilkség esetén — nyomast sem lehetett gyakorolni a kitoltésret®.

A Bizottsdg levonta a tanulsagokat és a helytartétanacshoz fordult egy
hivatalos statisztikai szerv létrehozéasa erdekében (Lencses 2020. 28). Az
osztrak-magyar kiegyezés megfeleld politikai és uralmi figuraciot teremtett
egy magyar statisztikai hivatal létrehozasara. Ebben jatszott jelentékeny
szerepet a bekezdés elején emlitett masik statisztikus, Keleti Karoly. Nem
sokkal késobb a Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumban
megalakult Statisztikai Osztaly vezetdje lett, mely kdzvetlen elézménye volt
az 1871-ben megsziiletdé Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatalnak
(Rozsa 2005. 20). Elsé igazgatdjaként Keleti Kéroly a tudomanyos
fliggetlenség kivivasara igyekezett, ezzel biztositva a Hivatal szaktudomanyos
jellegét s teremtve meg egyfajta relativ fiiggetlenséget a politikai szfératol.2°
Az intézményesedés lehetévé tette a modszertani homogenizacidt ¢és
standardizaciot. Ennek eredménye a fix id6kozonként megismétlodo, egységes
mérési modszereken alapuld szakértdi garda altal kialakitott és feliigyelt
népszamlalasok sorozata (Rdézsa 2005. 20). A Hivatal létrehozta a maga
apparatusat, példaul a népszamlalasi bizottsagokat, melyek az adatfelvételek
megfeleld szakmaisagat ellendrizték. Ezt hamar funkciéo boviilés kovette,
mivel a gazdasagi szférara is egyre inkabb kiterjedtek az adatfelvételek,
melynek eredménye a magyar aruforgalmi statisztika megteremtése volt.?* Az
ilyen jellegli adatok kvantifikdlaséval tervezhetobbé valtak a gazdasagi (és
politikai, tArsadalmi) folyamatok.

Magat a népszamlalast az 1869. évi Ill. torvénycikk rendelte el, a
végrehajtasarol a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi, a beligyi és a
honvédelmi miniszter, illetve a sajat terletén a Horvat-Szlavonorszagok
korménya gondoskodott. A torvény rendelkezett arrdl is, hogy a statisztikai
osztalynak kell feldolgoznia az adatokat. A szamlalobizottsagok tagjainak
kiilon oktatast irt eld, ahogy a szamlalobiztosok ¢€s feliilvizsgalok kiképzése és
feladatkoreit is tisztdzta (Rozsa 2017. 1165-1166). A kuldnféle
minisztériumok 6sszehangoltak miikodésiiket, igy a vallas- és kdzoktatasigyi
miniszter a szamlalas idejére oktatasi szlinetet rendelt el, illetve elérhetdvé tette
az anyakonyvekhez valé hozzaférést a helyi népszamlalasi biztosok sz&méra;
a belligyminisztérium a torvényhatdsagokat szolitotta fel a hazszamozésok
hianyossagainak potlasara; a kozos kaligyminisztérium pedig a kulféldon
tartozkodokat vette szamba; a hadsereg kotelékében tevékenykeddket pedig
szervezeti hovatartozasuk alapjan a ko6z6s hadugyminisztérium (a kozos
hadseregben szolgalok) vagy a magyar honvédelmi minisztérium (honvédek)

1911, Jozsef népszamlalasa azért is lehetett sikeres, mert a katonasagot is bevetette.
20 KSH Keleti Karoly
2L KSH Keleti Karoly
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vette szamba (Sebdk 2005. IX). Itt jol 1athato az alakzati kiboviilés és novekvo
munkamegosztas a 18. szadzadi népszamlalashoz képest, azonban a
népszdmlalas nem rendelkezett tapasztalt gardaval, igy a gyakorlatlansagbol
fakadoan gyakran nehézkesen zajlott a folyamat. A korabbi népszamlalasoktdl
eltéréen az adatokat publikaltak, egy évvel a szdmlalas lezarulasat kovetden,
ami a nem allami szereplok fokozodo érdeklodését (tehat a ,.kozonség”
figuracio boviilését) jol mutatja.

Az 1880-as népszamlalas annyiban érdemel emlitést, a mennyiben nem
ideiglenesen foglalkoztaottak, hanem mar helyi allami alkalmazottak feleltek
az 0sszeiras iranyitasaért és szervezéséért (Rozsa 2017. 1168). Emellett az
1874. évi XXV. torvény elfogadasa is jelent6sen hozzajarult a kiszamithatobb
lebonyolitashoz, hiszen szabalyozta a KSH felépitését, tevékenységi korét,
valamint kozvetlen kapcsolatait a tobbi orszagos hataskora szervvel. Lathato a
professzionalizacid, standardizalodas és differencialédas folyamata, mely a
késdbbi népszamlalasokkor csak tovabb fokozddott.

Ezt kovetden a kovetkezd népszamlalasok (1890, 1900, 1910) soran
boviiltek a kérdések, egyre kiterjedtebb adatfelvétel folyt, mikozben a
népszamlalas proceduraja egyre problémamentesebbé valt, hala a kidolgozott
és gyakorlatban kiprobalt eljarasoknak, illetve a tdmogatd intézményi
figuracionak??. A szélesedo kérdésskala és az egyre precizebb mérési eszkozok
(kérddivek) altal lehetové valtak a kiilonféle szakpolitikak és egy egységesiild
tarsadalompolitika is. A szocialis kérdés feltinésével pedig olyan belsd
fenyegetettséget, fesziiltséget eredményezett, mely kedvezd hatassal birt a
tarsadalompolitika és az ehhez sziikséges adatfelvételek differencialodasara,
stabilizalédasara. A szocidlpolitikai gondolkodas hazai manifesztumaként
értelmezheté, hogy az els6 magyar szegénytorvény 1871-ben Kerilt
elfogadasra, melynek értelmében a szegények segitése a kozségek feladata lett.
Mivel a torvény tavolrol sem volt elégséges, ezért a szegények gondozasaban
az egyhaznak és a maganyjétékonykodasnak volt nagy szerepe (Farkas 2012.
340). Iddvel azonban az allam egyre nagyobb szerepet vallalt (Tomka 2015).

Horthy-korszak

A trianoni békeszerzddés kovetkeztében Magyarorszag 6nalldé nemzetallam
lett, korabbi politikai szerkezete a haborls vereség és forradalmak,
ellenforradalom  kovetkeztében atalakult. Ezzel d&sszefliggésben a
végrehajtohatalom tulstlya jelentésen nétt, az uralmi monopolhelyzet a
korabbiakhoz képest centralizaltabb format o6ltétt (Mezey 2003. 286-287). A
két haborti kozti idészakban az &llam 4ltal meginduld modernizacios
programok jelentds mennyiségli adatot igényeltek politikai oldaltol

22 A szakminisztériumok mellett a statisztikai hivatal, illetve késébb majd az egyetemi
tanszékek.
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fuggetlenil. Nem véletlen hogy a korszakban intenziv tarsadalompolitikai
boviilés zajlott, mely leginkabb a lemarado rétegek felzarkoztatasat és az ipari
vagy mezogazdasagi fejlesztésekbe valdo bekapcsolodasat segitette (Krémer
2009. 143; Tomka 2015. 47; Farkas 2012. 342; Kurucz 2018). Mindez
Osszefuggott az uralmi monopdlium és allami funkcidk kordbban nem latott
boviilésével.

1920-as népszamlalas volt az els6, amely a trianoni hatarok kozott zajlott
le s ebbdl fakadoan kitiintetett fontossaggal birt az 1) viszonyok megismerése
végett. Ez jol tiikr6z6dott a kérdésstruktaraban is, ugyanis bekertiltek a nemrég
befejez0dott habortaval és kovetkezményeivel Osszefiiggd témak (példaul a
haztartashoz tartoz6 személyek lakohelye, a haboru €s a késébbi forradalmi
események halottainak, az eltlint vagy hadifogsdgba kerilt személyek,
hadiarvak és haditzvegyek listaja, valamint egy nagyobb kérdésblokk a haboru
idején katonai szolgalatot teljesitett férfiakrol) (Rézsa 2017. 1173). Az
Osszeiroiv uj kérdésekkel boviilt a katonakoteles koru férfilakossagra
vonatkozoan, de kimaradtak beldle a valasztojoggal kapcsolatban 1910-ben
felmért pontok?. Mindez jelentSsen segitette az uralmi alakzatok politikai
akaratképzését, igy az alapvetd szakpolitikak kialakitasat (Rozsa 2017. 1173).
A haboru azonban a tarsadalom érték- és viselkedéskanonara is jelentdst hatast
gyakorolt, amennyiben a munkaerdpiaci figuracié bdviilése okan a ndi
munkavallalas is elfogadottd valt. Ennek lenyomata, hogy immaron noket is
alkalmaztak szamlalobiztosnak?,

A technoldgiai fejlédés jelentette megnovekedett jatéklehetdségek
szellemében zajlott az 1930-as magyar népszamlalas, hiszen ez volt
Magyarorszagon az elso kisérlet a gépi adatfeldolgozas bevezetésére (Rozsa
2005. 21). Tovéabbfejlesztett Hollerith—tipusi Powers mechanikus
tablazogépeket és lyukkartydkat hasznaltak bizonyos adatcsoportok
(demografiai és foglalkozasi) feldolgozasara (Rdézsa 2017. 1174). A
technicizalodds  jelentette  tehermentesités  részletesebb,  gyorsabb
adatfeldolgozast és elemzést tett lehetdvé, az emberi kapacitdsok gépi
eszkozok segitésével valo kibdvitése az egyre kiterjedtebb adatfelvételek
feldolgozasat is jelentésen megkonnyitette. Tovabba a technikai fejlédés a
népszamlalassal jaro jelentds erdfeszitések jobb Osszehangolasat is lehetove
tette (pl.: radidkozlemények formajaban), illetve a népesség felé vald
kommunikéciot is (Gyémant - Katona 2014. 21-40), ezzel fokozva tovabb a
messziretekintés képességét. Mindez persze sajatos tudasformakat tett
szilkségessé, igy az adatfeldolgozé retegek (szocioldgusok, demografusok,
statisztikusok, sth.) egyre specializaltabb ismeretekkel rendelkeztek. A tudas-
és eljaraskanon differencialodésa abban is megmutatkozott, hogy a KSH

23 Banszki Hajnalka: Népdosszeirasok, népszamlalasok és statisztikak
24 KSH: A magyarorszagi népszamlalasok torténete
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megreformalta a gazdasagi adatfelvételeket, ezaltal jelentds sikereket érve el a
kilkereskedelmi statisztikaban, illetve a tudomanyos munkamegosztas vegett
valt 6nall6 &gazatta az arstatisztika is (Lencsés 2020. 34).

Erdekesség, hogy Budapest — ahogy a korabbi népszamléalasok esetében
IS — engedélyt kapott a parlamenttdl, hogy bizonyos moddositasokat hajtson
Végre az adatgy(ijtés soran, azonban nem térhetett el jelentésen az orszagos
metodologiatél (Rozsa 2017. 1174). Ez jol példazza az 0Osszeszovodés-
kozpontok nagyobb jatékerejét, jobb érdekérvényesitd képességét €s persze
azt, hogy az allam mint legmagasabb integracids egység relativ szabadséagot
biztosit bizonyos alakzatoknak (egyhazak, intézmények, szervezodések).

Az 1941-es nepszamlélas ujfent elvalaszthatatlan az uralmi alakzatok
érdekeitdl, hiszen a visszacsatolt teriiletek révén tortént tarsadalmi valtozasok
kiemelt szerepet kaptak. Emellett az Orsz&gos Statisztikai Tanadcs Demogréfiai
Bizottsaga vizsgalta a népszamlalassal kapcsolatos javaslatokat, igy a KSH, a
kiilonb6zé minisztériumok és az OSTDB 6sszeszovodései konstitualtdk az
iveket (Rdézsa 2017. 1175). A technokommunikéacids eszktzoket tovabbra is
alkalmaztdk, illetve bdvitették (megjelent a filmhirado) ezzel igyekezve
megfelelden alakitani a lakossag érték- és viselkedéskanonjat a népszamlalas
szamara®. Az 1941-es magyar népszamlalaskor bevezették, hogy minden
telepiilés jegyz6jének vagy polgarmesterének el kellett készitenie a Jelentés a
népszamlalas befejezésérol cimii dokumentumot, mely egyrészrél az
informaciok megbizhatdsagat ndvelte, masrészrol korai adatokat lehetett mar
igy publikalni (Rézsa 2017. 1176). Tehat a relativ jatékerd mellett egy
birokratikus iranyitas is kiépult, mely az eljarasok standardizacidjaval és
kontroll alapl visszacsatolasaval igyekezett csokkenteni a kontingenciat,
ezaltal ndvelve a kiszdmithatdsagot és megbizhatdsagot. Emogott az adatok
precizitasa irdnti fokozodo igény munkalt, mely elengedhetetlen ,,inputja” volt
a szakpolitikai tervezésnek.

Ujjaépités és diktatara

A masodik vilaghaborut kdvetden azon orszagok politikai rendszereit, melyek
a vesztes oldalon alltak, a gydztesek sajat akaratuk szerint Gjrarendezték. A
Szovjetunié benyomult Kozép-Eurdpaba, majd a hatarrendezések utan
stabilizalta is jelenlétét a térségben, mig Amerika jelentdsen novelte befolyasat
a nyugat-eurépai allamokban (pl.: Marshall-segély, illetve az olasz
valasztasokba val6 amerikai beavatkozas). A haboruds pusztitasokat egy 5 éves
Ujjéépitési periodus kovette, mely az allam vezényletével ment végbe (Szente
2006. 36-37). Ebbol fakadéan az dallam kiterjedt gazdasagi ¢és
tarsadalompolitikai szerepe, illetve ezzel Gsszefiiggésben ,,adatéhsége”
megmaradt.

%5 KSH: A magyarorszagi népszamlalasok torténete
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Magyarorszag a vasfuggony maésik oldalara kerllt. A haborus
veszteségek felmérésére 1949-ben szerveztek nepszamlalast, tehat két évvel a
tervezett idépont elétt. Ennek oka egyrészrél, hogy az allamnak fel kellett
mérnie a haborus veszteségeket, masrészrél a népmozgasokrol csak becslések
voltak, hiszen az 1941-es népszamlalas adatai elavultak voltak mar®®. A
kommunista diktatura jelentette centralizalt uralmi figuracié radikalis
atalakitasi politikaja miatt (kollektivizalds, ipar és telepllésszerkezeti
atalakitasok, 1956-o0s kivandorlas) az 1949-es népszamlalas adatai hamar
elavultta valtak. Emellett az ENSZ masodik vilaghabor( utani megszuletése,
illetve az eurdpai integracidés OsszeszOvodések révén Ilétrejovo Eurostat
jelentékenyen alakitottak a tarsadalmi és gazdasagi 0sszeirdsok modszertanat,
lefolyasat és tematikajat. Az ENSZ tette meg az elsdé 1épést a modszertani
homogenizécid felé azzal, hogy 1949-ben a népszamlalasok elékészitésére,
maodszertandra, tartalmara és adatkézlésére vonatkozo ajanlasokat tett kdzzé
(Gyémant — Katona 2014. 21-40). 1954-ben ennek bdvitett valtozataként adtak
kodzre a A népszamlalasi modszerek kézikdnyve cimii kiadvanyt, mely a késébbi
harmonizécids torekvések alapjat adta (Rozsa 2000. 895). Ugyanebbe a
mintdzatba illeszkedden jelentek meg az SNA (nemzeti szamlak), az ISIC
(Agazati osztalyozés), ISCO (foglalkozdsok osztalyozésa), vagy a ICD
(betegségek osztalyozasa) kategorizalasok. Az 1960-as népszamlalas mar
figyelembe vette a nemzetkdzi ajanlasokat is, ezzel megindult a tagabb
statisztikai szervekkel valo 0sszeszovodés.

A messzire tekintés egy sajatos formajaként a kontingenciak
minimalizalasa végett egy probanépszamlalast is tartottak, hogy az Uj
méréeszkozoket a gyakorlatban is kiprobalhassak (R6zsa — Kovacs 2018. 67).
Az 1960-as népszamlalas volt az elsd, amelyhez minden telepiilésrél pontos
utca- és héazszamjegyzék keészilt, igy fokozva az adatok részletességét. A
technoldgia bevonasa tovabb folytatddott s 1960-ban mar minden korabbinal
gyorsabban tudtak eldkésziteni és kiértékelni az adatokat, mivel korszeri
géppark allt rendelkezésre (Rozsa 2005. 22). Innentdl fogva mikrocenzusokat
is végrehajtottak, mely valtozés jol illusztrélja a fokozodo taktust és ezzel
Osszefliggd ,,adatéhséget”.27A kovetkez6  népszamlalaskor mar a
szamitastechnika oly mértékben segitette az adatfelvételt és elemzést, hogy
jelentdsen ndtt a publikdlhatd anyagok mennyisége, illetve az elemzések
komplexitésa is jelentdsen emelkedett (Rozsa 2005. 22).

Az 1970-es népszamlalaskor a gazdasagiranyitds és a tudomanyos
kutatds  szempontjai  dominaltak, mikdzben az  elOkészités és
prébanépszamlalast még alaposabban hajtottak végre (R6zsa — Kovéacs 2018.

2 KSH: A magyarorszagi népszamlalasok torténete
27 Banszki Hajnalka: Népdosszeirasok, népszamlalasok és statisztikak
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71). Az ENSZ ajanlasait tovabbra is maximalisan figyelembevették?®. A
technikai jellegli haladas lehetové tette az adatok 100 szazalékosan gépi
feldolgozasat. Ennek keretében a kérdések, illetve az azokra adott valaszok
kozotti Osszefiiggéseket is ellendrizték, sziikség esetén a hibakat korrigaltak,
ami jelentés élémunkat takaritott meg (Rozsa — Kovacs 2018. 72). Ez volt az
elsé magyarorszagi népszamlalas, amikor a kiadvanyok tabldzatai nyomdai
sokszorositasra alkalmas modon keriiltek ki a szamitogépbol?®. Tehat a gépi
tényezok révén sokkal komplexebb elemzéseket tudtak végezni, kevesebb
emberi er6forras bevonasaval.

Az 1980-as népszamlalas els6édlegesen a népgazdasagi, kulondsen a
tertileti és a tavlati tervezéshez igazodott, mikozben igyekezett szdmot adni a
népesség demografiai viszonyainak alakuldsardl, valtozasairdl. Ugyanis az
1970-es évek kdzepén hozott népesedéspolitikai intézkedések hatasat kivantak
felmérni®®. Az 1970-ben kialakitott szamitogépes feldolgozasi rendszert
tovabbfejlesztették, annak érdekében, hogy a héztartdsi és csaladadatok,
valamint az éplletek adatai a személyi, illetve lakas kérdGiveket
automatizéltan dsszesitve késziilhessenek el (Rdzsa — Kovécs 2018. 74). Az
immaron hagyomanyos, széles korli egyeztetési folyamatban az adatokra
leginkabb szadmot tartd tarcak képviseldi mellett a Magyar Tudoméanyos
Akadémia témaban érintett intézmeényei és az egyetemek statisztikai tanszékei
is részt vettek. Mindez jol mutatja annak az alakzatnak a boviilését, mely
Osszefliggései kozott a népszamlasok format nyertek.

1990-es népszamléalds a rendszervaltas jegyében telt, amennyiben
Magyarorszag megkezdte integralédasat a nyugati vilagrendbe. Mindez a
népesség bevallott érték- és viselkedéskanonjara is hatassal volt, pl.: a
vallasossag terén vagy épp a bizalom terén, hiszen a belpolitikai
bizonytalansag csékkentette a valaszadasi kedvet®!.,

Osszegzés

Jelen tanulmany vézlatos és bevezetd formdban ismertette a magyar
népszamlalasok alakulasat az alakzat- és folyamatelmélet paradigmaéjan
keresztul. A korai szakaszban az &sszeirdsok pontatlanok, matematikai
értelemben nem leird jellegliek voltak, illetve nem létezett egy erre a funkciora
specializalodott réteg. Az uralmi monopdliumképzddés és a tudasformak
kognitiv jellegének erdsddése, illetve az ezzel Gsszhangban kialakuld korai
statisztikai rétegek révén egyre Kiterjedtebb és pontosabb @sszeirdsok
valosultak meg. Az abszolutista allam valositotta meg az elsd birodalmi
népszamlalast, melynek motivaciés hattere a modernizacios torekvések

28 KSH: A magyarorszagi népszamlalasok torténete
29 KSH: A magyarorszagi népszamlalasok torténete
30 KSH: A magyarorszagi népszamlalasok torténete
31 KSH: A magyarorszagi népszamlalasok torténete
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meginduldsa volt. A 19. szdzad els6 felében némi visszaesés volt tapasztalhato,
majd a kiegyezés jelentette (j figuracio kedvez6 hatdssal birt a magyar
népszamlalas fejlddésére. A katonai szempontok egyre inkdbb hattérbe
szorultak s a gazdasagi, illetve tarsadalmi kérdések keriiltek eldtérbe. A
vilaghaboru és a gazdasagi vilagvalsag tovabb novelte az &llami befolyast és
funkciokort, ezzel parhuzamosan pedig a népszamlalasok egyre tagabb
témakort fogtak &t a gazdasagtdl a tarsadalmon &t a politikaig. Ebben mar
racionalis formadban megmutatkozott a messziretekintés, tehat olyan
gazdasagi, politikai cselekvéslancok (stratégia) kialakitisa iranti igény,
melyek jelentés mértékben tdmaszkodtak/tamaszkodnak az adatfelvételekre. A
maésodik vildghaborl utani Gjraépitéskor az allami szerepvéllalas megmaradt,
az adatfeldolgozas gépesitése folytatodott. Az allamparti, totalitarius figuracio
lehetévé tette a részletes adatfelvételeket, mikdozben megindult a kozeledés a
nemzetkozi statisztikai szervezetek alakzataihoz.
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