Hecker-Réz Robert

A 0 és rossz kolcsdonhatasa

Problémafdlvetés
A filozofia tudomanyteriletén a jo és a rossz kolcsonhatasanak témakore
elsérenden az egyes fogalmi korok definicios meghatarozasa altal kerdl
targyalasra. Ennek a definicids pontositasnak a modernkori filozofia teriiletén
meghatarozé alakja Leibniz, f6bb csomdpontjait pedig a kovetkez6 idézettel
kivanom leirni:  ,,Mint ismeretes, Leibniz a gonosszal val6 filozofiai
vizsgalodas szdmara a Magliabechihez irott levelében 1697-ben megalkotta a
manapsag messzemenden elterjedt theodicia fogalmat. [...] Ez a neologizmus
azt a szandékot akarja kifejezni, mely a gonosz tekintetében Istent egy téle
fiiggd vilagban kivanja igazolni. [...] Ebben az esetben ugyanis a szenvedés
olyan jelenségként értelmez6dik, melynek nem kellene léteznie. Ez azonban
nem az egyetlen lehet6ség a szenvedéssel valo szembenézésre. Ennek masik
forméaja lenne a turelmes elhordozas, vagy akar a szenvedés tudatos keresése.
[...] Nem létezik a gonosz filozéfiai rendszere, [...] inkabb olyan Kisérletek
sorakoznak egymas mellett, melyek ezzel a kilonleges jelenséggel valo
banasmadot irjak le.[...] A platdni kozmoldgia a Timaiosban is az egyik ilyen
lehetséges valasz, amely szerint a Demiurgosz vilagteremt6 tevékenységéhez
az un. ,,sziikséges” (ananké) szolgalt el6zményként, és Platon ez utdbbival
hozza 0sszefliggésbe a gonoszt. Targyat tekintve ez a ,,sziikséges” sok
tekintetben az arisztotelészi ,,hylé?®-re emlékeztet. Es az erkolcsi gonosz
osszefiiggésében Platon az ember testi mivoltat magat is mar gonosznak?:
nevezi.” (Schuller, Werner — Gorgen, Christine pp. 13.14)

A fenti idézetsor kiinduldpontként a kovetkezé problémakdroket
fogalmazza meg:

1. A ,,j0” és a ,,rossz” viszonyaban a rosszat altalanosan egyfajta
»uzemi balesetként”, a rendszerbdl ,kitiiremkedd” rendkiviili allapotnak
tekintik;

2. A rossz megszintetésének alternativajaként megfogalmazodik
annak atlényegitése, - amikor mar a j0 egyfajta tdmogatojaként,

eldmozditojaként miikodik;

20 Gorog kifejezés, magyarul: anyag

21 A magyar forditasban visszaadhatatlan az ,,Ubel” és ,,Bose” kozotti kiilonbség. A régi
magyar nyelv rendelkezett ezzel a megkiilonbozteté szoval: az ,,Ubel” megfeleldje a ,,gyarld”
— ma igy fordithatnank: gonoszra-ba hajlé. Vagyis: az ,,Ubel” inkabb a kiindulépontot, a
,,B0se” pedig hangsulyosan az allapotot jeloli, - ezért fogalmaz pl. a német nyelv igy: ,,iibel
geraten” — rosszul (félre) sikerult.
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3. Ebben az 6sszefliggesben mar a platoni gondolatvilagban
megjelenik a rossz elkerllhetetlen szlikségességének, mint az anyagi vilag
meghatarozé alkotéelemének szerepeltetése.

Hartman ezt a problémat az igencsak cseppfoly6s kontdrd fogalmak
kolcsonhatdsaban szemlélteti, amikor igy ir: ,,A filoz6fia a megcéafolhatatlan
gyakorlatra hivatkozik, mikdzben a gyakorlat filozofiai fogalmakba menekiil.”
(Hartman, Jan p.235) Frappans megfogalmazésanak lényege éppen az, hogy a
gyakorlati alkalmazhatosag, illetve ellendrzés szempontjabdl ezek a leirasok
csupan ujabb elméleti konstruktumok kozbeiktatasa révén miikodoképesek,
vagyis akkor, ha mind a gyakorlati alkalmazést, mind annak filozéfiai sikon
torténd leirasat elére meghatarozott, statikus paradigma-rendszerekben
realizaljuk.

De vajon megfelelé megoldast jelent-e mindez szdmunkra egy olyan
korban, amelynek vilagképe Einstein korszakalkoto levezetése Gta valdjaban a
dinamikus, a statikus definicio-hatarokat feszegeté kolcsonhatasokra épiil?
Vagy hogy egy mostanaban Ujra felfedezett filoz6fus klasszikus, Friedrich
Schleiermacher ,kdlcsonhatds-paradigmdjanak™ frappans 0Osszefoglalasat
idézzem: ,, Az un. ,totilis?? interpreticio” helyébe Schleiermachernal a
torténelemmel vald tudatos szembesilés 1ép. Mert 6nmagat torténelmi
keretekbe agyazva megélni nem csupan azt jelenti, hogy valaki magat
szubjektumként, az abszolitumon valé tajékozodasra képtelennek latva éli
meg, hanem azt is, hogy belatja a torténelem altali meghatarozottsagat. Az
pedig, hogy valaki magét a térténelem altal meghatarozottnak latja, azzal jar,
hogy [...] a vilag értelmezése az altalunk érzekelt jelenségeinek torténéseihez
kotott. [...] Schleiermacher szerint tehat moédunk van arra, hogy az egyes
jelenségeket és azok modifikacioit leirjuk, és azok valtakozasa mogott
folismerjuk a mddosulasuk alapelveit. A jelenségek torténéseit ugyanis
Schleiermachernal Hegellel ellentétben nem kell egyre magasabb rendii
tapasztalatokként értelmezniink, hanem sokkal inkabb egyre komplexebb
vonatkoztatéasi haloként tekintsiink rd. VVéges vilagunk dinamikéja tehat nem
az ellentétek dialektikaja, és azok feloldddasa altal meghatarozott, hanem
Schleiermacher szavaival élve a ,relativan értelemben vett ellentétek”
kolcsonhatasanak, ,,0szcillAlisdnak?®” fiiggvényében alakul. Az egyes
jelenségek mogdtt meghuzodo konkrét kdlesonhatasok elemzésébdl nyerjiik a
tajékozodas lehetéségét.” (Schmidt, Sarah, pp. 5-6)

22 \Vagyis: a teljességet, az egészet magaba foglalo értelmezés
2 1tt: hullammozgasanak (1)
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Ezen az Einstein altal megalapozott, és a filozofia vilagaban
Schleiermacher &ltal kifejtett Gton elindulva szeretnem tanulméanyomban a
hagyomanyos, definicids paradigmak altal meghatarozott utat elhagyva a jo
és rossz viszonyat ,,egyre komplexebb vonatkoztatasi haloként” leirni. Ezen
az uton elindulva abban reménykedem, hogy a tisztelt olvaso értd figyelemmel,
nyitott Iélekkel szegddik mellém. Ennek az ttnak allomésaiként tobb olyan
modellt fogok bemutatni, melyek ennek a vonatkoztatdsi haloként leirt
kolcsonhatésnak pontositasaként szolgalnak szamunkra.

Kiindulépont: a kdlcsonhatas atlantiszi modellje

Mindannyian az arnyék neélkili feny igézetében éliink. Megvilagosodasra
vagyva azt szeretnenk, ha olyan fényforrasra talalnank, mely olyan er6sen
vilagit bele életlinkbe, hogy abban ettél kezdve az arnyéknak még a kisértése
sincs jelen. Igen, az ember visszavagyik abba a paradicsomi allapotba, ahol
,.szinr6l szinre” lathatta Ot... Es ha mar a minden jo és szép dsforrasat el is
felejtette, le is tagadja, mégis a vagy kitordlhetetlentl bennlink maradt: az
elsiillyedt Atlantiszt?*, a béke és harmonia szigetét kutatjuk mindannyian.

Ez a meseszerti, elsillyedt 8. kontinens Platon 6ta civilizcidkon ativeld
maodon, sorsszeriien foglalkoztatja az emberiséget. O volt ugyanis az, aki
eldszor irt igen részletesen errél a birodalomrdl. Leirdsabdl a kovetkezoket
idézzuk: ,,Ezen az Atlantisz nevii szigeten egy hatalmas és bamulatra mélto
kiralysag allt fenn, mely nem csupan ezt, hanem sok masik szigetet, és a
szarazfold részeit is uralma ald hajtotta. Ezen kivil még Libian egész
Egyiptomig, valamint Eurdpaban Etruriaig terjedt uralmuk. Ezeket a
hatalmakat egy hadsereggée egyesitve fogott bele abba, hogy a mi és a ti
orszagotokat, valamint az egész, a torkolat alatt 1év6 tertiletet egy csapassal
leigazza.” (Platon p.103) [...] ,,Késébb azonban hatalmas foldrengések és
aradasok keletkeztek, melyek kdvetkeztében egyetlen szornyii nap és éjszaka
sorén az egész hadra foghato népet elnyelte a féld; magat az Atlantisz nevii
szigetet ugyanis elnyelte a tenger. Ezért hajozhatatlan és kikutathatatlan az
ottani tengerszakasz, mert az a nagyon magasan folhalmozddott iszapréteg,

2 Az elsullyedt foldrész neve annyit jelent gorogiil: Atlasz szigete. A gorég mitoldgiaban
Atlasz a tenger istenének, Poszeidonnak volt a legidosebb fia. Atlantiszrol elészor részletesen
Platon irt. Leirasa szerint a Héraklész oszlopain, vagyis a Gibraltari szoroson tal, mar az
Atlanti 6ceanban fekvd sziget teriilete akkora volt, mint a mai Eszak-Afrika Egyiptom nélkil,
valamint E16-Azsia egyes teriiletei egyiittvéve. Novényzete, allatvilaga, természeti kincsei
mérhetetlen gazdagsaguak voltak, allamszervezete, kultiraja és gazdasaga magasan fejlett.
Lakoi a Foldkozi tenger régidjanak hatalmas tengeri uralkoddiként Eurdpa és Afrika nagy
teriileteit tartottdk fennhatosaguk alatt. Azt is 6 ismerteti, hogy Atlantisz lako6it mérhetetlen
hatalomvagy jellemezte, melyért az istenek megbiintették Oket: Kr.e. 9600-ban el6szor
elveszitették az Athénnal vivott habor(t, majd lakohelyiik egy természeti katasztrofa soran
megsemmisult.
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mely a sziget elslllyedése soran keletkezett, mindennek Gtjaban all.” (Platon
pp. 103-104)

Atlantisznak, a letiint és ahitott béke és harmonia foldrészének a
fontiekben ismertetett rovid torténete témank Osszefliggésében igen fontos
mondanivalot rejt. A kovetkezOkben az Atlantisz-6storténetnek az ebben az
alfejezetben téargyalt egyuttlétezés kapcsén fontos komponenseit kivanom
kiemelni:

* Az emberiség Osi vagya a magasan fejlett civilizacié vivmanyain
nyugvo harmonia és békesseg megteremtése. Atlantisz civilizaciojanak platoni
leirasa ugyanakkor vilagosan beszél arrdl, hogy ez a bels6é harmdnia a kiilsé
békétlenség fonntartasa, vagyis a kornyezeti eréforrasok folotti rendelkezést
biztositd hodito haboruk réven valdsulhatott meg.

« A hodito haboruk sikere a hatalom cstcspontjan véget ért, az atlantiszi
hader6 Platdn leirdsa szerint vereséget szenved Athént6l. Az égi itélet azzal is
beteljesedik, hogy maga a civilizacié egy természeti katasztrofa soran
elpusztul, csupan felkavart iszapot hagyva maga utan. Ez a semmibe hullas az
Ady Endre-féle ,,fol-fol hajtott k6™ torvényszeriiségét idézi: minél magasabbra
tor az ember, annal mélyebbre hull ala.®

e Az azlta is vagyott-kutatott-ahitott dscivilizacio atlantiszi torténete
tehdt az emberiség Osdilemmajat fejezi ki. Hideg és szamito
vilagunkban a rendszeren belili hatalmas eredmények csak a
rendszeren Kivili eréforrasok kiaknazasaval és leigazasaval érhetéek
el. Ez a fajta fejlodés mindig magaban hordja a pusztulast: benne a fény
és arnyék olyannyira osszefonddik, hogy azok kiizdelme végll azt
teljesen fol is emészti. Harmonidja tehat csupan hamis és latsz6lagos:
a benne ¢16k nem érzékelik, hogy az &ltaluk teremtett vilag csupan
kozottuk vonzo és életképes, szélesebb kontextusban értelmezve
viszont mar pusztulasra van itélve.

o A fejlédésnek és a ndvekedésnek olyan utjat kell hat keresnink, mely
tudataban van sajat toredékességének, mely az &hitott harmoniat és
békét nem masok karan teremti meg. Az egyuttlétezés tehat ott valosul
meg, ahol az atlantiszi harménia délibabos, 6npusztitd Gtjai helyett az

%5 Ady Endre ,Fol-fol dobott k&” cimii verse természetesen eredetileg nem ebben a
kontextusban irédott. Ott az idegen orszagokat sajatos foldobottsagban megjaro, de sajat
hazajaba visszakivankozo koltd szolal meg. Ugyanakkor szamomra ez a koltdi élmény az
ember 6si vivodasat is bemutatja: ahogyan Ady szdmara a haza visszahivo ereje sem azért
jelentds, mert az ott talalhaté értékekre van sziiksége, hanem sokkal inkabb egy 0si,
letéphetetlen kotelék szoritasat érzi... Ugy az ember is magasba tord vagyai megvaldsitasa
soran folyamatosan eredeti természetének lefelé hizé erejébe botlik.
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erdtlenség valdésagaban merlink abba a bizonyossagba kapaszkodni,
hogy ,,az én erdm erétlenség altal?® végeztetik el.”

e Ekdzben nyilvanvaldva kell tenniink azt is, hogy a fény és a vilagossag,
a j6 és a rossz egyutt létezését, a koztik fennalld kolcsonhatast
folvallald, annak fesziiltségét megéld és megszenvedd, vagyis nem
lehazud¢ 1étforma valdban ,,szoros kapun és keskeny 6svényen” vezet!
Nem a konnyebb Gt, hanem a nehezebb, a nagyobb kihivasokkal és
nagyobb konfontraciokkal megaldott sors ez, mely ugyanakkor olyan
egyedulallo értékeket és azokbol fakadd hatasokat terem, melyek az
emberi létforma legmaradanddbb boldogsag-élményei. Az elkévetkezo
fejezetekben ezt az utat jarjuk végig.

Els6é meghaladasi kisérlet: a kdlcsdnhatés skolasztikus modellje

Az atlantiszi vilag altal biztositott harmdnia és béke vilagaba visszavagyakozo
ember tehat val6jaban egy olyan, sajat maga altal krealt paradicsomba szeretne
visszajutni, mely neki szolgal, masokat pedig az 6 jolétének szolgajaként
hasznosit. Ezt, a végs6 soron sajat pusztuldsat eredményez6 atlantiszi modellt
persze sokan meg kivantak mar haladni. Keresték és keresik azokat a fejlodési
modelleket, melyekben a fejlédés araként nincsen jelen a tdbbséget a
fejlodésképtelenségbe taszitd, visszahizd hatas. A ,,vegytiszta jo” elszant
kutatoirdl és meggy6z6déses képviseldirél van szo, azokroél, akik hivéként
vagy ateistaként egyarant hisznek abban: a funkcidjaban, miikodésében selejt
nélkidli jot itt e FOlIdon lehetséges megjeleniteni, - s6t, ennek megélése és
folmutatasa az egyetlen emberinek, végsé soron humanusnak mondhatd
létforma.

De vajon mennyire megalapozott az a feltételezés, hogy az ember
val6jaban nem a kornyezeti eréforrasok meghdditasa, nem szellemi-spiritudlis
er6forrasok mozgositasa, az azokra valo rakapcsolodas illetve azok befogadasa
altal, hanem a benne re;jl6, jot munkal6 akarat révén tud kibontakozni? Ennek
a kéréskornek izgalmas megjelenitéje volt az a disputa, melyet Luther
Marton?’ egy szintén nevezetes személy, Gabriel Biel?® tanaival folytatott. Ezt
a vitat a kovetkez6 fejezetben fogjuk részletesebben targyalni. El6ljaroban
azonban most annyit Bielr6l fontos tudnunk, hogy teoldgusként és jelentds
kdzgazdasagi tanulmanyokat megfogalmazd filozofusként a tubingeni
egyetem egyik alapitoja volt. Mivel munkassaga a skolasztika iranyzataval
olyannyira 0sszefonddott, hogy &t kortdrsai az ,,utolsé skolasztikusnak”

%6 Es nem annak dacara, azt megsziintetve! Nagyon fontos 6sszefliggés tehét az, hogy Pal
apostol itmutatasa szerint az erd csak az erdtlenség ruhajaba 61tozve, és nem azt levetve
képes valddi hatasat kifejteni. ..

27 Eletének sarokszamai: 1483-1546
28 Eletének sarokszamai: 1415-1495
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nevezték, és tanai Luther Martonra is nagy befolyassal birtak, ezért a
kovetkez6 gondolati szakaszban Peter Moller gondolatmenetét kovetve a
skolasztika témank szempontjabol legfontosabb tanitasaval foglalkozunk.

A skolasztika a kdzépkor keresztény filozofidja volt. Miivel6i a teoldgia
szolgaloleanyakeént értelmezték annal is inkdbb, mivel a kolostorokban
keletkezett, a papok és szerzetesek képzéseének pedagdgiai kereteként.
Kialakulasanak dont6 l6kést adott, hogy arab és zsido kdzvetitessel ismertté
valt Arisztotelész teljes életmiive, beleértve az addig teljesen ismeretlen irasait
is. Gondolatisdga a korai kozépkor miveltségének meghatarozéd személyei
szamara annyira lenytigoz6 hatassal birt, hogy azt egyre ink&bb a kdzépkori
kereszténységet  meghatarozd  filozofiai  rendszerként  értelmezték.
Arisztotelész szerepét ebb6l kovetkez6en Ugy hataroztdk meg, hogy Keresztel6
Janoshoz hasonldan Jézus Krisztus el6futara: mig utobbi lelki értelemben az,
addig Arisztotelészt a vilagi tudomanyok terlletén tekintették annak.

A skolasztika rendszerét Petrus Abaelardus®®, francia skolasztikus
filoz6fus dolgozta ki. A késébbiek soran részletesebben Kifejtett un.
univerzalia®’-vita soran kozvetitoi szerepet toltott be annal is inkabb, mivel a
realista nézeteket képviseld Wilhelm von Champeaux®! éppuigy tanitdmestere
volt, mint a nominalista Roscellin.®

De milyen poziciok kozott igyekezett Abaelardus kozvetiteni az
univerzalia-vita soran? A skolasztika folfogasanak értelmezése szempontjabél
Iényeges, a korai 11. szdzadban legintenzivebben folytatott un. univerzélia-vita
f6 kérdése az volt, hogy vajon az egyes jelenségek, vagy az altalanosan
hasznélt és ismert fogalmak hordozzak-e, teszik az ember szamara
hozzaférhet6vé és értelmezhet6vé a valdsagot. A vita sordn két fokuszpont
koré szervezddtek a kiilonbozo allaspontok:

Az un. realistak Platon tanain tajékozodtak. Ok az altalanosan ismert és
hasznélt fogalmakat tekintették a valdsag forrasanak. A realistak felfogasa
szerint minden altalanosan ismert és hasznalt fogalom olyan tartalmat jel6l,
mely az emberi szellemen kivili valdsaghol ered, vagyis anyagi megjelenését
megel6zden is létezik. Mindez tehat témank dsszefliggésében azt jelenti, hogy
az egyes jelenségekben 1étez6 energia csak akkor valik az egyes ember
szdméra hozzaférhet6vé, ha az azt létrehozo szellemi vilaghoz, mint azokat
letrehozé energiaforrashoz talal utat. Az un. nominalistak ezzel szemben az
egyes jelenségeket tekintették a valosag forrasanak. Az altalanosan ismert és
hasznalt fogalmakat csak az emberi intellektus altal formalt ,,cimkék”-kent

29 peter Abalardként is ismert. Eletének sarokszamai: 1079-1142

%0 Latin eredetii sz, a filozofidban hasznalatos értelmezése: altaldnosan igaz, 4ltaldnosan
elfogadott kijelentések.

31 Eletének sarokszamai: 1070-1121
32 Eletének sarokszamai: 1050-1120

70



értelmezték, melyek lényegiket tekintve nem tobbek egyfajta névadasnal. Ezt
a felfogast osztotta Gabriel Biel is, amikor éppen a kegyelemrdl sz4l6
tanitasaban Arisztotelész etikajabol kiindulva a jot az ember jo cselekedetekre
irdnyulé szabad akaratabol vezeti le. Klasszikus megfogalmazésat Mitzka
idézi: ,vix aut nunquam liberum arbitrium destituitur omni gratia data”,
magyarul: ,,A teljes (sajat kiegészités: vagyis a kegyelmes isteni megitélésben
részesiilé) kegyelem nélkul a szabad akarat soha, vagy szinte soha nem adatik.”
(Mitzka p. 122) Vagyis: az ember amiatt torekedhet a jora, mivel a joba mar
bele van rejtve annak kiteljesitése, - hiszen ha nem igy lenne, akkor annak
megvalositasara, Kiteljesitésére sem torekednénk.

Masodik meghaladési kiserlet: a kdlcsonhatés lutheri modellje

A fentiekben leirt, Biel gondolatmenetének tikrében bemutatott skolasztikus
értelmezéssel vitdzik Luther Marton. Vitajuk lényegét az elkovetkezOkben
foglalom 6ssze, ahol gondolatmenetemben Vinzenz Pfnur hézagpotlo jellegt,
lenylig6z6 éleslatassal és szakmai ismeretekkel megirt tanulméanyéara
tdmaszkodom. Ennek sordn tobb Luther-idézetet is kozlok, mivel azok
ismerete  nélkil nem tudunk témank elmeélyitésében elére haladni.
Munkamoddszerként ezuttal az idézeteket azok hangsulyos szerepe miatt a
foszovegben koOzlom, azok téménk szempontjabdl fontos értelmezeési
koordinatait pedig a labjegyzetekben.

,,A simul iustus et peccator-vita, és a maradand6 biinr6l sz6l6 tanitas
teoldgiai hattere a Luther és Gabriel Biel nézetei kozott folyd vita. Arrol a
kérdésrdl van sz0, hogy a biinds ember vajon természetes erejébdl a kegyelem
kozremiikodése nélkiil képes-e arra, hogy Istent mindenek folétt szeresse®®. A
simul iustus et simul peccator** formula Luthernél elsé alkalommal az
1514/15-6s Romai levél magyarazatdban fordul el6 a Rom 4,7k verseire
vonatkoztatva:” (Pfniir p.227) ,,A szentek intrinsece® mindig biinosok, ezért
extrinsece®® mindig megigazultak. A képmutatok viszont intrinsece mindig
igazak, ezért extrinsece mindig binosok. Amikor az intrinsece-kifejezést
hasznalom, akkor ez alatt azt értem, amilyenek a sajat szeminkben,
onmagunkban vagyunk, az extrinsece-kifejezés pedig azt értem, amilyenek
Isten szemében, az O értékelése alapjan vagyunk.” (Luther, Martin 56,268,26-
29) [...] Csodalatos az Isten az & szentjeiben, akik az O szaméra egyszerre
igazak és igazsagtalanok. (Luther, Martin 56,269.21-22) [...] Tehéat csodalatos

33 Témank, a kolcsonhatasok leirasanak dsszefiiggésében a ,,szeretet” azt a vagyat jeleniti meg,
mely a gonosz hatésat kiiktatva toretlen a joban, és a cselekedeteket is ebbe az irdnyba
befolyasolja.

34 Latin kulcsfogalma ennek a vitdnak, magyarul: ,,és egyidejiileg csak egy biinds”.

35 atin kifejezés, magyarul: 6nmagaban, 6nmagara nézve.

36 Latin kifejezés, magyarul: kiviilrél meghatarozott, iranyitott.
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és felettébb édes az Isten kegyelme, mely reank egyszerre tekint biindsként,
és nem biinosként. (Luther, Martin 56,270,9-10) [...] Itt nem csupéan a
cselekedetben, szoban és gondolatban elkdvetett vétkekrdl beszelink, hanem
a gyujtosrol® is. (Luther, Martin 11,452,30-33)

Luther Biel-kritikaja egyuttal vilagos vonalvezetésii filozofiai
allasfoglalds, melyre Schleiermacher gondolatisaganak béazisaként is
visszanyul akkor, amikor a ,,relativ értelemben vett ellentétek oszcillalasarol”,
mint a torténelem meghataroz6 mozgasarol ir. Willigis Eckermann ezt az
Osszefliggést a kovetkezOképpen foglalja @ssze: ,Arisztotelész €s a
metafizikusok a jelenségek jelenére koncentralnak, azok Iényege és minésége
utan tudakozodnak. Mashogyan latja ezt Pal a Romai levél 8. fejezetének 19.
versében, ahol a teremtett vildgnak a sajat beteljesedésére iranyulo
reménységében valo kitartasarol ir®, ami [...] a teremtettségre iranyulo
vizsgalodas, jogosan elvarhatd latdsmodja. [...] Itt van a teol6gusok
tevékenységi kore, és nem a jelenségek lényege és minGsége utani
tudakozodasban. Ebben diagnosztizalta Luther a teoldgiai és filozofiai
latasmod Osszekeverésének zavarat:” (Eckermann, Willigis pp. 256-257)
,,Ebb6l az kovetkezik, hogy a teremtettség varakozasteli sohajat figyelmen
kivil hagyo, annak lényegi meghatarozasara igyekvo cselekedetek vakok és
egyligytiek, ha a teremtettség 1ényegér6l nem vesznek tudomast.” (Luther,
Martin, 56,372,25) Luther tehat a statikus, definicios meghatarozottsag
kauzalis arisztotelészi logikajat kivanta maga mogott hagyni akkor, amikor Pal
apostol Utmutatdsara hivatkozva sajat teologiai rendszerének filozofiai
alapjavé a finalis latdsmaodot tette.

Foglaljuk 6ssze mindazt, amit eddig ebbdl a vitdbol megtudtunk. Biehl
pozicidjaval szemben Luther az elvileg egymast kdlcsondsen kizaro jé és rossz
egylttes, egymast feltételezd létezését kepviseli. Mindez téméank, a jo
cselekedetek kibontakozésat gatlo gonosz vagyak kapcsan a kovetkezot jelenti:
a finalitas értelmében vett ,,igaz ember” a sajat szemében, onértékelésében
egyértelmtien tisztdban van azzal, hogy vagyai a jo tekintetében mindig
megbicsaklanak, - mas szoval a végcél, a teljesség fel6l megkdzelitve mindig
toredékesek-rosszak. A finalitas értelmében vett ,,képmutatd ember” viszont
sajat szemében mindig abbol indul ki, hogy cselekedetei — hosszabb-révidebb
ideig tartd mukodési zavaroktdl eltekintve — jok, helyesek, ezért az
inspiraciobol  kapott, Kki-megigazitdé korrektdrara érzéketlenll sajat
egyoldalusaganak foglya marad. Luther szerint tehat a finalitds kontextusaban

87 Luther itt az eredetiben a ,, Zunder”-Kifejezést hasznalja. Ez a régies kifejezés a kiilon tarolt,
tlizgyujtasra hasznalt gytjtost jeloli. Luther szovegében mindaz értendd alatta, mely az emberi
természet blinds megnyilvanulasait ,,belobbantja”, a gerjedelmek, hamis motivaciok, sotét
tervek.

38 Mert a teremtett vildg sovarogva varja az Isten fiainak megjelenését.”
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mind az igaz, mind a képmutatd ember biins marad, azzal a kilénbséggel,
hogy az igaz ember cselekedeteinek iranyat-hatasat az elfogadott-igényelt
transzcendens korrektdra atlényegiti, a képmutaté ember cselekedetei viszont
sajat toredékességének letagadasa okan ,beleragadnak™ torzd, befejezetlen
allapotukba. Mas szdval: a pozici6 mindig ugyanaz marad, de a hatés, a
végkifejlet gyokeresen kiilonbozd! Luther finalis latdsmaodja szerint tehat ezt a
kilénbséget kiils6-felsé er6forrasként a ,.kegyelem” hozzaadott értéke, nem
pedig a j6 vagy rossz vagy kozti kiildnbség adja.

A lutheri kélcsonhatds-modellt megalapozd ockhami kélcsonhatas
modell

Jogosan vetddik fol az a kérdés, hogy Luther finalis megkozelitésének mi a
filozofiai alapja. Ennek, a simul iustus et simul peccator megfogalmazashdl
fakado kontextudlis paradigménak ismeretelméleti alapja természetesen nem
Luther sajat gondolati folépitménye. Az el6z6ekben kiindulépontként mar
vazolt atlantiszi kdlcsdnhatas-modellt ugyanis az ismeret-elmélet koncepcioi
fel6l tobben is meg Kkivantak haladni. Egészen bamulatos gondolati
folépitmeények szllettek, melyek mind azt kivantak elérni, hogy a jo és a rossz,
- esetlinkben a kiszdmithatoan hasznosithatd ismert, és a kiszamithatatlanul
hasznosithatatlan ismeretlen kozotti interakcio révén az emberi létforma
szamara kiismerhet6, vagyis hasznosithato jelenségek terllete folyamatosan
novelhetd legyen.

Témank oOsszefiiggésében a William of Ockham® munkéssagara
visszanyUl6 intuitiv ismeretszerzés gondolatisdga az, melyet ebben a
vonatkozéasban kovetend6 latdsmodként mutatok be. Elészor hadd szoljon
err6l 6 maga: ,,Az intuitiv megismerés természetéb6él addddan egyes
jelenségek folismerésekor az azokat magukba foglaldk, vagy attol térben tavol
létez6k, vagy azzal valamilyen kapcsolatban 1évék is megjelennek, igy
kozvetleniil ennek, a bizonyiték altal meg nem erésitett®® megismerésnek
kdvetkezményeként annak targyardl ismertté valik, hogy magaban foglal6-e
vagy sem, hogy térben tavol 1étez6-e, vagy sem, ami a mondatok csoportjara
is igaz, hacsak nem tévedésen alapszik, vagy 6nmagaban fogyatékos az.”
(angol forditasbol Ockham p.31)

39 Eletének sarokszamai: 1285-1347

40 Bzt a kifejezést az angol ,,non-propositional cognition of those things”-forditas alapjan
k6z16m, ami pontosabban ,,nem bizonyitd/kijelentés erejii” lenne, - de ebben a szévegben
latdsom szerint igy adequat.

73



Ennek, az intuitiv ismeretszerzésnek torvényszertiségeit irta le Ockham
miiveiben. Okfejtésének foglalatat Wilhelm Vossenkuhl gondolatmenetét
kovetve ismertetem, aki Ockham életmiivének ezt a szegmensét a kovetkezd
foékuszpontok koré rendezi:

1. Ockham a modernitas logikajanak megalkotdjaként jelentésen
eltér az addig egyeduralkodonak szamito arisztotelészi logika felépitményétdl.
Az éltala erdteljesen atdolgozott un. ,terminusok logikaja” a nyelvi
kifejezések, azok mondatokban betoltdtt szerepének értelmezésére koncentral.
A vizsgalodas alapja az a térekvés, hogy miként lehetne a kifejezések helytelen
hasznalatabol, vagy kétértelmliségébdl fakadd hamis kovetkeztetéseket
folismerni és elkerdlni.

2. A terminusok logikdja mentén tovabb haladva elOszor is a
meghatarozasok mondatokban betdltott funkcidja a dontd. Varidcios készlete
harom elembdl &ll: a meghatarozdsok vonatkoztathatéak egy konkrét
személyre, targyra vagy fogalomra. Ugyanakkor a terminusok vonatkozasaban
tovabbi pontositast jelent a szuppozicid, és szignifikacié fogalmainak
alkalmazéasa. Amig ugyanis a szuppozicid az egyes szavak jelentését
meghatarozé hasznalati kontextust, addig szignifikacio a szofaji
meghatarozottsagukat jel6li. Ezen a ponton azonban Ockham mar egy
kortarsaitol egészen kiilonbozé, mind maig fundamentalis jelentdségli 1j
folfedezést tesz, mely témank szempontjabol is sorsdontd jelentdségiive valik.
Ennek a folismerésnek a Iényegét a kovetkezd, koncentraltan sokat mondo
idézetnek segitségével kivanom megjeleniteni: ,,(Ockhamnal) A természetes
nyelvi jel a szuppozicidhoz kotve funkcidjat tekintve alapjaban véve rautalova
valik. Egy fogalom hangsulyos része mar nem valaminek az abrazolasa, hanem
a kapcsolddasa.” (Kaufmann, Matthias, p.16) Ennek a mind maig hato,
kdzponti témank szempontjabdl pedig sorsdontd jellegli Gj folismerésnek a
fejlodéstorténetét a kovetkezd idézet segitségével szemléltetem: ,,Mar Roger
Bacon is, - aki két generacioval Ockham el6tt tanitott természetfilozofiat
Oxfordban — ezt az empirista jellegli pozicidt képviselte. Szamara is ugyanugy,
mint Ockham szadmara, a nyelvi jelek kozvetlenil a jelenségek szignifikans
megjelenitdi. Ugyanakkor Bacon még abban az értelemben Arisztotelész
kovetdje, hogy a nyelvi jeleket fogalmak jelzéseiként, a fogalmakat viszont a
jelenségek hasonmaésaikent ertelmezte. Ockham ezt a hasonlitd kapcsolddast
éppugy elutasitja, mint a nyelvi jeleknek fogalmak szimbdlumaiként valo
értelmezését. A terminusok ¢és fogalmak el8szor Ockhamnal jel6lnek
szignifikans energiaval jelenségeket. (Vossenkuhl, p.100)

3. Ockham tehat elszakad attol, az akkor (is) a szellemtorténeti
fésodort jellemzd ismeretelméleti latasmodtol, mely szerint a terminusokat és
fogalmakat megjelenité szignifikans energia szavak, nyelvi jelek, hangsorok,
szellemi és lelki entitdsok bonyolult kélcsonhatasanak kévetkezménye. Ennek
a bonyolult kdlcsénhatasnak a folismerése és vezérlése ugyanis csupan az
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intellektusnak tulajdonitott komplex fogalomalkotas révén, vagyis kizardlag
kozvetve lehetséges. Eppen ezért Ockham a sajat szuppozicio-tanrendszerében
Szoros egységet hozott létre az addig kilon kezelt szuppozicio és szignifikacio
kategdriai kozott. A terminusok kapcsan tehat arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a besz¢lt, irott és gondolt nyelvet egyarant atértelmezd szuppozicid teszi
lehetévé, hogy Vvilagos-egyértelmii kapcsolatok jojjenek 1étre az ilyen modon

,onmagukban-1étezo”, tehat kapcsolddasaikban megnyilvanuld
meghatarozasok kozott.
4. A jelentés hordozdinak Ockham ugyanis nem a hangsorokat

vagy nyelvi jeleket tartja, hanem azokat a kapcsolddasokat 1étrehoz6 szellemi
aktusokat, melyeket Ockham a lélek intencidinak nevez, - és amit az intuitiv
megismerés hajtomotorjaként ir le. Ockham szdmaéra ezen a ponton fontossa
valik az is, hogy leszogezze: az intuitiv jellegi megismerés altal megjelolt-
meghatarozott terminusokat felszinre hoz6 gondolkodas, és az azt mozgato
lelek intencioja kozott nincs kuldnbség, azok konkrét szimbiozisban
miikodnek. Nincs sziikség tehat arra, hogy kozbeiktassunk egy kozvetitd
entitast, ugyanis altalanos érvényl igazsagként alkalmazandoé a takarékossag,
vagy tomorség elve: ,,Pluralitas non est ponenda sine necessitate”*! és ,,frustra
fit per plura quod potest fieri per pauciora’*?

A fentieket 0Osszefoglalva tehadt rogzitsuk az ockhami intuitiv
megismerés gondolatisaganak témank osszefliggésében hangsulyos lényegét:
a kolcsonhatas jelensege nem az intellektus komplex fogalomalkotéasa révén
magyarazhat6, hanem a lélek intenciéi altal mozgatott-létrehozott
kapcsolodasok altal. Ez a kapcsolodas egyfajta ,,racsatlakozas” a bennlinket
koriilvevd és bennilink mozgo vilag jelenségeire. Ez a racsatlakozés az intuitiv
megismerés tartalma, és mint ilyen arra is képes, hogy egymast latszolag
kdlcsonosen kizard, - jo és rossz, tiszta és biinos — ellentétparok energidibdl
meritve hatdrozza meg énmagat anélkdiil, hogy ez valamiféle mindent egybe
moso relativizmust eredményezne. Blaise Pascal ezt a torvényszerliséget a
kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,A nagysdg bizonyitdsa nem azzal a
pozicioval torténik, mellyel valamelyik végpontban helyet foglalunk, hanem
azaltal, hogy mindkettdt egyszerre €rintjiik, €s a koztiik 1€v6 tdvolsadgot pedig
kitoltjiik.” (Pascal p.352)

Az empirista kdlcsonhatas-modell

Ezen a nyomon haladva kell djra értelmeznink a skolasztikus filozofia
kialakulasaban rendezé elvként miikodo, a realistak és nominalistak kozott
folytatott ismeret-elméleti vitat is. Ez a vita késobb, a felvilagosodas idején (j
kontosben Gjra follangolt. Azért is fol kell ra figyelniink, mivel a vita olyan

41 Magyarul: ,,A sokasagot nem szabad allitani, hacsak nem sziikséges az.”
42 Magyarul: ,,Felesleges az, hogy valami sokkal torténjék, ami kevesebbel is torténhet.”
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nagy, tarsadalomformalé vallasi mozgalmak arculatdt is doént6 maodon
meghataroztak, mint punkosdi-karizmatikus mozgalmat megalapozé
metodizmus. Ennek, a kortarsak altal lelki ébredésnek nevezett ujszeri, a
hitbeli tapasztalatokra fokuszalo, John Wesleyt6l*® eredé tanitasnak a
sajatossagai is csupan ennek a vitanak dsszefiiggésében érthetéek.** Lényegét
Dietrich Wunderlich* gondolatmenetét kdvetve ismertetem.

A 17. szdzadban a teremtett vilagot mar egyre inkabb a mechanikus
vilagkép szemivegén keresztil értelmezték. Ennek kovetkeztében a
vilagegyetem olyan hatalmas gépezetként képz6dott le az azt értelmezé emberi
gondolatokban, mely orokérvényli torvényszeriiségeket kovet, és ennek
kovetkeztében nem isteni kijelentés, vagy emberi tapasztalat, hanem az emberi
intellektus rendszerez6 tevékenysége révén ismerheté meg. Ezt a latdsmodot a
francia filozofus és matematikus, René Descartes* tanitasa alapozta meg.
Meggy6z6déssel vallotta: az ember a konkrét tapasztalataitol fuggetlendl,
kizarélag logikus kovetkeztetései révén képes az abszolUt ertelemben
érvényes, tehat megingathatatlan természeti torvényszeriiségeket folismerni,
és atlatni. Descartes ebbdl a meggy6z6désébol kiindulva kérddjelezte meg az
addig magéatél értetédonek tartott ismeretanyagot, hangsulyozva, hogy
folfogasa szerint csak az az ismeret fogadhatd el érvényesnek, melynek
egyedili forrasaként a logikus kovetkeztetések lancolata szolgél. Hires
mondasa, - ,,Cogito, ergo sum™*’ - ugyanezt a meggydzédését tiikrozi, vagyis
azt, hogy minden létez6 folismerése és értelmezése az emberi gondolkodésban
gyokerezik. Descartes igy valt a felvilagosodas koraban a skolasztikus
realistak szellemi 6rokosévé, csakhogy most mar ezt az altala képviselt
filozofiai aramlatot j néven, a racionalistak taboraként jeldlték.

Az emberi tapasztalat fontossadgat a masik tabor, az un. empirista
filozofusok latasmodja hirdette. Ok voltak a skolasztikus nominalistak
szellemi 6rokosei. Az empiristadk a valésag megismerésének folyamataban a
tapasztalat fontossagat hangsulyoztak. Miutan latasmodjuk az utolso
fejezetben bemutatasra keriilé autokeirikus latdsmod szellemi el6futaraiként
igen fontos, ezért azt az elkovetkezOkben részletesen be kivanom mutatni.
Ismertetésem soran Ernst von Aster lenyligzéen Kiérlelt és koncentralt
gondolatmenetére tAmaszkodom.

43 Eletének sarokszamai: 1703-1791

44 A 18. szazadi Anglidban bekovetkezett metodista ébredés volt a 20 szazadban vilagméretiivé
valé pinkdsdi-karizmatikus megujulas vallastorténeti gyokere, ezért érdemes ebben a
kontextusban egydtt latnunk.

4 Forras: http://www.dieterwunderlich.de/aufklarung.htm (Letoltés datuma: 2016. januar 05.)
46 Eletének sarokszamai: 1596-1650

47 Latin nyelvii megfogalmazis, magyarra forditva: ,,Gondolkodom, tehat vagyok.”
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http://www.dieterwunderlich.de/aufklarung.htm

Az empirizmus az Ujkori angliai filozofia legfontosabb, egydttal
legnagyobb hatést kifejt6 irdnyzata. Ennek, a filozofia tudomanyagan messze
tulmutatd szellemtorténeti hatassal bird gondolati rendszernek a megalapozoja
Francis Bacon*® volt. Bacon Rene Descartes gondolatisagahoz kapcsolddik
akkor, amikor a természet megismeresét egy Vilagos, eljarasrendjében
véltozatlan maddszertan alkalmazédsahoz koti. Ezt a modszertant az induktiv
vizsgalodasi eljarasban vélte folfedezni, melynek lényege a tapasztalati
valosagnak kiindulopontként vald kezelése.

A Bacon altal kdozéppontba allitott, és az empirizmus munkamaodszeréve
tett induktiv 1atasmod jelentésége abban all, hogy szakit azzal, az Arisztotelész
altal rendszerezett, a gorog filozofiai gondolkodasmodra jellemzo,
deduktivnak nevezett munkamddszerrel, mely az altalanosan ismert
fogalmakbol és jelenségekbdl indul ki, és azokbdl kivanja levezetni az egyedi
esetekre vonatkozot. Ennek a gondolatmenetnek példajaként Anaxagoras®
okfejtését mutatom be, aki azért kertlt Athénban istenkaromlas vadjaval
birésag elé, mivel tanitasa szerint a nap izz6 ércbél, a hold foldszeri anyaghol
all, a csillagok pedig valojaban izz6 sziklak. (Az istenkaromlas vadjat a gorog
vallas azon kozkeletii tanitasa miatt fogalmaztdk meg Anaxagoras ellen, mely
szerint az égitestek valdjaban istenségek. Anaxagoras nézetei tehat ebben a
vonatkozasban forradalminak mondhatdak, bizonyitasi eljarasa azonban csak
a deduktiv rendszerben nevezhet6 helytallonak.) A deduktiv gondolkodasmaod
logikai rendszerében tehat Anaxagoras a vilagitd égitestek altalanosan ismert
jelenségébdl tapasztalati, vizsgalati elemek nélkil vonja le az egyedi esetre,
vagyis azok nyilvanvaldan egyedileg kiilonb6z6 0Osszetételére vonatkozo,
altalanositd kovetkeztetését.>® Ezt a deduktiv munkamddszert Bacon iires
szocséplésnek tartja, mely erdltetett végkovetkeztetéseket eredményez. Az
altala az empirizmus munkamodszerévé tett indukcié nem tavoli-lres
fogalmakbdl indul ki, hanem a vizsgalodast végz6 személy alapos
megfigyeléseib6l. Ezeket rendszerezi, majd fokozatosan altalanosito
torvényszertiségekben 0sszegzi. Az el6z6 példandl maradva: az induktiv
munkamddszer az egyes égitestek Osszetételét Ugy vizsgalja meg, hogy
szondakat kuld azokra, majd az altaluk vett kézetmintakat vizsgalja meg
laboratériumi korilmények kozott.

Bacon tehat megfogalmazza az empirizmus ismeretelméleti alaptételét:
az az ismeret nevezheté csak igaznak, melyet tapasztalataink is ellendrizni
tudnak, illetve amelynek alapjan az ismeretanyagot alkalmaz6 személy a
jovére nézve bejosolhatd, kiszdmithato folyamatok ura és irdnyitdja lehet.

“8 Eletének sarokszamai: 1561-1626
49 Eletének sarokszamai: Kr.e. 500-428
50 Anaxagoras esetét Christoph Horn leirasa alapjan ismertettem.
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Az empirizmus meguUjuldsat és Kkiteljesedését hozta magaval John
Locke®! és David Hume®* munkassaga. Locke is osztja Bacon induktiv
munkamodszerét. Ezt a munkamodszert azonban pontositja akkor, amikor
kijelenti: ez csak akkor hatékony, ha a jozan belatés kategdridiban, tehat az
emberi egyuttélés és boldogulds szamara létfontossagu gondolatok
megismerésére forditjdk. Hogyan torténik ez a megismerés? Kiinduldpontjai
Locke szerint az un. ,,egyszert(i ideak”, melyek az érzékelés és reflektalas révén
keletkeznek, és amelyeket tudatunk egyfajta ,,nyersanyagként” dolgoz fel.
Feldolgozasi tevekenysége soran tudatunk ezeket az un. ,,egyszerii ideakat”
egymaéssal 0sszekapcsolva fogalmakat alkot, - annak mintajara, ahogyan a
betiikb6l szavakat és mondatokat alkotunk. Az dsszekapcsolas soran a tudat
meghatarozé munkamaodszere az 6sszehasonlitas, az egymasnak megfeleld, és
nem megfelelé egyszerli ideak kapcsolatainak tisztazasa révén létrehozva a
szubsztanciakat. igy példaul az ,,arany” nevii szubsztancia Locke szerint Gigy
keletkezik, hogy tudatunk dsszekapcsolja a sarga szin, a saly, a tagulas és a
nemesfém tapasztalhat6 tulajdonségait.

Az autokeirikus kdlcsonhatas modellje

Dolgozatom utolso fejezetében az el6zéeket dsszefoglalva és egyuttal
tovabbfejlesztve az altalam kidolgozott, un. autokeirikus ismeretelméleti
rendszer kdlcsonhatas-modelljét kivanom bemutatni.

Az autokeirikus latdsmod gondolati strukturaja szempontjabol kozponti
jelentdségii Locke tanitdsa az un. egzisztencia-allasfoglalasokrol. Ezekben az
allasfoglalasokban valaminek a Iétét, egzisztencigjat az egyszerti idedk
kapcsolatainak létrehozasa nélkil fogalmazzuk meg. llyen egzisztencia-
allasfoglalés pl. az, hogy ,,Isten 1étezik”, vagy ,,léteznek atomok™. Ebben az
esetben tudatunk intuitiv modon érez ra a lathato, anyagi vilag mogott 1étezo
rendezére, igy pl. a vildgegyetem lathatd rendje mogott annak létrehozéjara és
mozgatojara, annak Teremt6jére. Ez a Locke altal Ockham intuitiv
ismeretelméleti rendszerét tovabbfejlesztd intuitiv, a lathatd vilaghoz
kapcsolodo, de amdge tekintd, teremté energiakent mikodé képzelderd az,
melyet az autokeirikus latd&smod az emberi személyiség megismerési
folyamatainak kézéppontjaba helyez.

Locke gondolatait David Hume bontja ki, és teszi zart rendszerre. llyen
tovabbvezeté okfejtése az, amikor kijelenti: minden ismeret val6jdban a
tapasztalatbdl szarmazik, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a gondolatok nem
teremtenek, hanem csupan 6sszegyurjak, 6sszekapcsoljak az érzékelés soran
letrejott benyomasainkat, impresszioinkat. Az igy létrejott Uj gondolati
egységeket nevezi Hume ,,ideaknak”. Hume szerint mindez egyduttal azt is

51 Eletének sarokszamai: 1632-1704
52 Eletének sarokszamai: 1711-1776
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jelenti, hogy értelme csupan azoknak a fogalmaknak van, melyekhez az igy
keletkezett ,,ideak™, vagy azok kombinacioi kapcsolédnak. Amit tehat az un.
melyek a benniik 6sszegyurt benyoméasok révén sajatos vitalitassal, és ebbdl
kovetkez6 nyomatékositd hatassal birnak. Az azokban koncentralodo
benyomésok tudatunkban olyannyira egybe kapcsolddnak, hogy egy elemik
észlelése automatikusan magaval hozza a tébbi Gsszetevé megjelenését is.
Minél tobb esetben jelentkezik ez a fajta sajatos egydittallas, annal erésebb lesz
az azt elohivo, bejosold, elvard szokas hatalma. Ezt, a newtoni vilagkép
rendez6 elveként mikodé tomegvonzéds analdgidjaként megfogalmazott
ismeretelméleti  torvényszeriiséget nevezi Hume az  asszociacio
torvényszertiségének.

Az altalunk érzékelt valosag tehdt Hume tanitdsa szerint lényegét
tekintve azon a hiten nyugszik, mellyel érzelmeink az idedkban koncentral6dd
benyomasokat igaznak hiszik. Azok az idedk, melyek mar nem hagynak ilyen
eleven, az igazsagot hordoz6 lenyomatot a tudatunkban, elhalvanyulé fantazia-
képekké valnak. Onnan azonban Hume szerint az igazsagba vetett hitiink altal
ujbol eléhivhatoak, és wjra vitdlis, nyomatékositd hatdssal rendelkezhetnek, -
annak mintajara, amikor valaki Uj ruhaba 6lt6zik a régi, szakadt, kifakult
helyett. Ezt, a tapasztalati érzékelésen nyugvé valdsag-értelmezési-rendszert
Hume az egzisztencidlis értelemben vett ,,én”” fogalmdnak magyarézataként is
alkalmazza. Léat&sa szerint ugyanis az nem mas, mint az egyén élete soran atélt
tapasztalatok, érzékelések, illetve az azokbdl I1étrejott ,,ideak” halmaza.
Val6sag-értelmezésiink tehat nem az ok-okozati 6sszefliggések rendszerén
tajékozodik, hanem érzelmeink altal taplalt hitbeli meggydzddéseinken, -
vagyis alapjdban véve nem logikai, hanem pszichologiai jellegii. Ebbdl
kovetkezéen Hume szerint a tudomany maga is valojaban az intuicion és a
szokas hatalman, nem pedig az ok-okozati kovetkeztetések egyeduralmat
hirdetd logikai rendszeren nyugszik.

Ennek a folyamatnak a sajatossagai képezik az autokeirikus ismeret-
elméleti modszertan bazisat. Ezt az ismeretelméleti modszertant az
energetikai latismod eszkoztaraval irom le. Az eddigi, a jO és rossz
kolcsonhatasat leird gondolati utat 6sszefoglalva a kdvetkezdket szeretném
rogziteni:

e Az autokeirikus latasmod szerint a biin, a rossz 1ényegét tekintve nem
etikai fogalom, €s nem is hitelvi kérdés. Az autokeirikus latdsmod a biint
rendszerszinten ertelmezve abban ismeri fol a problémafdlvetés Iényegét, hogy
e foldi-anyagi vildgunkban kivétel nélkil minden fény ,szennyezett”, a
sotétség erdivel kiizdd, azokkal kevert. Ezt a képi metaforat folhasznalo
példaval élve: ezt a keveredést érzékeljik mi, toredékes emberek akkor,
amikor a Napba néziink, és szemiink a befogadhatatlan fényesség miatt
konnyezni kezd...
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e Az autokeirikus latasmadd ismeretelméleti alapjat jelenté kolcsonhatas
Iényege a belsd sotétségiink, a valodi fénnyel vald azonosuléasra vald totalis
alkalmatlansagunk jelenségére reflektal. A lutheri paradigma magéaéva tételek
révén az autokeirikus latasmaod is azt vallja, hogy nem tudjuk a tokéletes jo
paradigmajaként szolgalo fényességet befogadni, annak csak piciny toredékét
élvezziik. Ugyanakkor azonban ez nem jelent negativ, sotét emberképet, hiszen
ezzel a jellegzetességlinkkel parhuzamosan ugyanigy érint benniinket a lelki-
szellemi megvilagosodas fényessége is, mely vakito élessegével meghaladja és
talarad minden emberi felfogd-képességen.

oAz autokeirikus latdsmoéd az ismeretelmeleti  konstruktumok
vonatkozasédban a valddi problémét tehdt nem a tdredékes ismeret
metaforajaként megjelend sotétség jelenlétében, vagy a sotétség és a fény
aranyaiban latja. Az autokeirikus értelmezésii ismeretelméleti szemlélet
mozgatd elve az emberi személyiséget meghatarozé fény és vilagossag kdzotti
interakcié folismerése, valamint tudatos befolyasolasa a Fény Hozd Lélek
mennyei inspiracidjanak befogadasa révén.

e Az autokeirikus ismeretelméleti latasmod kialakitasanak els6 1épése
ebbdl kovetkezOen annak a folismerése, hogy foldi-muland6 dimenzidinkban
a fény valgjaban viszonyitas kérdése: a fény mindig az arnyékhoz képest
rajzolodik ki, ahhoz viszonyitva valik kézzelfoghatova sotétséget ellizo ereje.
Onmagaban, teljes valdsagaban és erejében tehat nem, csak ebben az egyiitt-
1étezésben, az ebbdl fakado kontraszt-hatasban lehet a korlatolt ismeretszerzés
szitk keresztmetszetét atjar0 fény valosagat megcéfolhatatlan modon
érzékelni!

o A személyiségiunk megvildgosodasa az autokeirikus ismeret-elméleti
megkozelités szerint ebben a kdlcsonhatés-rendszerben halad ,,kegyelemrol
kegyelemre”, vagyis egyik inspiralt ismeretr6l a masikra. Ez a mindvégig
toredékes Gt a benniinket meghatarozé fogalmak folyamatos letisztulasat
eredményezi. Ezek a személyiségiink fejlddésében sarok-kdvekként,
tajékozodasi tablakként szolgald fogalmak a benniinket arnyékként koriilvevo,
zavaros-sotét élet-kdrilmények hatterében, azokat folulirva nyerik el megtartd
erejiket.

e A megvildgosodas, a ,Lélek teljességével” Aatitatott felismerés a
benniinket meghataroz6 fogalmakat tehat az életkdriilményeink rendezésére,
értelmezésére teszi alkalmassa. Vilagunk ellentmondasossaga és tragédiaja
éppen abban all, hogy ennek a folyamatnak az ellenkezdje is igen sokszor
eléfordul: ilyenkor az életkdriilmények sotétségén megtord fogalmak
elhomalyosulnak, kicsorbulnak. Ekkor tapasztaljuk azt, hogy személyiséegunk
jelene a multban szamunkra valamikor sokat jelent6 fogalmak rabjava valik,
€s megkotozi jovonket.

e Erdemes hat szellemi eszmélédésiink utjan arra szegddniink, hogy a
fogalmaink letisztuldsat eredményezd, az inspirdcid érintettségébdl arado

80



megvilagosodas allomasait jarjuk koral. Minden egyes stacid arrol tanuskodik
majd, hogy a fénnyel vald talalkozés kockazatos véllalkozas: kockazatos,
mivel belsé sotétségiink €s vakfoltjaink gorcsdsen ragaszkodnak hozzank, és
ebbdl kovetkezden fogalmaink tobbsége mindig toredékes marad. ,, Toredékes
az ismeret”3, - mondja Pal apostol is, jol tudva: ami benniink letisztul, az Gjabb
sotetségeket hoz felszinre, hogy még tobb helyet teremtsen a beéradd
vildgossagnak, és még egyértelmiibb legyen szamunkra: ,,nem cselekedetekbdl
(vagyis a magunkbdl ,, kiizzadt intellektudlis teljesitménye révén) igazultunk
meg, hanem bizalom altal, hogy senki se kérkedjék.””>*
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